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1. 


Die Biſionshypotheſe in ihrer neneften Begründung. 
Eime Duplit gegen D. Hofften. 
Bon 


Willibald Weyſchlag. 





Der Gegenſatz der ſupranaturalen und der naturaliſtiſchen 
Weltanſchauung, welcher durch die gegenwärtige Theologie fo leb⸗ 
haft Hindurchgeft, hat nächſt der Frage um die Perfon Chriſti 
felbjt feinen Streitpunft von jo entfcheidender Bedeutung wie den 
feiner Auferftehung. Hier greift die höhere, unfichtbare Welt, die 
ſich dem Glauben über diefer irdiſchen, fichtbaren wolbt, am ficht- 
Tichften in den Lauf der Iegteren ein; hier ift das Wunder geradezu 
als ein mächtiger Quader, der den ganzen Aufbau der riftlichen 
Kirche trägt, in da8 Gefüge der Weltgeſchichte eingemauert. Hier 
war daher felbft Baur, der Meifter jener Theologie, welche ihre 
höchſte Aufgabe in der Austilgung des Wunders aus der Geſchichte 
der Religion findet, unverrichteter Sache ftehen geblieben: „nur das 
Wunder der Auferftehung“, ruft er in feiner Gefchichte des Chriften- 
tums aus, „konnte die Zweifel zerftreuen, welche den Glauben ſelbſt 
in die ewige Nacht des Todes verftoßen.gzu müſſen fchienen“ ). 


a) Gedichte des Chriftentums, ©. 39. Das Wunder als joldjes follte zwar 
mit jenem Ausſpruch nicht geradezu anerlannt werben, aber ebenfomenig 


8 Beyſchlag 


Dennoch muß ja, wer entſchloſſen ift, durch eine Weltanſchauung ber 
reinen Diesfeitigkeit um feinen Preis einen Riß gehen zu laſſen, 
auch hier eine natürliche Erklärung ausfindig machen. Dreierlei 
Wege zu einer folchen bieten fi dar. Man faun die ganze Auf- 
erftehungsbotfchaft mit Reimarus auf einen Betrug und Leichen» 
diebftahl der Jünger zurücdführen, man fann den Tod Jeſu zum 
Scheintod machen und eine natürliche Wiederbelebung und Wieder- 
erſcheinung annehmen; man kann endlich die Wiedererſcheinung des 
am Kreuz Geftorbenen in die Subjectivität der Jünger verſetzen, 
fie zu einem Gebilde ihres aufgeregten Nervenlebens machen. Aber 
den beiden erften von diefen drei Erffärungsweifen hat einer der 
fhärfften Gegner des Auferftehungswunders, Strauß, bereits ein 
fo vernichtendes Urteil gefproden, daß man diefelben heutzutage 
als abgethan betradjten darf. „Eine felbfterfundene Lüge“, jagt Strauß 
wider die Betrugshypotheſe, „hätte die Fünger unmöglich zu einer 
fo ftandhaften Verkündigung der Auferftehung Jeſu unter den größten 
Gefahren begeiftern können, und mit Recht beftehen die Apologeten 
darauf, daß der ungehenere Umjchwung von ber tiefften Nieder» 
gefchlageneit und gänzlichen Hoffnungsfofigkeit ber Jünger beim 
Tode Jeſu zu der Glaubensfraft und Begeifterung, mit welder 
fie am folgenden Pfingftfeft ihn als Meffias verfünbdigten, ſich nicht 
erflären ließe, wenn nicht in der Zwiſchenzeit etwas ganz aufer- 
ordentlich Ermuthigendes vorgefallen wäre, und zwar näher etwas, 
das fie von der Wiederbelebung des gefteuzigten Jeſus über- 
zeugte“*). Ebenſo empfängt die Scheintodshypotheſe, abgejehen von 
allem, was fi fon gegen ihre Prämiſſe Entfcheidendes einwenden 
laßt, ihren Zobesftoß durch die Strauß'ſche Bemerkung: „Ein 
halbtobt aus dem Grabe Hervorgekrochener, ſiech Umherſchleichender, 
der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärkung und Schonung 
Bedürftiger und am Ende doch dem Leiden Erliegender konnte auf 


fand Baur fich bereihtigt, es Hier zu leugnen. „Was bie Auferfiehung 
am fidh iR”, führt er fort, „fiegt anßerhalb des Rreifee der geichictfichen 
"interfadnung“ — ein Dahingeftelftfeinlaffen, bei dem freilich weder Freund 
0%) Feind ſich berufigen Tomte. 

tben Zejn von 1835, 3. Aufl, ®b. I, ©. 686. 
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die Jünger unmöglich ben Eindrud des Sieger über Tod und 
Grab, des Lebensfürften machen, der ihrem fpäteren Auftreten zu 
Grunde lag*).“ Und fo hat fich begreiflicherweife neuerdings alles, 
was fih zur Anerkennung des Auferftehungsmwunders nicht ent ⸗ 
fliegen konnte, auf den dritten und legtmöglichen Weg der natür⸗ 
lichen Erklärung zufammengebrängt, zur Bifionshppothefe, welche 
ja den Glauben der Jünger an den Triumph Jeſu über den Tod 
und damit die Entftehung der Kirche aus diefem Glauben volf» 
fündig erklären zu können fheint, ohne dem natürlichen Ausgang 
des Lebens Jeſu irgend etwas ab⸗ oder zuzuthun. Nachdem nun 
diefe Viſionshypotheſe bereits verfchiedene Entwidelungen und Be- 
ftreitungen gefunden, ift ihr neuerdings eine an umfaffender Anlage 
md eindringendem Scharffinn bis jegt unerreichte Begründung zu⸗ 
teil geworden in dem Bude von D. Earl Holften „Zum 
Evangelium des Paulus und des Petrus“ (Roſtock 1868). 
Derfelbe Gelehrte hatte bereits einige Jahre zuvor eine dem gleichen 
Biel zuftrebende Borunterfuchung angeftelit; er hatte in einem namhaft 
gewordenen Auffag der „Zeitjchrift für wiſſenſchaftliche Theologie“ 
(1861) die dem Paulus behufs feiner Belehrung gewordene Chriftus- 
erſcheinung, — alfo die nad) der gegenwärtigen Eritifhen Sad» 
lage bejtbeglaubigte aller Erſcheinungen des Auferftandenen, welche 
zugleich vermöge der chriſtusfeindlichen Dispofition des Empfängers 
gegen die vifionäre Erklärung am fprödeften war, — im Sinne 
diefer Erklärung zu erledigen gefucht. Diefe Abhandlung über 
„die Ehriftusvifion des Paulus und die Genefis des paulinifchen 
Evangeliums“ mußte allen unter und, welche für die Tüchtigkeit 
gegnerifcher Leiftungen ein offene® Auge haben, als eine ber 
bedeutendften Arbeiten der kritiſchen Schule und eine der mann— 
hafteften Herausforderungen der Apologetik erfcheinen. Da andere 
ſchwiegen, fo unternahm ich damals in einem den Lefern dieſer 
Zeitfehrift wol noch erinnerlihen Aufſatz über „die Belehrung des 
Apofteld Paulus“ die Widerlegung der Holften’fchen Abhandlung, 
indem ich zugleich bie bereits von Baur gemachten, aber nicht zum 
Biel gediehenen Anläufe zur vijtonären Erklärung der paufinifchen 


a) Leben Jeſu von 1864, ©. 298. 
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Chriſtophanie mit in Betracht zog. Mein Abſehen gieng darauf, 
nachzuweiſen: einmal, daß die bibliſchen Männer zwiſchen vifio- 
nöten und leibhaftigen Erſcheinungen allerdings zu unterfcheiden 
gewußt, alfo gegen eine Selbfttäufchung, wie Holften fie dem 
Apoftel zufchrieb, wohl geſchützt geweſen; fobann daß weder die 
Berichte der Apoftelgefchichte, noch die eigenen Ausfagen des Apoftels 
mit der Annahme eines vifionären Charakters jener Erſcheinung, 
wie Baur wollte, zu vereinigen feien; endlich, daß der ganze Bifto- 
riſch⸗pſychologiſche Proceß, durch melden Holften nah Baurs 
Idee die Entftehung jener Chriftusvifion bei dem Chriftenverfolger 
zu erflären verfucht hatte, ein ebenfo pſychologiſch unmöglicher, als 
geihichtlich unftatthafter fei. Gleichzeitig griff Pfarrer Paul in 
der „Zeitfcheift für wiſſenſchaftliche Theologie“ (1863) die Hoiſten'ſche 
Abhandlung von einer anderen Seite her an, nämlich von Seiten 
hres Zuſammenh angs mit der Frage nach dem realen, Teibhaftigen 
Auferftandenfein Chrifti. Er machte geltend, daß, wer die Ehrifto- 
phanie des Paulus 1 Kor. 15, 8 vifionär erkläre, auch die ebendort 
V. 5 bezeugte Chriftophanie des Petrus ebenfo erflären müffe, 
und glaubte darthun zu können, daß dies ein Ding der Unmög- 
lichkeit jei. Dur diefe Wendung wurde die von Anfang im 
Hintergrund ftehende Frage nad) der Realität der Auferftehung 
Jeſu entfehiedener in die Mitte des Streites gezogen und fo das 
Intereſſe desfelben noch weſentlich erhößt. 

Auf beide Gegenſchriften hat nun D. Holſten in ſeinem Buche 
„Zum Evangelium des Paulus und des Petrus“ eingehend ge⸗ 
antwortet. Indem die® Buch drei äftere Arbeiten des Verfaſſers, 
über die paulinifche Chriftophanie, über Inhalt und Gedanfengang 
des Galaterbriefs, und über die Bedeutung des Wortes augE im 
Lehrbegriff des Paulus, nicht nur zufammenftelt, fondern aud mit 
erheblichen neuen Beiträgen ergänzt, bildet es in gewiffem Sinne 
eine neue, in mancherlei Hinficht eigentümlich modifteirte Aufftellung 
der in der Tübinger Schule geltenden Anfichten des Urdriftentums 
überhaupt. Uns nun bejchäftigt für jegt lediglich die erftere Hälfte 
de8 Buchs. Hier hat der DVerfaffer feine Abhandlung über die 
pauliniſche Chriftophanie bevorwortet durch eine längere gegen mich 
gerichtete Apologie derfelben und ferner fie ergänzt durch eine neue 
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Abhandlung, „die Meſſiasviſion des Petrus und die Geneſis des 
petrinifhen Evangeliums“, in welcher er das von Pfarrer Paul 
für unmöglich Geachtete unternimmt und auch die erfte, dem Petrus 
am Oftertage gewordene Erfcheinung des Auferftandenen vifionär 
zu erflären fucht. Indem er nun diefe beiden Ehriftuserfcheinungen, 
die dem Petrus und die dem Paulus gewordene, als die beiden 
Grundpfeiler des urchriftlichen Glaubens an die Auferftehung Eprifti 
behandelt, Hat er ſelbſt die Frage nach biefer in den Mittel 
puntt des Streites gerüct und bdemgemäß auch uns veranlaßt, 
tie erneute Prüfung feiner Erflärung der paulinifchen Chrifto- 
phanie zu einer Prüfung der vifionären Erklärung ber Auferftehung 
Feſu Überhaupt zu erweitern. 

Zu einer ſolchen erneuten Prüfung Halte ich die In den „Studien 
und Kritiken“ vertretene Theologie theils um der ungemeinen Wich« 
tigfeit der Sache, theils um der wifjenfchaftlichen Energie willen, 
mit welher Holften feine Anſicht derſelben verficht, allerdings für 
verbunden. Wenn ich num einen Theil biefer Verpflichtung in 
Folge meiner früheren Abhandlung auf mich nehme, möchte ich 
damit meinem Werbündeten, Pfarrer Paul, in keiner Weife vor- 
greifen, um fo weniger, als ich deſſen Pofttion, wie ich zeigen 
wird, in einer wefentlichen Beziehung nicht zu der meinigen machen 
lann. Ich werde mic) begügen, gegen Holften zwei Fragen — die 
erftere wiederholt, die zweite neu — zu erörtern, die Fragen: 
Laßt fich die Chriſtophanie des Paulus als rein ſubjective Viſion, 
wie Holſten fie denkt, pſychologiſch und hiſtoriſch begreifen? und: 
Konnten Ehriftusvifionen überhaupt, wenn Paulus oder Petrus ober 
fonftwer folche Hatte, den urchriſtlichen Glauben an die Auferftehung 
Chriſti erzeugen? An die Beantwortung diefer Fragen, welche den 
ganzen Streit, foweit er auf dem Gebiete der hiſtoriſchen Kritik 
fiegt, zur Entſcheidung führen muß, wänfche ich ſchließlich über die 
demfelben zu Grunde Liegende und von uns beiderfeits mehrfach, 
berührte theologiſche Principienfrage mit befonderem Bezug auf die 
Auferftehung Chrifti einige Bemerkungen zu knupfen. 
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Holſten gibt in ſeiner Replik gegen mich noch einmal eine ge⸗ 
drängte Darſtellung ſeiner Geſchichte der pauliniſchen Bekehrung, 
eine Darſtellung, welche wir, um ihm möglichft gerecht zu werden, 
unverfürzt hier aufnehmen wollen. „Das judiſche Volk“ — heißt 
es S. 39 ff. — „hatte den, der ſich den Meſſias des Volkes 
nannte, obwol er dem Meffiasbilde und den Meffinshoffnungen 
des Bolfes widerſprach, als Lügenpropheten und Gottesläfterer zum 
Kreuzestode gebracht. Und diefer Tod felbft, in teleologifch-tgeiftifcher 
Weltanfhauumg ein Beweis des Rechtes zum Tode, Hatte das 
Gemüth des Volles und feiner Reiter über den Tod beruhigt. Aus 
diefer Selbftberuhigung ſchreckte fie das Wort auf: der Todte 
lebt. Denn das Leben war der Verweis der Meffianität des 
Todten, und mit ihr fiel die Blutſchuld auf die Anftifter des 
Todes zurüd, den Meſſias des Volles gefreuzigt zu haben. 
Diefe ſuchten das furchtbare Gewicht des Wortes abzuwälzen durch 
die Behauptung: das Leben des Todten fei ein Betrug, der 
legte ſchlimmer als der erfte. Aber die Entftehung einer Gemeinde 
de8 todtlebenden Meffias, wodurch jenes Wort eine objective Macht 
der Gefchichte wurde, erneuerte immer die Anklage des Meffias- 
mordes und die Erinnerung an bie ungehenere Schuld (Apg. 2, 
23. 36; 3, 13. 14. 15; 4, 10; 5, 28. 30; 7, 58). Durch 
Verfolgung der Gemeinde fügte? die Anftifter des Todes, vor 
allem die Pharifäer — (daf die Acta die Sabducäer hervorheben, 
it als ungefchichtlich befonder6 von Zeller nachgewiefen) — die 
anflagenden Stimmen ftumm zu maden. So ward Paulus in 
die Bewegung gezogen. Die Leidenfchaftlichkeit feiner Natur bei 
dem Widerſpruch feines orthodor-nationalen mit dem meffianifchen 
Glauben machte diefen Glauben zu einem Gegenftand des leiden- 
ſchaftlichſten Intereſſes, des praftifhen, ihm zu vernichten, des 
theoretifchen, ihm zu widerlegen. So wurden die Elemente des 
gehagten Glaubens negative Momente im Bewußtſein des Paulus. 
Nun war im Widerfpruch mit dem orthodor = nationalen Meffias- 
glauben der Inhalt des urchriftlihen Glaubens: ’Inooöv elvau 
109 Xguorov, der vom Volke und feinen Leitern als Rügenprophet 
an's Kreuz gejchlagene Jeſus fei der von Gott zum Leben er— 
weckte Meffias, der nun wiederfommen werde vom Himmel, das 
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Reich der Himmel und des Meffias zu vollenden. Tod, Aufr 
erftehung, Parufie des gekreuzigten, aber auferwedten Jeſus find 
die Angelpuntte des vorpaulinifchen Evangeliums, die neuen Bewußt⸗ 
feinsmomente in dem fonft altteftamentlih, buch Geſetz und 
Bropgeten beftimmten Bewußtfein der vorpaufinifchen Gemeinde. 
Der entfcheidende Beweisgrund des Unglaubens gegen den 
Glauben an den auferftandenen Jeſus-Meſſias mußte nun immer 
der Kreuzestod fein, der reine Widerſpruch mit der altteſtamentlich⸗ 
orthoboren Meffiasidee nad dem orthobor » nationalen Verftändnie 
ker heiligen Schriften. Die vorpanfinifchen Gläubigen konnten 
diefen Widerfpruch nicht Löfen. Zwar erflärten die Urapoftel den 
Kreuzestod als um der Sünde willen gefdehen; aber er blieb 
ihnen ein dem mefftanifchen Werke Aeußerliches, die That des un- 
glänbigen Volles und ein die Meſſiaswirkſamkeit nicht nothwendig 
bepleitender Umftand. Dagegen verlangte die Teleologie des jlie 
diſchen Theismus den Kreuzestod, wenn er der Tod des Meſſias 
war, begriffen al8 ein Inneres, als die That Gottes ſelbſt, als 
einen nothiwendigen Act feines meſſianiſchen Heilswillens. Dies 
lonnte dem in den Kategoricen des jüdiſchen Geiftes fo ſcharf und 
fo confequent denfenden Geifte des Paulus nicht verborgen bfeiben. 
Damit trat das Princip feines Heidenevangeliums ſchon, wenn auch 
immer noch negativ, in das Bewußtſein des Paulus. Wenn aber der 
noch Ungläubige diefen Grund als Beweis gegen die Meffianität 
Rſu geltend machte, fo fegten die ſchon Gläubigen diefem nur 
logiſchen Gegenbeweife eine That ſache der Wirklichkeit ente 
gegen, vor ber die Logik felbft der Heiligen Tradition fi beugen 
müffe, die Thatſache der Auferwedung Jeſu durch Gott zu neuem 
ben. Petrus Habe ein Geſicht des todtlebendigen Meſſias ge- 
habt, die Zwölf, fünfpundert Brüder, Jakobus, wieder die Apoftel 
ingefamt. Eine mächtige Beweisreihe von entfcheidendem Gewichte. 
Denn da gegen die Auferftehung der Pharifäer Paulus, gegen ein 
Geſicht als Beweis objectiv wirklichen Lebens der Jude Paulus 
nichts einzuwenden hatte, fo. tonnte der ungläubige Paulus fich gegen 
dieſen factifchen Beweis der Auferwedung Jeſu nur durch die 
Beſchuldigung eines bewußten Betruges, einer bewußten Lüge be- 
haupten. Ein für den, der nicht verftocten und gebundenen Geiftes 
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war, auf die Dauer ohnmächtiger, haltungsloſer Standpunft. Denn 
nicht gegen Einen und eine Thatfache, gegen Zwölf, Fünfhundert, 
wieder Zwölf, gegen eine Reihe von Thatfachen mußte er behauptet 
werden und gegen eine Weberzeugungsfeftigfeit vieler, die für diefen 
voransgefegten Betrug in Marter und Tod giengen. So mußte 
Paulus die Möglichkeit des Lebens des SKreuzestodten ſetzen, 
um fo mehr fegen, als diefe Möglichkeit in dem unerfchütterlichen 
Glauben der von ihm BVerfolgten, in der Ausbreitung diefes 
Glaubens trog der Verfolgung tagtäglich als gejchichtliche Wirk- 
lichkeit ihm entgegentrat. Aber diefe Möglichkeit ſchon mußte das 
Weſen des Paulus in Aufruhr verfegen. Dem welche Angft 
lag für ein vefigiöfes Gemüth in diefem: „Wenn der Todte nun 
lebte?!“ Stritt nicht demzufolge der Ungläubige gegen Gott felber 
und feinen Gefalbten, an den doch, wenn auch in anderer Form, 
auch er ſchon glaubte? Die Seelenqual eines ſolchen Widerfpruchs 
konnte Geift und Gemüth eines Paulus weder vergeffen, noch ohne 
Löfung ertragen. Wenn nun der Logifche Beweis gegen — dem 
thatfählichen Beweis für die Mefftanität des Kreuzestodten wid? 
Da der Meffins, das meffianifche Reich in diefer Zeit kommen 
werde, war aller Pharifäer und aud fein Glaube. Aber den 
Segen des meſſianiſchen Reiches konnte der gerechte Gott nur dem 
gerechten Volke verleihen. Nun war das Wolf, blieb das Volt 
fündig. Konnte es gerecht werden ohne Vergebung? Konnte der 
gerechte Gott vergeben ohne ftellvertvetendes, ohne blutiges Opfer ? 
Wenn num der Kreuzestod Jeſu, des Meffias, diefes ftellvertretende, 
blutige Sündopfer war? Verkündeten ihm nicht die Gläubigen, die 
er verfolgte, täglich, daß Jeſus um der Sünde willen gejtorben 
fei? Bewieſen fie ihm nicht diefen Opfertod aus ben heiligen 
Schriften? Löfte ſich nicht alle Dual des Gemüthes, wenn er in 
diefe Beweife eingieng, alle Qual des denfenden Geiftes, wenn er 
dies Princip ‚in feinen Confequenzen verfolgte? So lange aber 
diefe Qual nicht gelöft war — eine brütende Innerlichkeit bes 
geiftigen Lebens mit höchfter Spannung auf einen Zweck, die im 
Gemüthe fo peinlich empfundenen Widerfprüche feines Bewußtfeins 
zu löſen, jelber auch der Thatſache des Lebens des Kreuzestodten 

und Auferftandenen gewiß zu werden, eine verzehrende Schnfucht, 
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jelber aud den Tebendigen Todten zu ſchauen, wie Petrus, die 
Zwölf, Jakobus, die Bünfgundert? — So wirkten alle Kräfte, 
welche fonft Vijionen erzeugen, im Gemüthe des Paulus. Sollten 
die wirfenden feine Wirkung gehabt Haben?“ .... 

Id Hatte gegen diefe Erflärung des paulinifhen Bekehrungs⸗ 
wunders wefentlich ein Dreifaches geltend gemadt. Einmal: die 
felbe fege ein unbegreifliches Meisverhältnis zwiſchen Urfache und 
Wirlung, indem die Wiedergeburt des Apoftels, die derſelbe auf 
eine reale Wirkung des verflärten Chriftus zurüdführe, auf diefe 
Beife zu einem Product der bloßen Idee, oder — wenn auf das 
Ieinbare, vifionäre Geftaltgewinnen der Idee Werth gelegt werde — 
zum bloßen Nervenproduct gemacht fei. Zweitens: fie bringe ihr 
act nur dadurch Heraus, dag fie eine Hiftorifh und pfychologifch 
unmögliche Grundvorausfegung in den Aufag aufnehme, die Vorauss 
fegung, als fei bei dem verfolgenden Paulus die größte Willigkeit 
dorhanden geweſen, an Jeſum zu glauben, und nur der Anſtoß des 
Kreugestodes Habe ihm dabei im Wege geftanden. Drittens: fie 
ftehe im Widerfpruc mit allem, was an gefchichtlichen Andeutungen 
über den Bekehrungsproceß des Paulus vorhanden fei, indem nad 
denfelben der Umſchwung feines Lebens nicht auf dem diafektifchen 
Bege der Enträthfelung des Kreuzestodes, fondern auf dem ethiſchen 
der Frage nach dem Geredtwerden vor Gott vorgegangen fein 
müffe. Holſten hat diefe meine Einwendungen durchweg unzu« 
treffend, meine eigenen Gedanken über den paufinifchen Belehrungs« 
proce „halb richtig, Halb jaljch, nie wahr“ gefunden und nur in 
dem zuletzt geltend gemachten Gefichtspunft eine irrelevante Er⸗ 
gänzung feiner Darftellung anerfanıt. Ich will num jeinen 
Biberlegungen meiner Widerlegung nicht abermals widerlegend 
nachgehen, fondern unmittelbar an die foeben mitgetheilte erneute 
Darſtellung feiner Anficht eine erneute, möglichft auf dem Gebiete 
eoncreter hiſtoriſcher Fragen ſich haltende Kritik anknüpfen, hierauf 
meine pofitive Anficht der Sache gegen die erhobenen Einwände 
tehtfertigen und fo unjeren Streit zur Entfcheidung zu führen 
fuhen. Bon der Holften’fchen. Darſtellung behaupte ih, daß fie 
in allen weſentlichen Punkten guf unhiftorifchen Vorausfegungen 
berußt, ihr Reſultat demmach ein geſchichtlich unmögliches ift. 
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Sehen wir uns dieſe Vorausſetzungen eine um die andere 
genau an. 

Nach Holſten bewegt ſich der ganze Bekehrungsproceß des 
Paulus um den Angelpunkt des Kreuzestodes Jeſu. Dieſer 
Kreuzestod iſt einerſeits der „entſcheidende Beweisgrund“ des 
Judentums gegen die Meſſianität Jeſu und wird als ſolcher vor 
allem von Paulus gegen die Chriſten geltend gemacht; andererſeits 
iſt er das Grundräthſel des Chriſtentums, an deſſen aufdämmernder 
Loſung der Unglaube des Verfolgers ſich in Glaubensgeneigtheit 
verwandelt. Offenbar hat den Verfaſſer ſeine etwas abſtracte Art, 
Geſchichte zu conſtruiren, verleitet, aus der centralen Bedeutung, 
die ihm der Tod Jeſu im nachmaligen Lehrſyſtem des Paulus 
einnimmt, vorjchnell auf eine gleich centrale Stellung in der vor= 
chriſtlichen Denkart und im Bekehrungsproceß besfelben zu fchließen. 
Die wirkliche Gedichte weiß nichts davon, daß „der Kreuzestod 
Jeſu der entfcheidende Beweisgrund des Unglaubens gegen den 
Glauben an den auferftandenen Jeſus-Meſſias“ geweſen wäre. 
Nirgends in den Erftlingskapiteln der Apoſtelgeſchichte, die doch 
auch Holften als ein ideell getreues Spiegelbild der Situation an- 
erfennt und verwerthet, tritt eine Spur davon auf, daß man jü— 
difcherfeit8 den Apofteln entgegengehalten hätte: „Euer Yefus kann 
nicht der Meffias fein, denn er ift ja gefreuzigt“ ; nirgends nehmen 
die Apoftel auf eine folche Argumentation widerlegende Rückſicht, 
weder in ihren Predigten, noch in ihren nadhmaligen Schriften. 
Hochſtens fünnte man an das judiſche „Aergernis des Kreuzes 
Chriſti“ in 1Kor. 1, 23 denken, aber ein von den Juden ger 
nommenes Aergernis ift noch fein von den Juden geltend gemachter 
Beweisgrund; auch befteht nad) Gal. 5, 11 das oxdvdalor zod 
orevgod für die Juden vielmehr darin, daß fie im Kreuzestode 
Chriſti und nicht mehr im Gefeß ihre Gerechtigkeit fuchen follten, 
alfo nicht in der Thatfache der Kreuzigung ale folder, fondern 
in der Bedeutung, welche die driftliche Predigt ihr gab. Der 
BVerfaffer beruft ſich für feine Anſicht auf die „theiſtiſch- teleo⸗ 
logiſche Weltanfhauung des Judentums“ ; aber wenn damit gefagt 
fein fol, daß der Jude das einmal Gefchehene unter allen Um— 
ftänden als Gottesurtheil betrachtet habe, alfo die Zulafjung der 
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Kreuzigung Jeſu als göttliches Verwerfungsurtheil über ihn, fo 
weiß ich nicht, woher er dieſe Weltanfchauung dem Judentum imr 
putiren will*). Die ganze altteftamentlihe Weltauſchauung beruht 
auf dem Bewußtfein der menſchlichen Zreigeit und Sünde, hat 
alfo für Thaten, wie das Volt fie an Jeſu vollbracht, die volle 
Möglichkeit einer ganz anderen Betrachtung. Zumal feitbem der 
Leidensftand der Frommen und Gerechten in der israelitiſchen Ger 
ſchichte Habitnell geworben war und ebendamit auch der Glaube au 
eine jenfeitige Vergeltung und Ansgleihung der irdiichen Thaten 
und Leiden fich ausgebildet hatte, konnte e8 dem Volle nicht mehr 
in den Sinn kommen, aus dem zeitlichen Untergang einer Perfön- 
fihfeit ohne Weiteres auf deren göttliche Verwerfung zu fchließen. 
Oder Hütte das Judentum zur Zeit Jeſu etwa auch die Martyrien 
der Propheten (vgl. Hebr. 11, 36-38) als Gottesurtheile, daß 
fie falſche Propheten geweſen, betrachtet? Ganz ebenfo uber wie 
die Untergänge der Propheten ließ ſich auch das zeitliche Unter» 
liegen des Meſſias betrachten, als einen Beweis, — nicht daß 
Gott ihm verleugnet, jondern daß das Volk feiner nicht werth ger 
weſen. Natürlich wird diefe Betrachtung nur da ftattgehabt haben, 
wo man Jeſu anhieug; aber ihre volllommene Möglichkeit inner⸗ 
halb des jüdischen Bewußtſeins jchließt jedenfalls eine eutjcheidende 
Beweisfraft der .entgegengejegten, feindfeligen Betrachtungsweije 
aus. In der That fehen wir die Junger dem Volke gegen» 
über den Tod Jeſu in diefem Sinne behandeln. Stephanus ſtellt 
"die Krenzigung Jeſu in Eine Reife mit der Verfolgung der 


a) Beun der Berfaffer ©. 186 jagt, daß dem Juden die geichichtliche That ⸗ 
ſache nur als Ausdrud des zwediegenden göttlichen Willens gelte, fo 
ift Hier einmal das „nur“ zu beanflanden, denn fie gift ihm auch als 
Ausdrud der menfchfigjen Freiheit; dauu aber iſt zwiſchen zwechehendem 
göttlichen Willen -und einem „Recht“ gebenden Gottesurtheil noch ein 
weiter Unterfchied. Der zwediegende Wille kann and) das Böje zulafien, 
aber ex erfläst e8 damit nicht für recht und gut. Uud dod) konnte die 
Kreuzigung Jeſu nur dann eutſcheidender Beweisgrund gegen die Meifianität 
Jeſu fein, wenn fie dadurch, daß fie von Gott überhaupt zugelafien 
worden, nad) jübilher Auficht and für recht uud gut exflärt geweſen 


Theol. Staub. Jahrg. 1879. 2 


18 Benfälag- 


Bropheten (Upg. 7,52), und die Apoftel, weit entfernt, das Unter- 
liegen Jeſu zu entſchuldigen, befchuldigen vielmehr das Volt und 
deffen Leiter über dasfelbe, indem fie auf's Unbefangenfte der gött⸗ 
hen Zulaffung gedenken und nur den Troft Hinzufügen, daß 
Israel, wenn es gläubig werde, jeinen Meſſias nicht unwider⸗ 
ruflich verſcherzt Gaben folle (Apg. 2, 23; 3, 13-21). Alfo 
der Kreuzestod Jeſu ift nicht der entjcheidende Beweisgrund des 
jüdischen Unglaubens gegen den Glauben an ben Jeſus-Meſfias 
gewefen, und damit wird bereits der ganze bialektifche Proceß hin⸗ 
fällig, vermöge deſſen Holften die Belehrung des Apoftels ſich an 
diefer Thatſache, die fih ihm aus dem ftärkften Hindernis des 
Glaubens in die Brücke zu demfelben verwandelt haben foll, ent» 
wickeln läßt. — Aber auch diefer Verwandlungsproceß felbft, wie 
Holſten ſich ihm denkt, ift hiſtoriſch und pſhchologiſch unmöglich. 
Paulus ſoll, als erſt die Auferſtehungspredigt ihm imponirte, 
folgendermaßen argumentirt haben: „Gott konnte ſein Meſſiasreich 
doch nur einem gerechten Volke verleihen. Aber wie konnte es 
gerecht werden ohne Vergebung? Wie der Vergebung theilhaftig 
werden ohne Sühnopfer? Wie, wenn der Kreuzestod Jeſu, mas 
ja die Chriften behaupten, dies Sühnopfer wäre?“ Was für fühne 
Sprünge läßt Holften Hier das jüdifche Bewußtſein auf einmal 
machen! Unſeres Wifjens haben die Pharifäer das Gerechtwerden 
vor allem in menfchliche Leiſtung und Uebung gejegt und ein nach 
ihren Vorfchriften lebendes Volk durchaus nicht für ungerecht ge= 
halten. Sofern aber bie Schrift höhere Anfprüce machte, ver- 
fündete fie ja auch eine mit dem Anbruch der mefjianifchen Zeit 
eintretende Sündenvergebung und Geiftesausgießung, und über biefe 
Verheißung hinauszudenfen hatte Paulus, fo lange er Jude umd 
Pharifäer war, nicht den geringften Anlaß. Oder wo hätte das 
Alte Teftament je die göttliche Vergebung an die conditio sine 
qua non eines „ftelfvertretenden blutigen Opfers“ gebunden ? 
Hundert Stellen der Pjalmen und Propheten predigen eine Ber- 
gebung, die durch nichts anderes als durch Buße bedingt ift, und 
namentlich die Stellen, welde von der großen Sündenvergebung 
der meffianifchen Zeit reden wie Jerem. 31, 34, wiffen nichts von 
folder Opferbedingung. Endlich, welch ein Sprung von den levi- 
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tifchen ZShieropfeen zur Idee eines fühnenden Menfchenopfers*)! 
„Wo hatte Gott ein ftellvertretendes Menfchenfühnopfer verlangt 
zur Vergebung der Sünde?“ — fo Täßt Holften felbft S. 230 
bie Junger angefichts des Todes Jeſu fragen: aber für den noch 
ungläubigen Paulus fol fich das Gegentheil auf dem Wege einer 
Schlußtette ergeben Haben, bie er etwa von Anfelmus, aber warlich 
nicht von Gamaliel gelernt Haben künntel Mögen bie Ehriften den 
Tod Jeſu auf Grund feiner eigenen Andentungen frühe ſchon 
unter den Gefichtspunft eines Sühntodes geftellt haben (wiewol in 
den petrinifchen Reden der Mpoftelgefhichte hievon noch feine 
Spur ift): für den Pharifder und Schriftgelehrten fiel das 
gegen entfcheidend in's Gewicht, daß weder Schrift noch XTra- 
dition etwas von einem ftellvertretend leidenden und fterbenden 
Meifins mußten, vielmehr eine ſolche Idee mit der orthodoren 
Meſſiasvorſtellung fich im fehneidendften Widerfpruch befand. Auch 
auf diefer Seite alfo ſchwebt die Holſten'ſche Vorſtellung des 
Sachverhalts außerhalb des Hiftorifh und pfychologiich Möglichen, 
und damit ift von vornherein der Ausgangspunkt feiner Darftellung 
unhaltbar. 

Ebenfo ungeſchichtlich und unhaltbar ift zweitens die Vorſtellung 
von der Lage, in ber ſich Paulus dem Auferftehungszeugnis der 
Chriſten gegenüber befunden haben foll. Diefe Lage ſoll, weil 
Paulus als Jude und Pharifäer gegen eine Todtenauferftehung an 
fich nichts einzuwenden gehabt habe, eine auf die Dauer ohnmäch⸗ 
tige, haltungslofe geweſen fein. Da ift ſchon das ein Trugichluß, 
daß Paulus, weil er als Pharifäer überhaupt an eine Auferftehung 
glaubte, gegen bie Auferjtehung Jeſu a priori nichts einzumenden 
gehabt Hütte. Als PHarifder glaubte Paulus an eine Auferweckung 
der Gerechten am Ende der Tage, und diefer eschatologifche 


a) Ein einzige Mal tritt diefelbe im Alten Teftament hervor, Jeſ. 53, 10; 
aber es ift befannt, wie weit entfernt das Judentum zur Zeit Jeſu davon 
war, diefe Stelle dogmatiſch und meſſianiſch zu deuten. Und felbft der 
machmalige Apoftel Paulus Hat fi) auf diefe Stelle nirgends aus- 
drüdlich berufen, zum Zeugnis dafür, dafs diefelbe ihm nicht die Beden- 
tung eines Leitſterns zur Erkenntuis des Kreuzes Chriſti gehabt hatte, 
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Charakter der Auferftehung war nichts Zufälliges und Unweſent⸗ 
fies, — er hieng mit der ganzen judaiſtiſchen Anſchauung von 
dein weltgeſchichtlichen Proceß und feiner endlichen, aber auch erſt 
ſchließlichen Verffärung zufammen. Der Pharijäer und. Schrift 
gelehrte war alfo gegenüber der Behauptung, es fei ein Einzelner 
fon jegt — und zwar nicht wieder zum alten irdifchen, fondern 
zu neuem verffärtem Leben — auferftanden, vollfommen in der Rage 
zu antworten: „Das kann nicht fein; denn die Auferweckung der 
Todten gehört nicht dein alov odrog, fondern dem aluv neilov 
an, der noch nicht angebroden ift, auch nicht für einen Einzelnen 
im voraus anbricht, fondern mit dem Tage des Weltgerichts auf 
einmal für alle.“ — Weiter ift auch das unrichtig, daß Paulus 
fich gegen die Auferftehungszeugniffe der Ehriften nur durch bie 
Beſchuldigung eines bewußten Betrugs, einer bemußten Lüge. hätte 
behaupten können. Vielmehr gab ihm die jüdifche Theologie zwifchen 
dem Vorwurf bewußter Lüge und der Anerkennung objectiver Wahrs 
heit mehr als Einen Mittelweg au die Hand. Apg. 23, 9 fagen 
die Pharifder im hohen Rathe mit deutlicher Beziehung auf die 
von Paulus Tags zuvor Öffentlich erzähfte Chriftophanie: „Wie, 
wenn ein Geift oder Engel mit ihm geredet Hätte?“ Das war 
eine möglichft wohlwollende Erklärung der von Paulus behaupteten 
Chriſtuserſcheinung, die ihm gleichwol nicht zugab, daß er Jeſum 
als Auferftandenen gefhaut, fondern nur die Erfcheinung eines ab- 
geſchiedenen Geiftes oder eines Engels einräumte, eine Erfcheinung, 
von der man ohne Zweifel annahm, daß Paulus fie in feiner 
Etſtaſe ſchwärmeriſch aufgefaßt und fi irrig ausgelegt habe. So 
tonnte auch Paulus den Chriften antworten, wenn er fie für 
wirklich fromme Leute hielt, und war damit noch feineswege auf 
ihre Seite getreten: hatte. er weniger Wohlwollen für jie, fo 
fonnte er jagen: „Ihr möget Erſcheinungen gehabt haben, aber es 
waren Trugbilder Satans, der euch verblendete“); aud fo noch 


a) Diefe Vorftellung, ganz analog der Matth. 12 vorliegenden vom Wunder« 
tun mit Beelzebubs Hülfe, liegt vor in 2Kor. 11,14 in der Rede vom 
„ich verwandeln Satans in einen Engel bes Achtes“, mod; deutlicher 
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lam er daran vorbei, fie für bewußte Betrüger zu halten. — 
Endlich aber — warım foll Paulus die Ehriften mit ihren Auf- 
erftehungsbotfchaften nicht wirklich, fr bewußte Lügner mıd Bes 
trüger gehalten haben? Es war das jedenfalls der Standpunkt 
feiner Schule und Partei (Matth. 27, 64). „Ein für den, der 
nicht verftockten und gebumbenen Geiftes war, auf die Dauer ohn- 
mächtiger, Haltungsfojer Standpunkt“, fagt Holften. Aber mar 
denn nicht Paulus damals in der That gebundenen, ja — da 
Bort im Sinne von 2 Kor. 3, 14 genommen — verftodten 
Geiftes? Wie follte es dem ſchwer werden, die Anhänger Jeſu 
für Lügner und Betrüger zu Halten, der Jeſum felbft für einen 
folgen, für einen Rügenpropheten und Trugnteffias hielt: „Haben 
fie den Hausvater Beelzebub geheißen, wie viel mehr werden ſie's 
feinen. Hansgenofjen thun?“ Wollte Holften hiegegen den auf die 
Dauer unwiderſtehlich werdenden fittlihen Eindrud der Verfolgten 
geltend machen, den Paulus aus nächſter Nähe habe empfangen 
müffen, fo würden wir daran erinnern, daß die Macht fittliher 
Eindrüde gegenüber einer ftarfen religiöjen Befangenheit erfahrungs- 
mäßig fehr gering ift, um fo geringer, einem je energifcheren relis 
göfen Pathos fie gegenüberftehen. Oder war nicht der Lichtglanz 
des heiligen Lebens und Sterbens Jeſu, unendlich herrlicher als 
alles, was feine. Nachfolger von fittlihem Eindrud hervorbringen 
tonnten, heil genug in Volt und Zeit hineingefallen; und dennoch 
ſehen wir von demfelben Keinen überwältigt, den nicht der religidfe 
Bug feines Herzens ohnedies zu Jeſu hinzog. Wer dagegen, wie 
die eprlicheren Pharifder und unter ihnen auch ein Gamaliel, auch 
ein Paulus, gerade aus Religion ihn befämpfen und verwerfen 
u müffen glaubte, der war ja, je mehr die fittliche Hoheit Jeſu 
fich entfaltete, nur immer verblendeter gegen diefelbe geworden, und 
fo Tann es einem folchen auch den Nachfolgern Jeſu gegenüber 
laum anders ergangen fein. 

Um nun aber die Verkündigung - und Ueberzeugungstreue der 
Verfolgten den erforderlichen Eindrud auf Paulus machen zu Laffen, 





in der von Holften ſelbſt zu anderem Zwede citirten Stelle der clemen- 
tmifhen Homiliern XVH, 16 (S. 73 Anm.). 
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muß Holften weiter annehmen, daß Paulus bis dahin mit dem 
Chriftentum unbefannt gewefen, daß es alfo neue Verkündigungen, 
erfte Eindrüde und Anregungen gewefen, die er durd bie Ders 
folgten erhalten. Sch Hatte ihm entgegengehaften: „Hätte die Weber- 
zeugungstreue und Standhaftigfeit der Verfolgten etwas über ihn 
vermocht, fo hätte ja ſchon des Stephanns erhabenes Sterben ihn 
erſchüttern müffen, das im Gegentheil feinen glühenden Verfolgungs ⸗ 
durft überhaupt erft geweckt Hat.“ Hierauf antwortet Holften: 
„Daß ihn des Stephanus Tod nicht fofort erſchütterte, wie natür- 
lich! denn duch ihn, nad) ihm fcheint Paulus erft in Berührung 
mit dem Glauben an ben Meffins-Jefus gelommen zu fein“ (S. 47). 
Wieder eine ganz willkürliche und Haltlofe Vorausfegung. Nach 
dem unverdäctigen Bericht der Apoftelgefchichte war Paulus beim 
Tode des Stephauus nicht etwa ein unbetheiligter, zufälliger Zus 
ſchauer, fondern er nahm an demjelben bereits vollen moralischen 
Antheil (Kap. 7, 584 8, 1). Soll er denn da verfolgt Haben, 
was er noch in feiner Weife kannte? Soll er jenen leidenſchaft ⸗ 
lichen Antheil am Tode des Stephanus etwa genommen haben. aus 
purer Blutgier, ohne in die von Stephanus erregten und zu deſſen 
Verfolgung führenden geiftigen Kämpfe (Apg. 6, 8—12) ver- 
flochten geweſen zu fein und mittelft derfelben das Ehriftentum‘ 
bereit wefentlich Eennen gelernt zu haben? Ein ſolches blindes 
brutales mit den Wölfen Heulen, ohne zu wiſſen, worüber, wird 
doch Holften am menigften ihm zutrauen mollen. Ohne 
Zweifel aber müffen wir die Berührung des Paulus mit dem 
Ehriftentum noch weit höher hinaufdatiren, als bis zum Auftreten 
de8 Stephanus. Es if befannt, daß alle chronologiſchen Data, 
die wir Haben, zwiſchen die Belehrung des Paulus und den Kreuzestod 
Jeſu nur einen kurzen Zwifchenraum, kaum ein paar Jahre, zu 
ſetzen geftatten. Der Belehrung aber geht ja eine Periode des 
praftifchen Zelotismus im Dienfte des Synedriums voraus, mit 
deren Beginn die in Jeruſalem zu Gamaliels Füßen verbrachte 
Lehrzeit zu Ende gewefen fein muß. Mithin fällt nach allem, was 
wir wiſſen, der jerufalemifhe Schüleraufenthalt bes Paulus mit 
dem öffentlichen Auftreten und tragiſchen Unterliegen Jeſu in Ye 
rufalem noch zufammen. Er Bat aller Wahrſcheinlichkeit nad) den 
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Propheten von Nazareth auf den Straßen der Hauptftadt geſehen 
und in den Hallen des Tempels gehört“), Hat aller Wahrſchein⸗ 
lihfeit nach jenes Paffafeft, an weldem Jeſus auf Golgatha ver- 
blutete, mit feinen namenlofen durch des ganzen Volles Herz 
zuckenden Erregungen in nachſter Nähe miterlebt. Aber wäre er 
and erft eine Kurze Friſt nach demfelben nad) Serufalem gelommen, 
wie hätten die noch zitternden Wellenringe, welche das größte Er- 
eignis in Israels Geſchichte Hervorgerufen, ihn — gerade ihn 
unberührt laſſen ſollen? (Vgl. Apg. 5,28). Wäre er „der einzige 
dremdling in Serufalem gewefen, der nicht gewußt hätte, was in 
jenen Tagen darinmen geſchehen war“, — gefchehen war in einer 
Frage, welcher die tieffte Sehnſucht, die Heißefte Glut feines Herzens 
galt, und gefchehen war unter leibenfchaftlicher Betheifigung, ja 
durch die leidenſchaftlichſte Initiative feiner eigenen Schule und 
Partei? Es ift nicht anders denkbar: er hat ſchon damals, ſchon 
auf diefem Wege von Jeſu Worten und Thaten, Perjon und Aus- 
sang fo viel erfahren, als eben ein in Syerufalem lebender Pha⸗ 
tifßere und Schriftgelehrtenſchuler erfahren konute und erfahren 
mußte. Iſt dem aber fo, fo folgt daraus ſehr Erhebliches wider 
Hofftens Vorftellung der Sade. Es folgt mit Wahrſcheinlichteit, 
daß Jeſu eigene wunderbare Perfönlicgkeit und göttlich großes 
Dulden und Sterben ihm vor Augen vorübergegangen war, ohne 
in ihm den Pharifäer zu erſchüttern, daß alfo ſchwerlich die viel 
ſchwächeren Nachbilder, mit denen er als Verfolger zu ſchaffen ber 
kam, ihn zu erfdüttern vermocht haben werben. Es folgt mit 
Gewißgeit, daß Paulus als ein ber das neue Evangelium bereits 
Hiftorifch und dogmatiſch Unterrichteter an die Spige der Ver⸗ 
folgung trat, mit bereits außgeprägtem Urtheil, bereits feitgewäßlter 
innerer Stellung, daß ihm aljo die Verkündigungen der Ehriften 
nicht mehr neu fein und noch weniger ihm impohiren konuten. 
Hiemit aber fällt, wenn num auch — wie wir fahen — weder 


a) Val. 2 Kor. 5, 16. Auf die compficirten Einwendungen einzugehen, 
welche Holften gegen meine Deutung dieſer Stelle von einem äußerlichen 
Selannthaben Chriſti erhoben Hat, muß ich einer anderen Gelegenheit vor- 
behalten. 
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der Kreuzestod, noch die Auferſtehungsbotſchaft den erforderlichen 
Stachel für feine Seele enthlelt, die ganze Holſten'ſche Conſtruction 
haltlos in ſich zufammen. 

Und noch haben wir die unentbehrlichfte Vorausjegung diefer 
Eonftruction nicht geprüft, die Vorausfegung, es habe zwiſchen 
Paulus und dem Chriftentum nichts gelegen, was nicht durch die 
von der Weberzeugungstreue und Standhaftigfeit der Gläubigen 
getragene Auferftehungsbotichaft wenigſtens fo weit habe neutra- 
liſirt werden fönnen, um dem Paulns die reelle Möglichkeit einer 
Auferftehung Jeſu zu Herzen gehen zu laffen. Hier ift der vitale 
Punkt der ganzen Holften’fchen Eonftruction. Denn konnte Baulus 
nicht ermftlich diefe Möglichkeit fegen, fo wurde er auch nicht ger 
trieben, der Frage nachzuſinnen, wie doch im alle des Auf 
erftandenfeins Jeſu fein Kreuzestod mit feiner Meffianität fih 
reimen Taffe, fo wurde er auch nicht durch die entdeckte Antwort 
auf diefe Frage zur Sehnfucht entzündet, . die Wahrheit der Auf 
erftehung felbft zu erfahren, und fo wurde. endfich auch nicht aus 
diefer Sehnſucht die Viſion geboven, die fie befriedigte und den 
Kampf jeines Innern entfchied. Wie nun: war der Schriftgelehrte 
und Pharifäer Paulus in der That innerlich ungehindert, die ihm 
behauptete Auferftehung Jeſu als möglich zu fegen? a — mein 
das, was ihn von Chriftus fchied, der Art war, daß es durch die 
Auferftehungsbotfchaft entkräftet werden konnte; nein — wenn e8 
derart war, daß es, durch diefe Botſchaft uubetroffen und unwider⸗ 
legt, ihr gegenüber in voller Kraft verblieb. Was lag denn nun 
Trennendes, Scheidendes zwifchen Paulus und Chriſtus? Holſten 
fagt: die orthobog nationale Meffiasidee, mit der die Wirklichkeit 
Jeſu in fo großem Widerſpruch ftand. Laffen wir diefe Antwort 
einmal gelten: gewiß hat auch dies zwifchen beiden gelegen. Reichte 
denn nicht diejer eine Scheidepunft allein ſchon Hin, einen auch nur 
werden » wolfenden Glauben an Jeſu Auferftehung bei Paulus aus 
zufchließen? Jeſus hatte die orthodor= nationale Meffiasidee, wie 
Paulus fie als Pharijäer theilte und ale Schriftgelehrter aus der 
Schrift herauslas, nicht erfüllt; noch mehr, — fein ganzes Auf 
treten, Lehren, Verhalten Hatte mit derjelben im ſchärfſten Eon- 
trajt geftanden. Es war diefer Contraft gewefen, der ſelbſt feine 
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Brüder, ſelbſt den Täufer an ihm irre gemacht hatte, mie viel mehr 
die bei allem Zujauchzen feiner do mie gewißwerdende Menge, 
und der fo feinen Feinden freie Hand und anfcheinendes Recht ger 
geben Hatte, ihn als Trugmeſſias an's Kreuz zu ſchlagen. Wie 
nun: war denn diefer Widerfpruch mit Schrift und Glauben 
goraels durch die Behauptung feines Auferwedtfeins irgendwie 
gelöjt, verföhnt? Man verftehe und recht: die That ſache feiner Auf⸗ 
erſtehung mußte ja freilich denen, die fie auf unzweifelhafte, zwingende 
Weiſe erfuhren, dieſen Widerſpruch niederfchlagen: hatte Gott 
Yefum wirklich anferwedt, fo mußte er ber Heilige Gottes fein - 
trotz dieſes Widerſpruchs, deffen Lösbarkeit dann den weiteren Offen 
barungen diejes Gottes anheimgegeben werben mußte. Aber bie 
bloße Botschaft, die bloße Behauptung? Was Hätte der die 
Macht gegeben, jenen Widerſpruch — wir wollen nicht fagen, nieder 
zuſchlagen, — nein aud nur zu erfhüttern? Die ehrlichen Ge⸗ 
fihter, die ftandhafte Geduld der Zwölf, der Füufhundert, die ihn 
gefehen zu Haben behaupteten? Nur daß diefe Zwölf uud Fünfe 
hundert Laien, Gegner, Ketzer waren, die einem fchriftgelehrten Ins 
guifitor nicht ehr zu imponiren pflegen. Hatten fie denn für ihre 
Behauptung irgendwelchen Beweis? Was Holften angibt, „das 
Dofein, die Ausbreitung der Meijiasgemeinde, die wie ein Gottedr 
urtheil jene Botſchaft beftätigt habe“, würde er felbft doc kaum 
ernfthaft dem Paulus zugemuthet haben als beweisträftig anzus 
efennen: fo orientirt war auch Paulus in der Religionsgefchichte, 
um mit Gamaliel zu wiffen, daß auch kranthafte religiöfe Be— 
wegungen eine Zeitlang zu wachfen und Kraft zu entwideln pflegen 
(vgl. Apg. 5, 36. 37). Vielmehr, — was lag näher, als ge- 
ade die Beweisloſigkeit jener Botfchaft zu verfpotten, als den 
Ehriften zuzurufen: „Wenn er auferftanden ift, zeigt ihn uns; 
warum erſcheint er nicht aud uns und überführt uns, daß wir an 
ihn glauben?“ — Aber ja doch, — die Ueberzeugungstreue, die 
Standhaftigfeit ber Bekenner fol bei Paulus in die Wagſchale 
gefallen fein. Gut, das wäre dann die eine Wagſchale. Was wäre 
" in die andere gefallen? Die heilige Schrift, wie Paulus fie ver 
fand; der ganze Glaube Israels, wie er ihn eifernd theilte; bie 
ganze Autorität der Partei ımd Schule, der er als begeifterter 
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gunger angehörte; alſo alles mit einem Wort, was ihm Wahr⸗ 
heit, was ihm Gewißheit war, — denn das alles rief ja auf jene 
Ehriftenbehauptung nein und taufendmal nein! Und das alles 
fol im Gemüthe des Paulus dur jene Behauptung aufgemogen 
worden fein? Unmöglih! War denn diefe angebliche Auferftehung 
nun wenigſtens enblid) die vermißte Erfüllung der meſſiauiſchen 
Zee? Wußte die Schrift eine Silbe davon, daß Gott feinen Ge 
falbten fenden werde, um ihn fterben zu laſſen und dann durch 
eine Auferweckung in ein jenfeitiges Reich zu verfegen? Die Schrift, 
wie Paulus fie mit feinem ganzen Bolfe verftand, hatte nicht einen 
dur Tod und Auferftehung von der Erde fcheibenden , fondern 
einen auf Erden bleibenden und auf ihr ein unvergänglices 
Neid, aufrichtenden Meſſias verheißen,; mithin war diefe Auf 
erftehungsbotfhaft nur ein neuer Widerſpruch mit der orthodor- 
nationalen Meſſiasidee. Wol fuchten die Chriften diefen Wider: 
fpruch zu löfen, indem fie fagten: Jeſus Merde vom Himmel 
wieberfommen, wie er gen Himmel gefahren fei, und dann auf 
Erben das verheißene Reich aufrichten. Aber diefe wiederum nicht 
fhriftgemäße Verdoppelung der Meſſiasankunft Hang doch gar zu 
ſehr nach der letzten verzweifelten Ausflucht einer ſchwärme⸗ 
riſchen Secte, um einem Schriftgelehrten und Pharifäer auch nur 
einen Augenblid zu imponiven. So ftand in der Auferftehungs- 
botfchaft nichts als ein neuer Glaubensartifel, ein neues Dogma 
einer ganzen altgeheiligten Glaubenswelt und ihrer aftehrwürdigen 
Tegitimen Vertretung als fehroffer Widerſpruch gegenüber; und man 
muthet dem Vertreter diefer letzteren Mächte — und zwar einem 
Vertreter wie Paulus — zu, durch diefen Glaubensartikel von 
geftern her feine ganze gewappnete Ueberzeugung, welche die Ueber- 
geugung feines Volkes, feiner Lehrer und Väter feit Jahrhunderten 
ift, aus den Angeln Heben umd in bie Luft ſchnellen zu laſſen, 
d. h. man muthet ihm zu, alles Ernftes zu verſuchen, ob 
nicht, wenn man feine bisherige Religion jener Behauptung zulieb 
über Bord werfe, möglicherweife eine neue, beffere dafür zu ent: 
decken fei?! J 
Aber die orthodor⸗ nationale Meſſi asidee war nicht einmal das 
Einzige, nicht einmal das Mädtigfte, was zwifchen Paulus und 
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Zeus ſcheidend mitten inne (ng. Das Machtigſte, was beide 
von einander fchied, kann nichts anderes geweſen fein, ald was 
von je her die Schule und Partei des Paulus, bie Schriftgelehrten 
und Pharifder, von Jeſu gefcieden, und das war, wie ih in 
meiner früheren Abhandlung behauptet habe, die Frage um das 
Geſetz und die Geſetzesgerechtigkeit. Ich muß auf diefen Haupte 
punkt meiner Eontroverfe mit Hofften etwas weitläufiger eingehen. 
‚Nach dem beftimmten und einhelligen Bericht der Evangelien“ 
— hatte ich gefagt — „hat nichts anderes fo den tödlichen Haß 
der Schriftgelehrten und Pharifäer gegen Jeſum entzündet, al ber 
unverföhnliche Gegenfag, in dem ſeine Gerechtigkeit zu der ihrigen 
fand.“ „Den Haß gewiß“, antwortet Holften, „aber den tödlichen?“ 
Nein, den Habe fein Anſpruch, im Widerftreit mit ihrer orthoboren 
Meffiasidee dennoch der Meſſias zu fein, hervorgerufen, denn 
daraufhin fei er ja nad dem einhelligen Bericht der Evangelien 
zum Tode verurtheilt. Ein wunderliches Argument, diefe Ente 
gegenhaktung von Matth. 26, 63—66! Als ob der Rechts⸗ 
titel, auf den hin der fabducäifce*) Hohepriefter das Todes⸗ 
urtheil gegen Jeſum beantragt, irgend etwas in Betreff des innerften 
Motivs bewiefe, um defjentwillen der hohe Rath und zumal die 
Bharifäer in demfelben diefem Antrage beiftimmten, oder gar in 
Betreff des Motive, aus dem die Schriftgelehrten und Pharifäer 
in und außer dem hohen Rathe Jeſu längft nad) dem Leben ger 
fanden! Die Sache war doc die, daß Jeſus damals weder in 
feiner Freunde, noch in feiner Feinde Augen bie orthodoge Meffias- 
ibee erfüllt, — aber ebenfowenig deren Erfilllung ein- für allemal 
verweigert, vielmehr die Erwartung eines fihtbaren Herrlichkeits⸗ 
reiches immer nur auf eine weitere Zukunft verwiefen hatte. Wie 
aus diefer feiner Stellung zur vollstümlihen Meffiaserwartung 


a) Die Gründe, aus denen Zeller in feiner „Apoſtelgeſchichte“ die Angaben 
des Lukas über den Sadducäismus des Hohenpriefters „unwahrſcheinlich“ 
findet, beftehen in puren Vermuthungen über den tendenziöfen Charakter 
der betreffenden Darſtellung. Dan Hat ſeitdem bie geſchichtliche Notiz 
des Lukas beffer würdigen gelernt (vgl. Hausrath, Neutefil. Zeitgefchichte 
1, ©. 118). 
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ein tödlicher Haß gegen ihn hätte hervorgehen können, zumal bei 
feiner völligen weltlichen Anfpruchsfofigkeit, ift vollfommen uns 
erfindlich: Ungebuld, Zweifel, Unglaube —, ja; aber Haß, und 
gar tödlicher? der forderte anderen, pofitiveren Anlaf. Ja was 
war es denn, warum bie Einen, feine Jünger und Freunde, ihm 
zutrauten, daß er die gemeinfame Hoffnung doch noch erfüllen und 
„Israel erlbſen“ werde (Zul. 24, 21); die Anderen aber, bie 
Scriftgelehrten und Pharifäer, trog fo vieler Züge und Zeichen, 
die auch ihnen imponirten, ihm dieſes Zutrauen ingrimmig ver- 
fagten? Es war, daß diefelben Worte, die jenen „Worte des 
ewigen Lebens“ waren, um derentwillen fie nicht von ihm laſſen 
formten, dieſen Zodespfeile waren, die fte zu tödlichem Haſſe 
entflammten, daß diefe Predigt der für's Himmelreich erforderten 
Gerechtigkeit ihnen alles das, morauf ſich ihre Selbſtgerechtigkeit 
gründete, als Heuchelei vor die Füße warf und gerade über das, 
worauf e8 ihnen im Gefeg am meiften anfam, gleichgültig Hin- 
wegſchritt. Diefen Maren Sachverhalt verſchiebt Holjten gänzlich, 
wenn er zwar die freie Stellung Jeſu zum Gefeß als einen Grund 
bes pharifäifhen Hafjes einräumt, dann aber fortfährt: „Aber 
worauf mußte der Kampf zuletzt doch immer hinauslaufen ?* „Aus 
was für Macht thuft du das, umd wer hat dir die Vollmadjt ge- 
geben?“ „War Jeſus der Meſſias, der er zu fein behauptete, 
fo mußten feiner Meffianität die Pharifder ihren Haß opfern.“ 
As ob diefe Meffianität and dem Haffe gegenüber auszu- 
machen gewefen wäre; als ob fie der fefte Punkt Hätte fein 
können, von dem aus für die Pharifäer das Recht oder Unrecht 
jener freien Stellung ſich zu eutfcheiden gehabt hätte! Nach allem, 
was wir wiffen, war ja vielmehr die unbedingte Geltung des Ge— 
feges den Pharifäern das legte Gewiſſe, und fo mußte fich viels 
mehr nad dem Verhältwis, das Jeſus hiezu nahm, für fie die 
Geneigtheit oder Ungeneigtheit, ihn für den Meffias zu erkennen, 
entfcheiden®). . 


a) Beiläufig bemerken wir, daß die Frage: „Aus was für Macht thuſt du 
das?” nie in dem Sinne, in welchem Holften fie hier verwendet, ale 
Frage nad) feinem Recht, am Gefete etwas abzuthun, vorkommt. 
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Die Thatſache alſo, daß zwiſchen Jeſus und den Phariſaern 
und fo auch zwiſchen Jeſus und Paulus ein Gegenſatz von yeciuua 
und zveöue (2 Kor. 3) gelegen, kann Holften nicht leugnen; er 
bemüht ſich ftatt defien, die Bedeutung derfelben für die vor 
liegende Frage möglichft abzuſchwächen. Ich hatte gefagt, Paulus 
habe in Jeſu den Feind des Gefeges erblidt und verfolgt, den er 
als ſolchen unmöglid; Habe von Gott aufermedt denken fünnen. 
Feind des Geſetzes? antwortet Holften, er Hat ja laut erklärt, 
das Gefeg nicht auflöfen, fondern erfüllen zu wollen, war alfo 
mr ein Feind der pharifäifchen Satzungsgerechtigkeit. Allerdings, 
gibt er zu, war er den Pharifäern ebendamit auch ein Feind des 
Geſetzes; aber mußte deun nicht die gefegeötreue Haltung der Urs 
gemeinde den Paulus hierin auf andere Gedanken bringen, ihm 
Mar machen, daß Jeſu Polemik gegen die pharifäifche Gerechtig ⸗ 
feit nichts wefentlich anderes gewefen, als was ſchon die Propheten 
und Pfalmiften im Jntereſſe echter Herzensfrömmigteit gegen reli⸗ 
giöfe Veräußerlichung geltend gemacht, und mußte nicht diefer 
Standpunkt pfalmiftifch = prophetifcher Junerlichteit in einem fo 
frommen und lauteren Gemüthe wie Paulus Sympathieen er» 
wegen? Holften überfieht in diefer Argumentation, daß die „Er» 
füllung“, welche Jeſus dem Gefege verhieß, allerdings eine formale 
Auflöfung desfelben zur Kehrfeite hatte, und daß diefe hernach von 
Paulus felbft im ihrer vollen Conſequenz geltend gemachte Auf- 
föjungsfeite ſchon in feinen eigenen Worten und Werfen ſtark 
genug hervorgetteten war, um den Schriftgelehrten und Pharifäern 
unverborgen zu bleiben. Daß der Grundjag: „Was zum Munde 
eingeht, verunreinigt den Meuſchen wicht“ nicht bioß das phari- 
ſaiſche Handewaſchen, fondern prineipiell die ganze moſaiſche Unters 
ſcheidung reiner und unreiner Speife aufhob, Tag auf der Hand; 
dab die faft gefliſſentlichen Sabbatheilungen nicht bloß die traditios 
nee Auslegung, fondern den Schriftbuchſtaben des Gebotes felbjt 
verlegten, hatte Jeſus in feinen Verteidigungsreden ganz offen 
eingeſtanden (vgl. Matth. 12, 3—5); ja indem er „des Menſchen 
Sohn“ zum „Heren auch des Sabbats“ erflärte, hatte er folge- 
richtig das ganze Ritualgefeg für ſich umd fein Reich unverbindlich 

| län. Das waren Dinge, über die auch ein ehrlicher, von 
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der Heuchelei ſeiner Parteigenoſſen unberührter Phariſäer nicht 
hinwegkommen konnte. Hatten bereits die Pſalmiſten und Propheten 
ahnliche freie Aeußerungen gethau, nun fo haben die Pharifäer 
dergleichen Schriftworte gewiß nicht im Sinne der Vergleihgültigung 
des Ritualgeſetzes verftanden und ausgelegt; auch Paulus nicht, 
fonft wäre er eben einfach kein Pharifäer gewefen oder geblieben: 
bei Jeſu aber waren ſolche Worte unmisverftändfih, von Thaten 
begleitet, die jeden Zweifel ausſchloſſen, und diefe Thaten waren 
von ben Pharifäern längft als Gejegesübertretungen erörtert und 
feitgeftellt (vgl. Matth. 12, 10 u. 14). 

Dies alles nun müſſen nad Holften die von Paulus vers 
folgten Chriſtenleute, diefe Nothhelfer, an die immer wieder appel- 
lirt wird, im Gedächtnis des Paulus ausgeldfcht Haben (S. 52). 
Sei’8 darum: ihre gefegeötrene Haltung ſoll ihn zu einer milderen 
Auffaffung der Stellung Jeſu zum Gefeg geneigt gemacht haben. 
Hätte nur nicht das Auftreten des Stephanus, vor welchem ja 
aud von feiner Theilnahme des Paulus an dem Kampf des Syn- 
ebriums wider die Urgemeinde verlautet, diefe mildere Auffaffung 
wieder zerftören und alle die ſchneidigen Worte und Werke Jeſu 
von neuem in’8 Gedächtnis rufen müffen. Denn was Stephanus 
‘als Jeſu Sinn und Sendung predigte, „diefe heilige Stätte zu 
zerftören und die Sitten, die und Moſe gegeben, abznändern“, das 
wird doch auch Holjten dem Paulus nicht zumuthen mit Pſalmiſten 
und Propheten zufammenftimmend zu finden, nachdem die Ger 
finnungsgenoffen des Paulus es gottesläfterlih und todeswürdig 
gefunden. Holften bemüht ſich, au den Stephanus als einen von 
der fortdauernden Gültigfeit des Sinaigejeges durchdrungenen Mann 
darzuftellen®): nur dem Geremonialgefeg habe jeine Polemik ge 
golten. Als ob es ſich nicht eben um dieſes handelte; als ob dad 
felbe nicht ein integrirender Theil des Sinaigefeges wäre; ala ob 
der Jude und zumal der Pharifder zwiſchen Sitten» und Gere 


a) Die angeführte Stelle Apg. 7, 53, in der das Geſetz als eine duch 
Engel vermittelte, alfo nur mittelbar göttliche Offenbarung — gan 
ebenfo wie Gal. 3, 19; Hebr. 2, 2 — bezeichnet wird, beweift freilich 
nichts weniger als das. 
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monialgefeg im Sinne einer geringeren Geltung des legteren unter» 
fhieden Hätte! Gerade die Erfüllung der Ceremoninlgebote war 
dem Juden, dem Pharifäer das vorzüglichfte- Gerechtigfeitsmittel, 
dem Scheinheiligen und Heuchler als Erfag für den fehlenden. fitte 
lichen Gehorfam, aber auch dem Aufrichtigen, Gewiffensernften als 
unentbehrliches Complement für die wolbemußten Mängel der rein 
ſittlichen Leiftung. Fragen wir uns, warum gerade fo ernfte relis 
giöß-fittliche Naturen wie Paulus mit befonderem Eifer an jenen 
äußerfichen Gebärden hiengen, in jene dxgußeosden algeoıs des 
Judentums eintraten und in bderfelben rsgiouorsgus Inluras 
1dv nargızav nagaddoewv wurden, fo zeigt und das Motiv, 
aus dem Luther in's Kloſter geht, und der Eifer, mit dem er ſich 
in demfelben allen möndifchen Uebungen Hingibt, gewiß ben rechten 
Weg der Erklärung: e8 war das Gefühl, daß, weun man vor 
Gott deftehen und ben Frieden des Gewiſſens finden wolle, es 
notäwendig fei, die unvolllommene ethifche Gerechtigkeit durch eine 
defto vollfommmere religiöfe zu ergänzen. So heftete ſich dem 
iugendlichen Paulus an dies von Jeſus entwerthete Ritualgeſetz 
das höchſte refigiöfe Intereſſe, das ganze gefpanntefte und erregtefte 
Zutereffe feines Gewiffens, — und nun frage man fi, ob er den, 
der fein Volt mit Wort und That die religiöfe Werthlofigfeit 
diefes Ritualgeſetzes gelehrt, anders anfehen konnte, denn als den 
gefährlichften Verführer und Trugpropheten, welchem am Kreuze 
der Lohn geworden, der ihm gebührte. Uud diefen gefährlichften 
Verführer und falſchen Propheten fol Paulus fich gefehnt haben 
als den von Gott anferwedten echten Meſſias zu erfennen und zu 
erfahren? Er ſoll nicht bloß feinen orthodogen Meſſiasglauben, 
nein auch feinen pharifäifchen Nechtfertigungsglauben, jein ganzes 
ſittliches Urtheil, feinen ganzen religiöfen Halt in Frage geftellt 
haben, nur um es innerlid, einmal mit der neuen Religion, an 
deren Austilgung er gleichzeitig mit allen Kräften arbeitete, zu ver⸗ 
fugen ?! 

Allerdings, Holften weiß diefe exorbitante Zumuthung an Paulus 
ſehr anſpruchslos auszubrüden: er „vorausfegt nur, daß Paulus 
Geift und Gemüth nicht fanatifd gegen die Wahrheit verftodt 
habe, daß er den Wirklichkeitsgrunden der Meffinsgläubigen für 
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das Leben des Kreuzestodten ſo viel Einfluß gegönnt habe, um 
die Möglichkeit dieſes Lebens zuzugeſtehen? Aber hat Holſien 
ein Recht, eben dies von Paulus zu beanſpruchen? „Möglich- 
fett", „Wirklichkeit“, „Wahrheit“ der Auferſtehung Jeſu? Man 
traut feinen Ohren kaum. Bon „Verftodung wider die Wahrheit 
der Auferftehung*, von .„Wirflichfeitsgründen der Gläubigen für 
das Reben des Kreuzestodten“ follte doch ein Schriftſteller nicht 
reden, deffen ganze Arbeit auf den Beweis der Nichtwahrheit, der 
Unmirflichfeit jenes Lebens hinausgeht. Uns freilich, die. wir an 
die Wahrheit und Wirftichkeit der Auferftefung Jeſu glauben, kann 
68 ſchon recht fein, den hartnädigen Zweifel daran als. „fanatifdhe 
Berftodtheit“ bezeichnen zu hören; aber dag Holjten dem „Wahr- 
heitsfinn“ des Paulus zumuthet, die Möglichkeit einer That 
ſache zugugeftehen, die er felbft — Holften — für unmöglid 
hält, das ift eine Wendung, zu deren Kritik wir nichts hinzuzu⸗ 
fügen brauden. Wir vergeffen nicht, dag duo si faciunt idem, 
non est idem; daß Holftens Gründe gegen jene Möglichkeit 
andere find, als bie des Paulus. Holftens Gründe ſind philo⸗ 
ſophiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Art, die des Paulus waren 
religiöfer und theologiſcher Natur. Aber warum ſoll denn Paulus 
ſeiner Religion und Theologie nicht eben ſo ſicher geweſen ſein, wie 
Holſten feiner Philoſophie und Naturwiſſenſchaft? Wenn Holſten, 
um die Auferſtehung Jeſu anzuerkennen, nichts Geringeres aufzu- 
geben Hätte, als eine mit feiner ganzen Geiſtesart und Bildungs— 
geihichte auf's innigfte verwachſene Weltanfhauung, mu, 
Paulus ganz ebenfo. Er hätte alles in Frage ftellen müffen, 
was ihm von Jugend auf Wahrheit, Gewißheit, heiliges Lebeus— 
fundament gemefen; er hätte — weit entfernt, „alle Qual des 
Gemüth® wie des denfenden Geiftes ſich löfen“ zu ſehen — ſich 
vielmehr in unabfehbare Qualen des Gemüths wie des deufenden 
Geiſtes Hineingeftürgt. Ober meint Holften etwa, eine religiöſe 
und theologifhe Weltanfhauung wie bie des Paulus habe es 
leichter gehabt, ſich felbft aufzugeben, als die phifofophifche 
und naturwiſſenſchaftliche eines Gelehrten im meunzehnten Jahr | 
hundert? 

So reißen alfe Fäden, aus denen Holften eine natürliche Ente 
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ſtehung des Umſchwungs im Leben des Paulus heransfpinnen 
will, fobald ab, als man fie ernftlich anfaßt. Der Kreuzestod 
Feſu ift Für Paulus das Problem nicht gewefen, das er nad 
Holſten fein muß, damit an der biafeftifhen Bewegung besfelben 
die ganze Denkart des Paulus in Bewegung gerathe. Die Aufr 
erſtehungsbotſchaft ift fir Paulus nicht der Verlegenheitscaſus ger 
wein, der ihn aus allen feinen Pofitionen hätte herausbrängen 
und einer neuen Religion. in die Arme treiben müflen. Das ganze 
Epriftentum ift für Paulus zur Zeit feines Verfolgens nicht das 
lfig nene Phänomen geweſen, das er erft aus den Gegenreden 
der Berfolgten Hätte kennen lernen müflen, -fo daß er denfelben 
unvorbereitet, unentfchloffen gegenüber geftanden hätte. Vielmehr 
wor ifm von feinen Lehrjahren in Serufalem Jeſus fo bekannt 
wie allen, ‘die in Jeruſalem um die Zeichen der Zeit fich 
timmerten, — befaunt als der furdtbare Gegner der Geſetzes⸗ 
gerechtigkeit, die ihm, dem Pharifäer, fein Alles war, als ber 
falſche Meffias, den feine, des Paulus, eigene Partei um feiner 
verderblichen Wirkſamkeit willen, an's Kreuz gebracht, und der ba- 
durch, daB feine Anhänger ihn al auferftanden verfündeten, num 
doch das: Symbol einer Bewegung geworden war, die man um 
Gottes und.des Gewiſſens willen auf Leben und Tod befämpfen mußte. 
Zwiſchen ihm und dem Glauben an das Auferftandenfein diefes 
Fſus lag alfo das ganze Judentum und Pharifäertum, bie ganze 
Brophetie und das ganze Geſetz, wie er fie verftand, lagen Glaube 
und Gemiffen diefes eifrigften und ernftejten aller Pharifäer. Jeder 
unbefangene Beurtheiler wird mir zugeben, daß von folchen Daten 
aus nur ein pſychologiſcher Salto mortale hinüberführt zu ber 
Annahme, derjelbe Paulus habe zur ſelben Zeit heimlich die Schu- 
ſucht gehegt, die Nichtigkeit alles deſſen, wofür er als wahr. und 
heilig kämpfte, und die göttliche Wahrheit defjen, was er mit allen 
Kräften zu vernichten trachtete, zu erfahren, und diefe Sehnfucht 
ſei fo Hoch,-geftiegen, daß, fie zuletzt in einem Bifionsbild: des 
triumphirenden Chriſtus ihre Befriedigung felbft aus ſich hervor 
getrieben Habe. 

„Aber habe nicht id ſelbſi einen "geheimen Bundesgenoſſen des 
verfolghen Chriſtentums im Herzen des Verfolgers geltend gemacht, 
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eine geheime Sehnſucht nach einer befſeren Gerechtigkeit, als fie ber 
doch nicht zum Frieden Gottes führende Pharifäismus gemährte, 
und wäre nicht etiva Hieraus dennoch ein Faden zu ſpinnen, ber 
zum Biel ;einer natürfichen Erklärung des Bekehrungswunders zu 
führen vermöcte? Kam nicht-diefer Unbefriedigung, diefer ‚Sehn- 
ſucht die Botſchaft von einem Mejfiad, ‘der um: unferer Sünde 
willen geftorben ſei, wunderbar anziehend. entgegen; „Löfte fich nicht 
alle Qual:des Gemüths, wenn Paulus in diefe Verkündigung eingieng, 
alle Qual des denkenden Geiftes, wenn er dies Princip in feine 
Eonfequenzen verfolgte?“ (gl. Holſten S. 41.) Die Frage ift 
aur die, ob Paulus die hier allerdings verborgene Löſung feiner 
innerften Lebensfrage, die Rechtfertigung. durch den Glauben an 
den für und dahingegebenen Chriftus,. bereit® damals, wenn auch 
nur verſuchs⸗ und ahnungsweiſe, ald Wahrheit jegen konnte. Nehmen 
wir einmaf.an, was doch vollkommen unbezeugt ift, daß ihm. die 
Verfolgten den Kreuzestod Feſu als Suhntod gepredigt; nehmen 
wir weiter an, daß Paulus, indem er diefen Gedanken bei fich 
dialeltiſch bewegte, jchon damals ausgefunden hätte, — was als 
bewußter Gebanke ja erft fein Fund ift — daß hieraus eine 
dixcuocvyn 2x relorews ſich ergeben würde: hätte er denn mit 
einem ſolchen Gedanken vor dem Tage von Damaseus irgendwie 
Ernft machen und aus ihm ein Motio, die Verkündigung des 
Chriſtentums glaubwirdig zu finden, hernehmen fünmen?‘ Dber 
hätte er nicht vielmehr dieſen Gedanken: einer Mechifertigung  &x 
niorens anftatt 2£ Feyor, fobald .er ihm theoretifch geſetzt, als- 
bald .praftijch wieder verwerfen muſfen als -ein verabſcheuungs⸗ 
mwürdiges."Ruhetiffen fittliher Trügheit? So lange er ja noch 
nicht erfahren hatte, maß: an Jeſum glauben fei, konnte ihm eine 
ſolche dee nur in demſelben Lichte erſcheinen, wie noch heute jeden 
fittlich „ernften Menſchen, der außerhalb der chriſtlichen Erfahrung 
ſteht, — als ein ganz ſchlechtes Surrogat für die Heilige Macht 
des —A Imperativa 1); er. Hätte ſich ſaten fin dab 


er 








a) Andere Luther im Kloſter, der ja bereitz im innigften Serjenfofauben” an 
EChhriſtus fleht und met bedarf, daß dieſen Glauben die Binde, die das 
Gejehesweſen der Kirche ihm augetheit, bon’ berr‘ Au yemen köce 
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unmöglich das Fürwahrhakten einer Thatſache einen Erfag bilden 
tönne fir den von Gott in feinem Gefeg erforberten fittlichen und 
teligiöfen Gehorfam, und hätte mit Entrüftung einen Gedanfen ab⸗ 
weiſen mäffen, der ihm nach feiner damaligen Denkart die innere Faul⸗ 
heit nd Unfrömmigteit dieſes Chriſtentums erft recht Herauszuftelfen 
gefhienen Hätte. Erſt als der lebendige Chriſtus eine lebendige 
Wirkung auf fein Herz ausgehbt, erft als er in dem Glauben, ben 
ihm derſelbe abgewonnen, ein neues Pebensprincip, ein Prineip 
wohrhaftiger Gottgemeinſchaft in ſich empfand, erft da konnte er 
18 verftehenn, wie diefer Glaube als die Aneignung der in Chrifto er» 
ſchienenen Heiligen Liebe Gottes eine befjere Gerechtigkeit vor Gott 
mit ſich bringe als alle Uebung äußerlicher Werke. — Ich zweifle 
zwar, ob mein Gegner mit dieſem Gedantengang vollftändig einver- 
ftanden fein wirde); aber jedenfalls ift er es mit dem Reſultat. „Nur 
darf“, fagt er &. 58, indem er das Motiv des Hungers und 
Durftes nach Gerechtigkeit ale eine Ergänzung feiner Gefichte- 
puntte geften Täßt, — „nur darf — was Beyſchlag auch mit 
Recht abweiſt — diefes Sündengefühl, dieſer Gerechtigkeitshunger 
nicht fchon zum Bruch mit dem gottgeoffeubarten Geſetze führen. 
Denn dieſer Bruch vollzieht ſich in. dem teleologiſch- theiſtiſch be—⸗ 
ftimmten Bewußtſein des Paulus erſt, als nach feiner Chriſtus - 
bifion, nach feiner Ueberzeugimg, daß Jeſus der Meſfias ſei, 
Paulus in feiner Gnoſis der Kreuzestodes⸗Thatſache dieſen Kreuzestod 
als Offenbarung eines neuen Heilswillens Gottes, als neues Heils- 
princip und Neuen Bund begreift und damit den Alten Bund des 
Sefeges von Gott felber aufgehoben erkennt.“ Waren dem⸗ 
nach die geferlichen Gefichtspunfte. vor dem Tage von Damascus 





a) Wäre er es, fo würde er ebendamit auch auf allen Einſpruch vergidten 
müffen, den dr gegen meinem Vorwürf, bei feiner Erklärung der pauli- 
niſchen Wiedergeburt komme ein- unbegreiflices - Misverhältwig von Ur- 
ſache und Wirkung heraus, erhoben hat. "Den jener’ Vorwurf gieng von 
denfpiben Ueberzengung aus, ‚die ich eben geltend gemacht, Habe ,;.daß einig 
„ Abeoretifche Entvedung, ein theologiſcher Fuud nicht einen pr 
miſchwung des ganzen inneren Menſchen hervorbringen lönne⸗ 
entdedte Idẽel nun "DIE" det ſuhnenden Zeneenndes Chriſti oder 
Kechttriuigung durch ben landen ati ihn⸗ Boa Pas 
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in Paulus uneradhtet jener Unbefriedigung und Sehnſucht noch in 
volfer Kraft, fo war aud) alles noch in voller Kraft, was er von 
denfelben aus gegen Jeſum Entſcheidendes einzuwenden hatte, und 
es war unmöglich, daß jener Hunger und Durft nad) Gerechtigkeit 
bereit jegt in Jeſu feine nachmalige beifere Befriedigung im 
voraus erkannte. . 

Geftügt auf alfe diefe Erwägungen, Habe ich in meiner früßeren 
Abhandlung behauptet, daß eine richtige Analyſe der Belehrungs⸗ 
geichichte des Paulus als Angelpunkt derſelben das Wunder der 
objectiv «realen Ehriftuserfcheinung geradezu fordere, und. habe 
den Erweis diefer Behauptung in einer eingehenden Eutwickelung des 
betreffenden Hiftorifch » pfychologifehen Procefjes erbracht. Ich wieder⸗ 
hole in Kürze den dort genommenen Gedankengang. Paulus war 
Pharifäer, und was den Pharifäern das Höchfte war und ſchon 
zu Lebzeiten Jeſu ihren Gegenfag gegen diefen vor allem beftimmt 
hatte, die Gefegesgerechtigkeit,, wird au der Nerv ſeine s Gegen— 
fages gegen ihn und daher das Motiv. feines Verfolgens gemefen 
ſein. Jeſus hatte die Gerechtigkeit der Pharifäer als Heuchelei 
gebrandmarkt und ſchon hiedurch ihren tödlichen Haß erregt: an⸗ 
dererſeits fonnte feine iiber das Ritualgeſetz kühn fich. hinwegſetzende 
freie Junerlichkeit ihnen nur als Untergrabung des gottgegebenen 
Gerechtigkeitsmittels erſcheinen, und fo vermochte ein dem moſaiſch- 
pharifäiichen Syſtem ergebener Feuergeiſt wie Paulus in Jeſu nur 
den gefährlichiten der falſchen Propheten, einen deaxovag auaeriac 
und didaoxelog avouiag zu erblicken. Nun mar ja freilich 
Baulus im Yunerften feines Gemüthes von den Reſultaten feines 
phariſaiſchen Geſetzeseifers unbefriedigt, war — wie die Gejtänd- 
niffe von Römer Kap. 7 bezeugen — erfüllt von Sehnſucht nad 
einer befferen Gerechtigkeit, als das Gefeg fie hervorzurufen ver— 
mochte, und infofern war fein innerftes Herz im heifsbegierigen 
Suchen desfelben Jeſus begriffen, den er in feinen Bekennern leiden- 
ſchaftlich verfolgte. Aber dies Suchen war ein unbewußtes, das 
fich felbft noch nicht verftand, gefchweige denn in Jefu fein Ziel 
erfannte, "und fo kounte bie göttliche Gnade‘, die fih nie einem 
Menschen 'aufzwingt, fondern, ‚um zu wirken, „überall der vor— 
handenen Empfänglichteit bedarf, dem Paufus, wol nahe kommen, 
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aber nur auf dem Wege, den bie heilige Schrift uns berichtet. 
Feſus mußte die Thür leidenſchaftlicher Verblendung, die ein un 
bewußt nach ihm verlangendes Herz ihm gleichwol verſchloß, fprengen 
von außen her; er mußte durch einen Thatbeweis von unbezweifel- 
barer Realität und übermältigender Macht feinen Gegner über- 
führen, daß er dennoch der Meffins, der Lebendige und trium- 
phirende Gottesſohn fei, und hiedurch vor allem das ihm feind- 
felige Syſtem der jübifch- pharifäifchen Anſchauungen im Geifte 
desfelben zertrimmern. Indem fi Paulus unter dies ungeheuere 
Erlebnis demittig beugte, fand er in dem Gewaltigen und Trium— 
phirenden, der ihn daniedergemorfen, zugleih den Sanftmüthigen 
und Demütigen, der ihn wieder aufrichtete, fand in dem gefreu- 
sigten und auferftandenen Mefjias, an dem fein bisheriges Ge- 
rechtigkeitsſyſtem zerfchellte, den Belfen einer befferen Gerechtigkeit, 
die ihm dem feither vergeblich gefuchten Frieden Gottes zu geben 
vermochte, unb in diefer dexmsoauvn dx iorewns ’Inood wiederum 
fand er das Princip ber neuen Weltanfchauung, zu der er von da 
an das Gvangelium von Jeſu als der erfte folgerichtig durch— 
bildete und vermöge deren er der Apoftel des chriftlichen Univer- 
ſalismus, der Apoftel der Heiden geworden ift. 

Für diefe Darftellung der pauliniſchen Bekehrungsgeſchichte habe 
ih mich anf eine Reihe der einfachften und ficherften Schriftbata 
berufen. Ich will auch diefe hier kurz wiederhofen. 1) Nach der 
durchgängigen Darftellung der ſynoptiſchen Evangelien Hat ſich der 
Gegenſatz zwiſchen Jeſus und den Pharifäern nicht an der Frage 
des falfchen oder wahren Meffinstums, fondern am der Frage der 
falfchen oder wahren Gerechtigkeit entwidelt*), fo daß von vorn 
herein die Vermuthung alles für ſich Hat, es werde auch ein fpäterer 
fpecififch pharifäifcher Verfolgungseifer in dDiefem Gegenfage fein 
Hauptmotiv gehabt haben. 2) Nach der aus inneren Gründen 
vollkommen glaubwürdigen Darftellung der Apoftelgefchichte ift die 
Verfolgung der Urgemeinde erft dann volkstümlich und blutig 


a) Auch der Gedanke, Jeſum zu tödten, hat fid, wie Matthäus und Markus 
ansdrüdtic bezeugen, zuerſt aus Anlaß einer Geſetzes verletzung bei 
den Phariſaern geregt (Matti. 12, 14. Marl. 3, 6). 
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geworden, als der anfänglich ganz zurückgetretene Antinomismus 
Jeſu in Stephanus wieder auflebte, jo daß, wenn Paulus fih 
bis dahin am dem Kampfe des Synedriums gegen die Bekenner 
Jeſu gar nicht betheiligt, nun aber auf einmal die Ausrottung der 
Ehriftengemeinde zu feinem Lebensberuf macht, alles dafür fprict, 
er habe das gethan, weil er das Geſetz, das Heiligtum Israels, 
durch die neue Sekte gefährdet erkannte. 3) Nach des Paulus 
eigenen Geftändnifjen ift nicht die orthodoxe Meffiasidee ,: fondern 
der Feuereifer für die rargızas nagadsasıs die Seele feiner 
vorchriſtlichen Denfart geweſen (Gal. 1, 13.14. Phil. 3, 5. 6), 
und ebenfo ift hernach der Artikel von der dixasoouvn ex rrlarsng, 
ovx EE Eoywv vönov das Fundament feiner chriftlichen Dentart, 
fo daß nicht anders zu ſchließen ift, als daß die Gerechtigkeitsfrage, 
wie der Sporn feines Verfolgungseifers, jo der Angelpunft feiner 
Befehrung geweſen fei. 

Was hat nun Holften gegen jene meine Darftellung und gegen 
diefe Begründung derfelben einzuwenden gehabt? Im Grunde nicht 
eben viel. Nach dem bereits beſprochenen unglücklichen Verſuche, 
aus dem Nechtstitel der Verurteilung Jeſu das Motiv des pharie 
ſäiſchen Haffes gegen ihn herauszufolgern, ereifert er fich befonders 
gegen meinen Sag, daß nad) dem Tode Zefu die Frage zwiſchen 
ihm und Paulus auf feinem anderen Gebiete gelegen haben könne, 
als zu Lebzeiten Jeſu die Frage zwifchen ihm und den Pharifäern. 
„Es war alfo nichts eingetreten“, ruft er aus, „was die Sachlage 
geändert hatte? Wunderbar! die beiden entjcheidendften Thatſachen 
der Geſchichte Jeſu, fein Kreuzestod und feine Auferftehung, von 
Beyſchlag mie ein Nichts ausgeſtrichen aus der Geſchichte jener 
Tage!“ Nun aber hatte ich nicht „die Geſchichte jener Tage“, 
fondern das innere Verhältnis eines Phariſäers zu Jeſu Perjon 
und Sache zu befchreiben. Ich frage: mußte oder konnte fich dies 
Verhältnis durch die Thatfachen des Todes und ber Auferftehung 
Jeſu wefentlich verändern? Im Grunde Habe ich diefe Frage 
bereit8 oben beantwortet, als ich den Gebrauch, den Holjten von 
dem Kreuzestod und der Auferftehung Jeſu für die Umftimmung 
des Paulus macht, erörtert. Ya, wenn ein Pharifüer der Aufs 
erftehungsthatfache erfahrungsgewiß ‚ward, wie Paulus hernach 





Dar, Google 


“ Beyſchlag 


zeigt Haben, für Paulus unmöglicher Sprung. Stand dem Ver⸗ 
folger feft, was einem Pharifäer, wie ſchon gefagt, das legte Ge⸗ 
wiffe war, die Unvergänglichkeit und Unverleglichkeit des Gejeges, 
fo fonnte ihm die Falſchheit eines angeblichen Meffias, in deſſen 
Namen der Untergang des Heiligtums und gottgegebenen Ritus 
gepredigt ward, feinen Augenblick fraglich werden, alfo auch gar 
nit in den Sinn kommen, dem Tode diefes „Verführers“ aud 
nur verſuchsweiſe den Sinn einer meſſianiſchen Sühne zu geben‘). 


a) Holften argumentirt S. 52 in folgender Weife: „Wenn dieſer Antino- 
mismus der Gläubigen den Eifer der Pharifder reiste, mas war das 
entfcheibenbe Gewicht bei dieſer Verfolgung? Daß als den ‚Zerflörer der 
heiligen Stätte) den Bernichter der Sitten Mofis ‘ diefe Gläubigen Jeſus 
den Meſſias verkünbigten und damit ein göttliches Recht für diefes Thun 
in Anfprud nahmen, während die Pharifäer- diefen Meſſias als Lügen 
propheten gefreuzigt hatten. So mußte der Kampf immer wieder zu 
der Frage ſich zufpigen, ob dieſer Jeſus der Meſſias fei, ob jemer Todte 
wieder Tebendig geworden.“ Welch eine künftelnde Verkehrung ber Gad- 
Tage, nur um immer wieder auf das quod erat demonstrandum Hinans- 
zukommen! Als ob die Pharifäer ſich die Zerftörung des Heiligtums 
und die Vernichtung der Sitten Mofis eher hätten gefallen laſſen, wen 
fie nur nicht von Jeſus ausgegangen, nur nicht im Namen bes Meſſias 
gepredigt worden wäre! Die Sadje ftand nicht fo, daß die Pharifärr 
auch einen antinomiftifchen Meffins fich hätten gefallen Taffen, wenn er 
nur Übrigens dogmatiſch zu begreifen geweſen wäre; fondern daß der, 
weldyer den moſaiſchen Cultus und Ritus zerftören wollte, der vedte 
Meſſias nicht fein fönne, das war ihnen von vornherein ausgemacht und 
feines weiteren Beweiſes bedürftig. Die Erwartung fpäterer Rabbinen, 
daß der Meffias eine „neue Lehre“ bringen und das Geremontafgefeß kim 
ſchränken werde (j. Oehl er in Herzogs Real-Encyll. 5. v. Meffias), fan 
nad allem, was wir im Neuen Teftament Iefen, nicht bei den Phariſäern 
des Zeitalter Jeſu vorausgejegt werden, wie Holften auch nicht zu thun 
ſcheint. Wie fehr ſich diefen der Werth oder Unwerth jeder veligiöfen 
Erſcheinung nad) deren Verhältnis zum Geſetz bemaß, zeigt vielmeht 
laut der Apoftelgeichichte gerade ihr Verhalten zur Urgemeinde. So lange 
dieſelbe unverbrüchlich an Tempel und Gefet Hält, find die Pharifäer zwar 
teineswegs von ber Wahrheit ihrer Berkändigungen überzeugt, halten aber, 
wie die Mede des Gamaliel zeigt, mit ihrem Uxtheil zurüd und finden 
feinen Anlaß, eine immerhin merkwürdige veligiöfe Bewegung zu unter 
drüden. Sobald dagegen Stephanus den Antinomismus Jeſu wieder 
proclamirt, ändert fih die ganze Stellung der Pharifäer und damit auch 
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die Glaubensgerechtigkeit; und an die denkt Holſten Hier auch, wie 
ein hinzugefügtes: „Man denke an Luther“ außer Zweifel fegt. 
Aber war die denn identifch mit ber „innerlichen Gerechtigkeit“, 
die ihm in Jeſu entgegentrat und die als Forderung, „vollfommen 
zu fein, wie der Vater im Himmel volllommen ift“, die Be 
dürfniffe des religiöfen Gemüthes nicht ſowol zu befriedigen, als 
vielmehr auf’8 äußerfte zu fteigern geeignet war? 

Holſten beftreitet ferner die Richtigkeit meiner aus den pauli- 
niſchen Briefen gezogenen Folgerung, daß das Verhältnis des 
Paulus zu Zefu weſentlich an der Frage der xckocvyn &x vonou 
oder &x zriorewg ſich entwicelt Habe. Er nennt e8 eine völlige 
Verkehrung des paulinifchen Evangeliums, zu behaupten, der Mittel: 
punkt deöfelben Tiege in der Frage, wie man vor Gott gereht 


werde, und erft von hier aus gehe der panlinifche Lehrgedanke auf 


die objective Seite des Evangeliums, auf Tod und Auferftehung 
Jeſu, zurüd. Der „ganze Römer und Galaterbrief“, auf den 
ih mid) für dieſe Anſchauung berufen, beweiſe nichts, weil beide 
nicht das pauliniſche Evangelium, ſondern nur "eine Verteidigung 
desjelben gegen Judenchriſten enthielten, in der allerdings die Rechte 
fertigungefrage den Hauptpunft habe bilden müſſen. Nun, womit 
beweiſt aber Holften, daß Tod und Auferftehung Jeſu der Aus 
gangspunft der. paufinifchen Lehrentwidelung find? Mit ein paar 
Stellen, in denen Paulus den „gefreuzigten Chriſtus“ als weſent⸗ 
lichen Inhalt feiner grundlegenden Predigt in Korinth und Gar 
latien bezeichnet. Als ob Paulus, wenn er Heiden das Evan 
gelium predigte, hiebei hätte von der Frage ausgehen müſſen, 
an deren Löfung fih ihm als Juden fein perfönficher Epriften- 
glaube angefnüpft hatte! Mußte er denn nicht vielmehr mittelit 
einer gefchichtfichen, evangeliftifchen Mittheilung grundlegend be— 
ginnen, und ift denn durch das, was in diefer den Mittelpunkt 
bildete, der Frage präjudicirt, ob das eigentümlich pauliniſche 
Evangelium aus einer theoretiſch⸗ theologiſchen oder einer praktiſch⸗ 
refigtöfen Frage und Antwort geboren ift? Der Streit fanı 
müßig erfcheinen, ob der Gedanfengang des Paulus von der „Onofis 
des Kreuzestodes“ aus zur Lehre von der Rechtfertigung, oder von 
der Nechtfertigungsfrage aus auf die Bedeutung des Kreuzestodes 
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; und doch fiegt darin bie Entfcheibung darüber, ob 
es“ Intereſſe oder eine Gewifjensnoth der Mutterſchooß 
en Chriftentums ift. Ich denke, es wird dem Apoftel 
gegangen fein, wie feinem großen Nachfolger im 
fter zu Erfurt. Zudem jagt er Gal. 2, 16—19 aus» 
fei die Erfahrung, daß das Geſetz nicht gerecht machen 
e ihn zum Glauben an Chriftum getrieben Habe, und 
pol bei meiner angefochtenen Aufftellung fein Bewenden 
nds Meiner Erinnerung, daß Paulus, fo oft er feinen 
Wandel harakterifive (Röm. 7, 7 ff. Gal. 1, 13f. 
, mie die orthöbore Mefftasidee, fondern immer feinen 
ejeg und Satzung als Seele desfelben bezeichne, hat 
ut wie nichts entgegenzuftellen gewußt. Die Meffias- 
ein wefentlihes Moment des Judaismus, aljo auch 
zmus. Wer leugnet das? Nur ift die dixasaven 
n noch weſentlicheres; die Meffiasidee ift im nade 
dentum abwechſelnd aufgeleuchtet und verblaßt, aber 
dexasoodvyv LE Zgyav ift der conftante Charakter 
zumal aber: ift es der Grundcharakter des Pharifäer- 
ıe Thatfache von folder. Notorietät, daß ich mir einen 
achweis wirklich eriparen darf. Und daß es jedenfalls 
der weſentliche Sinn und Inhalt feines vordriftlichen 
c, bezeugt er Gal. 1, 13.14. Phil. 3, 5.6 mit aus⸗ 
orten. Sagt Holften, es handele ſich ja nicht um den 
feines vorchriſtlichen Wandels überhaupt, fondern um 
met feines Kampfes gegen die Chriften, jo ift das ein 
r Einwand, da der Zufammenhang von beidem mit 
veifen ift. Man beachte doch, wie Paulus Gal. 1, 
1, 3, 5. 6 feine Verfolgung der Ehriften mit feinem 
Bejeg in den engiten Zufammenhang bringt, alſo ger 
ie Confequenz feines Nomiemus bezeichnet. 
ift fich bei folden „Widerlegungen,, die nichts wider- 
tey S. 55), daß Holſten zulegt feinen Haupttadel 
ſultat richten muß, das ich gewinne, gegen das Wunder, 
ner Analyfe als wefentlicher Factor der paufinifchen 
ehen bleibt, wie es überliefert ift, während es nad - 
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feiner dahinfällt. Meine Anſicht ſoll, eben um des Wunders willen, 
eine magifche fein. „Entgeht "denn Beyfchlag der magifchen Ein- 
wirkung auf den Geift de8 Paulus, wenn er troß des Anfchkiegungs: 
punftes in feinem Innern behauptet, daß Jeſus dem Paulus nur 
von außen nad innen habe helfen fünnen?“ Nun, wenn das 
Magie ift, daß eine göttliche Erleuchtung und Mittheilung in den 
zu Gott gefchaffenen Menjchengeift Eingang findet, und zwar, wie 
Hofften felbft fordert, „über die Brüde der Sinne“ (S. 14), dam 
iſt es auch Magie, dag das Auge, anftatt das Licht aus fich ſelbſt 
zu produciren, e8 von außen aufnimmt, auch das Magie, daß wir 
die Weltgeſchichte, anſtatt fie aus unſerer Logik zu conſtruiren, 
empiriſch lernen müſſen, um fie uns geiſtig anzueignen, und dann 
will ich ruhig auf diefem , magiſchen“ Standpunkt verharren. Bisher 
war ich der Anficht, dag „magiſche“ Einwirkung auf den Geilt 
Tebiglich eine geiftig und fittlich unvermittefte, ſich an feine ent- 
fprechende Empfänglichfeit wendende fei, und glaubte mit dem Nach- 
weis, daß die objective Offenbarung des verklärten Chriftus im 
innerften Geiftesfeben des Paulus ihren Anſchließungspunkt gehabt 
habe und als Erfüllung ber tiefften, wenn auch unverftandenen, 
Sehnſucht desjelben durchaus in der Lage geweſen fei, fich ihm zu 
ſubjectiviren, wenigitens vor diefem Vorwurf ficher zu fein. 4 
erfahre hiegegen zu meiner Ueberrafhung, daß ein Neander'ſcher 
„Anfhließungspuntt“ noch lange fein Baur’fcher „Ans 
knüpfungspunkt“ ift, daß der letztere „die ganze Veränderung 
in naturgemäßer Entwidelung hervortreibt“, während nur jenen 
zu ftatuiren eine Ja-Nein» Theologie ift (S. 55 Anm.). Mein 
Gegner darf mir glauben, daß ich den „Anſchließungspunkt“ nicht 
im bewußten Gegenjag zum „Anknüpfungspunft“ gewählt Habe, 
fondern daß das letztere Wort mir völlig ebenfo recht und will 
tommen geweſen fein würde. Aber freilich ein „hervortreibender 
Anknüpfungspunft“, ein Anknupfungspunkt, der, einmal voraus: 
gefegt, die ganze Veränderung produeirt, ift mir eine unbekannte 
Größe. Ein Anknüpfungspunkt, denke ich, ift ein Punkt, auf dem 
ein Factor an einen anderen anzufnüpfen vermag, fo daß der 
Begriff weſentlich zwei Factoren vorausfegt, einen empfänglichen 
und einen diefer Empfänglichkeit entgegentommenden, und die aus 
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mg entſtehende Entwickelung nicht lediglich dem Ans 
akt, d. h. der Empfänglichkeit, ſondern beiden Factoren 
auch dem, der an die Empfänglichkeit angeknüpft ‚Hat, 
ift. Daß nun, wo man folde zwei Factoren einer 
u Entwidelung jet, eine innere Dispofition und 
Iprechende Mittheilung und Einwirkung von Außen, 
a und Nein zu ‚gleicher Zeit gefagt werde, das ift eine 
er „Kritik“, die ‚über meinen Horizont geht und ſich 
; der unmiderftehlihen Neigung, das der theologischen 
Linken gemeinfame Stichwort der Ya -Nein Theo» 
ft überall. wider uns anzubringen, etwa erflärt. 
e das Berhältnis, in welchem Paulus und Chriftus 
funde von Damascus zu einauder jtanden, mit ben 
edrückt: „Chriſtus kann diefem Paulus helfen vor Tau⸗ 
das Innerſte desfelben ift. vor Tauſenden auf ihm 
doch Kann er ihm nicht helfen auf vein innerliche 
dies Innerſte ift ihm.gleichwol bei aller unverftandenen 
ich ihm durch eine ftarfe Thür leidenfchaftlicher Vers 
ſchloſſen; er muß diefe Thür. fprengen von außen Ber, 
helfen von außen ‚nad innen“, Holften antwortet: 
Warum muß? Können verichlofjene Thüren nur von 
en. fie nicht von ‚innen gefprengt. werden?“ O ja, 
,, welcher fie zu fprengen -hat, bereits drinnen ift, nur 
er .erft hinein will, Das ift ja eben der Cirkel, aus 
ften mit allen feinen Künften nicht herausfommt, daß 
erflären, wie Chriftus das Herz des Paulus einge 
e..ihm ſchon vorher in diefem Herzen. fein läßt, daß 
Factum zu erklären, das den Paulus zum, Ölauben 
Glauben ſchon vorher in's Herz des Paulus dichtet, 
jes Factum hervorbringe. — „Wenn Benfchlag die 
ichte ‚gegebenen Hebel von innen anſetzte“, fährt er 
uch hier fein Talent, das Entfiheidende nicht zu fehen!“ 
Talent meines Gegners. preiſen, das: Nichtvorhandene 
entſcheiden zu. Laffen?.. Aber. ich will mir. raten laffen 
weren Hebel“ ‚nochmals: recht ſcharf anfehen... Sie bee 
jefagt, ‚in den. van Panlus werfofgten Meſſiasgläubigen: 
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ans deren Geiftesfampf mit ihm ſoll und muß ja zuleht alles 
hervorgegangen fein. „Die Verfolgung“, jagt Holften, „Lamm doch 
nicht als lautloſer Vernichtungsproceß gedacht werden, denn Paulus 
tft nicht eine rohe Kraft unfühlender Natur; und feine Gegner — 
find fie Puppen von Holz und Stein, find fie nicht Geift wie 
er? Und doch zwifchen den Geiſteslampfern kein Kampf des Gifte?“ 
(S. 59.) Num, das gefhichtliche Zeugnis "weiß non einem folden 
Kampf des Geiftes. allerdings nichts. Alle Disputationen, welche 
Paulus mit den Verfolgten führen muß, damit die zwifchen ihnen 
Hin» und herbewegte Lebensfrage jener Zeit: „Lebt der Todte?“ in 
ihm Feuer fange, gehören — wir wollen das doch conſtatiren — 
lediglich der Phantaſie des Krititers an. Zwar „als einen laut: 
loſen Vernichtungsproceß“ ſchildert die Apoftelgejchichte jenen Ver⸗ 
tilgungstrieg darum nicht. Es hat in ihm Verhbre gegeben, 
Richterſpruche, mitunter erzwungene Verfluchungen des Jeſusnamens 
(Apg. 26, 10. 11), gewiß auch ſchone Zeugniſſe der Belennertreue, 
vielleicht auch einmal eine in Angriff übergehende Verteidigungsrede 
wie die des Stephanus: aber daß Paulus und feine Beifiger in 
den Synagogengerichten ihrerfeits mit den DVerfolgten viel Disputirt 
haben ſollten, ift nicht wahrſcheinlich. Die Verhandlungen wider 
Jeſus und wider Stephanus fprecen für's ‚Gegentheil, umd über 
Haupt — der Staudpunft des pofitiven Gefeges. und der ricter- 
lichen Autorität disputirt nicht mit feinen Gegnern. Iſt es aber 
wirklich zu Disputen gefommen, mm, fo: bürgt uns. die Schrift: 
gefehrfamteit und Geiftesgemandtgeit: des unesreichten : Meiftere 
jübifcher Dialeftit dafür, daß er :mit den fchlichten armen: Laien, 
die fi ihm gegenüber befanden, fertig zu werden gewußt hat, ohne 
ſich durch ihre Schriftbeweiſe für einen ſühnend ſrerbenden Meſſias, 
durch ihre Verſicherungen von einer-Auferftehung, deren Zeuge kein 
Nichtchriſt geweſen, “auch nur .einen Angenblitt in Berlegenheit jegen 
zu laſſen. Dos ift das geſchichtlich Wahriceintiche im Betreff 
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Selbftändigfeit und Ebenbürtigfeit den älteren Apoſteln gegenüber; 
und aud uns leuchtet e8 heute — gerade vermöge der genaueren 
Erkenntnis‘ des apoftolifcgen Zeitalter8, die wir, den Anregungen 
der Tübinger Schule verdanfen — mehr denn je ein, dag behufs 
der Stiftung einer, Kirche Chrifti unter den Heiden ben älteren 
Apofteln ein Mitarbeiter von volllommen jelbftändiger und ebeu⸗ 
bürtiger Autorität an die Seite geftellt: werden mußte. Diefes 
apoftolijche Bewußtjein und diefe vorſehungsvolle Gottesfügung 
tiefe nun nad Holften auf eine glüdlihe Selbſttäuſchung des 
Paulus hinaus; denn nach Holſten find ja die verfolgten Chriften 
feine Evangeliften geweſen. Durch fie ift er mit den Thatſachen 
und Lehren des Evangeliums befannt gemacht, durch fie im die 
tiefen,. Hier ſich aufdrängenden und Löfenden fragen eingeführt 
worden; durch fie hat das Evangelium auch in feinem Herzen 
gezündet und ein Glaube an Chriftum fi in demfelben zu regen 
begonnen, der — wenn. aud noch unentſchieden, noch mehr 
Glaubensfehnfucht als -Gewißheit — dennoch ftarf genug war, das 
Bild des trinmphirenden Chriftus aus tief davon bewegter Seele 
in den Bereich der Sinne zu tragen. Iſt es möglich, daß Paulus 
fi über diefen wirklichen Verlauf der Sache völlig getäufcht, daß 
er alles, alles, was fo vor dem endlichen Durchbruch feines 
Glaubens vorbereitend hergegangen wäre, vergejjen oder für nichts 
geachtet hätte? Welch entfcheidende Bedeutung aud die nachfolgende 
Viſion für fein Bewußtſein gewinnen mochte: immerhin hätte er 
nad Holſten in derjelben nichts wefentlich anderes erfahren, als 
die göttliche Betätigung, der ihm von Menſchen nahegebradten 
evangelijchen Wahrheit, eine Beftätigung, wie fie — wenn aud in 
anberer Form, als Zeugnis des heiligen Geistes — jeder ‚Gläubige 
werdende empfängt; und fo wenig nun ein anderer Chrijt darum, 
weil. er die Entfcheidung feines Herzens. für Chriſtum, feine Wieder 
geburt, auf ‚unmittelbar göttluhe Wirkung zurüdführt, jagen wird, 
er habe das Evangelium ‚nicht von. Menfchen empfangen, jo weıig 
hätte Paulus es mit Wahrheit von ſich ſagen können. 

Der andere Umftand, welcher dem ganzen Verſuch, den Paulus 
durch die verfolgten Chriſten befehrt werben, zu laſſen, von; vorm 
herrin den Weg verlegt, ift der, daß Paulus. nach allem was wir 
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Religion und Sittlichkeit 
in ihrem Berpältuis zu einander. 
Bon 
D. 3. Köflın. 


Bon verfcjiebenen Seiten her erfcheint gegenwärtig die Be 
deutung der Befigion für Menfden und Menfchteit in Frage ge 
ſtellt. Wir denken bier wit an eime Beindfchaft gegen die Re— 
Higion, die einen rein negativen, Direct antireligiöfen Charakter trüge 
und mit verfciedenerlei Waffen gegen fie Sturm liefe. Wir Haben 
vielmehr dies im Auge, daß neben der Religion ſolche andere Lebens: 
gebiete umd Iutereſſen fich erheben und mächtig amöbreiten, welche 
ein unleugbares Recht für fih Haben und deren bereihtigten An- 
fprächen gegenüber ſich nun frägt, welche Stelle der Religion übrig 
bleibe. Es wäre fehr verfehlt und für die Sache ber Religion 
keineswegs erfprieglich, wenn die Apologeten der Religion gegen die 
Machte, durch welche fie auf diefe Weife bedroht ift oder erfeheint, 
mn ihrerſeits im einfeitiger negativer Polemif losziehen wollten. 
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(mehr, vor allem erſt die verſchiedenen Gebiete und 
des Lebens in ruhiger Betrachtung zu unterfuchen und 
fie mit einander anf das Grundweſen und die höchſte 
des Menſchen zurüczubeziehen und fo die wirkliche 
feftzuftelten, welche den einzelnen im Unterfchied von 
mmt. 
Zeit hindurch iſt vorzugsweiſe über das Verhältnis der 
n Erkennen geſtritten worden. Die Streitfrage iſt 
lirt worden, wie Glauben und Wiſſen zu einander ſich 
Ind es iſt überflüßig, zu bemerken, daß die Streitfrage 
och. und gerade jet wieder eine brennende ift. Die 
1 in objective Wahrheiten einführen, zu ben Bödjiten 
ns in Beziehung fegen. Haben wir aber nicht Mittel 
um zur Erfenntnis. des Wirftihen zu gelangen, außer» 
igion? Und gelangen wir nicht anf jenen Wegen auch 
kenntnis der höchſten Prineipien und zwar zu einer 
 richtigeren als derjenigen, welche in der Religion uns 
d? Was foll neben diefer Erkenntnis noch die Wer 
wird nicht das Göttlihe, von weldem die Religion 
eint, auch felber durch diefes Erfennen aufgelöft und 
treales,; als eine bloße Illuſion unſeres Geiftes ent- 
h mehr als durch die philofophifche Speculation und 
: gegenwärtig bie Religion in diefer Beziehung durch 
he Grfennen, durch die Naturmifjenfchaften bedroht. 
dadurch einen Raum für fie retten, daß man fie ledig⸗ 
Sache des Gefühles erklärte, fo wurde berfelbe for 
durch die Einwendung eingeengt, daB gerade das 
Specififche im Weſen des Menfchen, nämlich fein perfün« 
ewußter, fich felbft beftimmender Geift eine klare Rechen» 
dasjenige, wodurch wir im Gefühl uns beſtimmt 
eine Erhebung über den Zuftand diefes bloßen Be— 
fordere. 
ht anf diefe Fragen will unfere gegenwärtige Unter» 
richten. Es ift namentlich in unferer Zeit nicht minder 
h einer anderen Seite bin die Bedeutung der Religion 
ihre Stellung feft zu beftimmen. Auf’s Wirken und 
4. 
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Schaffen geht die Menſchheit aus, und auch das Erkennen foll ihr 
dazu dienen. In Selbftbeftimmung will der Geift ſich bethätigen, 
will die objective Welt für fich geftalten, die Natur zum Organ 
für fi) machen, die Gefamtheit der Perſönlichkeiten zu gemeinfamen 
Wirken für die gemeinfamen Bebürfniffe und Zwecke und zu wechſel⸗ 
feitiger Wahrung und Sicherung des perfünlichen Lebens und 
Wirkens verbinden und organifiren. Man möchte meinen, feine 
andere Zeit habe fo viel als bie umferige von ihren praftifcen 
Leiftungen für Cultur, für Herrſchaft des Geiftes über die Ma— 
terie, fir foriale und politifche Aufgaben, ja für die gefamte Ent- 
faltung eines echt menſchlichen Lebens, einer alffeitigen Humanität 
zu fagen gewußt. Und theilnehmender, eingehender, fyſtematiſcher 
als je zuvor hat gerabe in der neueren Zeit auch bie philoſophiſche 
und theologiſche Wifjenfhaft fi mit allen diefen menfchlichen 
Thätigfeiten befchäftigt. Sie hat diefelben als fittliche Functionen 
gewärdigt, in die Sittenfehre aufgenommen. Im die menſchlichen 
Willensbeftimmungen und das menſchliche Handeln aber hat eben 
auch die Religion jederzeit auf's tieffte und im weiteften Um: 
fang eingreifen wollen. Sie hat darauf Anfprud ‚gemacht, dem 
wollenden Subject die höchſten Principien und Motive darzubieten 
und mit diefen fein Wirken auf allen Gebieten des Lebens zu 
durKdringen. Gibt es num nicht unendlich reiche Lebensgebiete, für 
welche der praftifche Geift feine Ydeen und Normen und wirkenden 
Kräfte ohne Dazuthun der Religion in fi felbft und im der 
jelbftändig von ihm erfannten objectiven Welt findet, fo dag er die 
Anfprüche der Religion als ein umbefugtes’ und wol gar ver 
wirrendes Dreinreben abweifen darf? Vermag er ferner nicht auf 
mit Bezug auf die höchſten Prineipien des Handelns ſich abgeläft 
von der Religion felbftändig hinzuftellen? Gibt es nicht eine vet 
tüchtige Sittlichkeit ohne Religion? Was foll endlich, wenn dies 
der Fall ift, überhaupt noch ein durch Religion beftimmtes Handeln? 
Welche Stellung werden wir ihr — wie gegenüber einer angeblich 
felbftändigen nichtreligiöfen Erkenntnis, fo jet gegenüber einer an- 
geblich felbftändigen Sittlichkeit zu geben haben? 

Die Frage nach dem Verhältnis zwifchen Religion und 
Sittlichteit alfo ift 8, welche hier uns befhäftigt. Um aber 
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das Wefen und Werden der Sittlichfeit zu erörtern, müſſen wir 
gemäß dem, was bereits foeben zu fagen war, von ihr vor allem 
und zumeift in dem Sinne reden, in welchem fie Sache des Sub- 
jecies ift: denn jener praftifche Geift exiftirt und wirft in ber 
Menſchheit eben als Geift der perjünlichen Subjecte, und eben ihre 
Sache ift das Wollen, welches die fittlichen Thätigfeiten producirt 
und um defjen willen wir fie fittliche nennen. Mit biefer Sitt- 
fihfeit Haben wir die Religion als Religion im fubjectiven Sinne 
des Wortes oder als Religiofität zufammenzuftellen. Und hievon 
auszugehen fordert ja eben auch wieder das urfprüngliche und 
innerfte Wefen der Religion: denn mag man auch den Namen ber 
Religion als Neligion im objectiven Sinne des Wortes auf die 
oojectiven Formen des Glaubens und Lebens religiöfer Gemein- 
ſchaften übertragen, fo Haben doc jene Formen Beftand, Kraft 
und Sinn nur, fofern eine innere religiöfe Beſtimmtheit der Sub⸗ 
jecte unter ihnen lebendig ift und in ihnen fi ausgeprägt hat. 

Zn den Subjecten ift es der innerfte Mittelpunkt, worauf die 
Betrachtung beider, der Sittlichfeit ſowol als der Neligiofität, und 
binführen muß. Unfere Aufgabe ift, die in dieſem Centrum ſich 
bewegenden religibſen und fittlichen Grundvorgänge zuerft für ſich 
zu unterfuchen. Erſt von hier aus werben wir dann (unter II) 
den Blick auch noch auf diejenigen Gebiete richten, welche, fo ſehr 
fie auch unter einander zu ſcheiden find, doch gegenüber jenem 
gemeinfam als peripherifche bezeichnet werden müffen. Ueber den 
Sinn dieſes Hauptunterſchiedes und über die Urſache, weshalb wir 
«ihn beim Gang unferer Entwidelung zu Grunde legen, muß die 
folgende Ausführung felbft Nechenfchaft geben. 

Wenn unfere Ausführung unter den meneren Theologen am 
meiften Rothe und Schleiermader berüdfichtigen wird, fo 
bedarf dies Feiner Erklärung. Während fie ihnen für die groß- 
ertigfte Durcharbeitung des gefamten ethiſchen Stoffes und zwar 
namentlich auch der oben angedeuteten Beftandtheile des praktischen 
Lebens zu danken hat, Hat fie zugleich ihre eigene Anficht über die 
ung vorliegende Frage vornehmlich eben ihnen gegenüber auseinander» 
zuſetzen und zu begründen. 
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1. Schwierig wird die Frage, in welches Verhältnis Religion 
amd Sittlichteit zu einander zu fegen feien, ſchon im vorans ba» 
durch, daß wir auf die Vorfrage, was unter jeder der beiden für 
ſich verftanden fein foll, feineewegs überall die nämlihe Antwort 
erwarten bürfen. Was iſt's denn eigentlich, das wir in's richtige 
Verhaltnis zu einander fegen jollen? 

So viel indefjen dürfen wir jedenfalls vorausfegen und vor⸗ 
laufig feſthalten, daß mit dem Begriffe der Sittlichleit, des fitt- 
lichen Verhaltens, des fittlichen Habitus fi, wie auch ſchon in 
dem oben Geſagten lag, weſentlich die Beziehung auf den menfch- 
lichen Willen, die menſchliche Selbjtbeftimmung, verbindet. Im 
Unterſchied hievpu fagt man van der Religion, es handle fich in 
ihr um ein Beftimmtjein des Menden durch Gott und um fein 
Gefüpt diefes Veftimmtjeins oder der Abhängigkeit von Gott. In 
unferer Aufgabe Liegt jo jedenfalls die Forderung, das Verhältnis 
der Meligion und des Gefühle, das wirklich zu ihrem Wefen ge- 
hören wird, zu der Sefbftbeftimmung, melde weſentliches Moment 
des Sittlichen ift, näher zu unterfuhen. Fragen wird fi freilich, 
ob vermöge des Weſens der Sache, nämlich der betreffenden inneren 
Borgänge und Zuftände felbft, die begriffliche Scheidung fo fich 
durchführen, ob namentlich won der Religion ſich ein Begriff auf 
Grund der Wirklichkeit gewinnen läßt, in welchen nicht auch ſchon 
da8 Moment einer gewiſſen Selbftbeftimmung mit aufgenommen 
wäre. 

Wahrend ferner in der Religion jedenfalls eine Beziehung des 
menſchlichen Lebens zu Gott, dem Abſoluten, Unbedingten, ſtatthat, 
beſtimmt man wol im Unterſchied hievon den ſittlichen Proceß ſo, 
daß in ihm die menſchliche Perfönlicjkeit zum creatuͤrlichen, be- 
dingten und ſich gegenfeitig bedingenden Dafein, zu den natürlichen 
Objecten, zu ihrer eigenen Naturbafis, zu den anderen Perfünlich- 
keiten u. ſ. w. fich in Beziehung fege und eben auf diefem Ge- 
biete ihre Macht des Willens, der Selbftbeftimmung, geltend mache. 
Demuad wird fich fragen, welches Verhältnis zwifchen jener Beziehung 
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des Menſchen zu Gott umd zwiſchen diefer feiner Beziehung zur Welt 
und Hiemit auch zu fich felbft zu ftatuiren fei. Die Trage bleibt, 
auch falls ſich zeigte, daß jene religibſe Beziehung zu Gott nicht 
ohne Selbftbeftimmung zu denfen fei. Und aud von Seiten der 
Sittenlehhre aus nehmen ja alle diejenigen eine gewiſſe Selbft- 
beftimmung des Menſchen in feiner Beziehung zu Gott an, welche 
von Pflichten gegen Gott reden. Es Handelt fi dann bei unferer 
Frage eben um das Verhältnis zwiſchen dieſer Selbftbeftimmung 
und dem Nechtverhalten Gott gegenüber und der Gelbftbeftimmung 
und dem Rechtverhalten in den verfchiedenen Gebieten bes melt- 
lichen Dofeins. Behält man dann doc den Namen „Sittlichkeit“ 
für das gefamte Leben und Verhalten des Meufchen, fofern «6 
dur) Sebftbeftimmung ſich vollzieht, bei, fo fällt dann zwar unter 
die Sittlichkeit von vornherein auch ſchon jenes Verhalten zu Gott 
mit jenen Pflichten gegen Gott. Unfere Frage aber wiederholt fh 
unter dem anderen Ausbrud: in welchem Verhältnis die Religiofität 
und veligiöfe Sittliggkeit zu derjenigen Sittlichleit ftche, die man 
etwa als eine einfach menſchliche oder weltliche oder auch als Sitt- 
lichleit im engeren Sinne zum Unterſchied von der fpecififd zeli« 
göfen bezeichnen mag. Rothe (vgl. die zweite Auflage feiner 
Cthit) Hat, indem er Selbftbeftimmung auch für das religisſe Ber- 
haltnis ftatuirte, für das Sittlicge in jener allgemeinen Bedeutung 
den Namen des Moraliſchen einführen und nur für das Sittliche 
im letzteren Sinne den Namen des Sittlichen beibehalten wollen; 
nad) ihm Hätten wir zu fragen, wie der moralifche Proceß als 
fitilicher und der moraliſche Proceß als refigiöfer fig zu einander 
"verhalten. Anders ftelfen fich die Begriffe in Schleiermaders 
philoſophiſcher Ethik, obgleich auch fie als Sittenlehre zugleich von 
der Religion Handelt. Denn zu ihrem weſentlichen Inhalt macht 
diefe nicht die Thätigkeiten und Producte der Selbftbeftimmung als 
folder, fondern die Functiouen der Vernunft überhaupt gegenüber 
der Natur; und bie religiöfe Function der Vernunft bleibt ihr 
weientlih Gefühl: Inſoweit bliebe für uns bei der Schleier 
macher ſchen VBegriffsbeftimmung ber Fragepunkt derjenige, welchen 
wir zufegt aufgeftellt Haben. 
Indem wir nun aber zuerft von der Religion oder Rer 
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Tigiofität ausgehen, um von ihrem Wefen aus auf ihr Ber- 
hältmis zur Sittlichkeit zu gelangen, ergibt fi uns aus ihrer ge⸗ 
naueren Betrachtung eben dies, daß allerdings auch ſchon zu ihrem 
eigenen Sein und Werden eine gewiſſe Selbftbeftimmung, eine ge= 
wiffe Bewegung und Richtung des Willens gehöre. Es muß bies 
nur umfomehr betont und immer neu in Erinnerung gebracht 
werben, je mehr es zu unferer Zeit in der Wiffenfchaft und im 
Leben oft überfehen, verfannt und verleugnet wird"). Für die Frage 
nad dem Verhältnis des Religiöfen zum Sittlichen hat es ohnedies 
felbftverftändlich die größte Wichtigkeit. 

Wir meinen mit dem, was wir das Moment der Selbft- 
beftimmung in der Religion Hier ‚nennen, natürlich nicht ſchon ob- 
jective Acte oder Handlungen, durch welche das innere religiöfe 
Leben ſich Ausdrud gibt und fich felbft weiter zu förbern fucht. 
Wir bleiben ganz beim inneren Menfchen und bei den innerften 
Vorgängen in ihm. Jene Handlungen find in dem Maß wahrhaft 
religiös, als fie aus einem ſchon religiös disponirten Innern her- 
vorgehen. Nicht aber ift erft mit ihnen die Neligiofität geſetzt; 
noch auch find fie in ihrer Aeußerlichkeit das Maß für die Reli- 
giofität. 

Der Bedeutung ferner, welche da8 Gefühl für die Religion 
hat, wollen wir in feiner Weiſe zu nahe treten. Namentlich Halten 
wir dieſelbe gegenüber dem Momente des objectiven Vorftellens 
und Erkennens in der Religion feft. Wenn wir gleich zu einem 
wahren religiöfen Leben und fo auch zum religiöfen Gefühle nur 
gelangen, indem das Göttliche in der Form objectiver Vorftellungen 
und Seen unferem Geiſte nahe gebracht und vorgehalten wird, 
und wenngleich das vefigiöfe Bewußtſein immer dahin ftreben muß, 
de8 Göttlihen und feiner realen Beziehungen zu ihm in objectiver 
Erkenntnis gewiß zu werden, fo find wir doch trog allem Reflectiven 
und Nachdenken über folche Vorftelfungen noch nicht religiös afficirt, 


a) Ich darf wol verweiſen auf meine früheren Erörterungen hierüber in ben 
Jahrbb. für deutſche Theologie Bb. IV, ©. 177, in meinem Bud „Der 
Glaube u. ſ. w.“, aud) in dem rt. „Religion“ in Herzogs Real- 
Encytlopãdie. 
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fo fang und fo weit wir nicht von diefem Göttlichen uns un— 
mittelbar berührt, bewegt, ergriffen finden, feiner Beziehung zu und 
unmittelbar — eben im Gefühle — inne werden; und religiös 
wird unfere Erkenntnis nicht durch ihr Object für fi, fondern 
erſt dadurch, dag fie auf ſolchem Ergriffenfein, folhem Inne⸗ 
werden ruht. 

Es Tatın und darf aber vermöge unferes perfünlichen, geiftigen 
Weſens ſchon das Gefühlsleben überhaupt, auch ſoweit mit ben Ge- 
fühlen noch nicht unmittelbar Antriebe verbunden find, nie ohne 
eine Beziehung der Selbftbeftimmung auf basfelbe gedacht 
werden. Unwillkurlich wird durch finnliche und geiftige Einwirkungen 
unſer Inneres erregt; ohme unfer Dazuthun treten Gefühle ein. 
Doch mit dem Selbftbewußtfein, das der Eindrüde inne wird, ver 
bindet fich auch eine Fähigkeit des Subjects, gegen ihr Wirken und 
Walten zu reagiren, oder ihnen Raum zu laffen und fich felbft 
ihnen zu ergeben, oder auch unter maßvoller Vereinigung von 
Reaction und Hingabe die Gefühle zu bilden und zu den Mächten, 
von welchen die Eindrücke ausgegangen find, fi im ein ange- 
meffenes Verhältnis zu fegen. Im Wefen und in der Beftimmung 
der Perfönlichkeit Liegt es ja, daß fie fich felbft beftimme auch 
gegenüber allem demjenigen, was fie zunächft unmittelbar für 
fh und in fich gefegt findet. Und fie Hat hiezu nicht bloß die 
Fähigkeit und den Trieb in ſich; fondern es ergeht auch die For- 
derung an fie, daß fie von diefer Macht der Selbftbeftimmung, 
fomeit ihr diefelbe zu Gebote fteht, auf die eine oder andere 
Beife Gebrauch made. So follen wir die ſinnlichen Gefühle 
theils fchledhthin zu beherrfchen und zu bewältigen fuchen, theils 
unter ihren zugelaffenen Einflüffen uns zur eigenen weiteren geiftigen 
und leiblichen Thätigkeit beftimmen. So follen wir den äfthetifchen 
Gefühlen im Intereſſe unferer geiftigen Ausbildung und der Dar- 
ftellung des Schönen für die Menſchheit nachgehen, fie cultiviren, 
aus ihnen heraus produciren und auch wiederum andererfeits ihnen 
wehren, daß fie nicht andere Elemente unferes Lebens -überwudern 
und die Thätigfeit für andere Aufgaben hemmen. Nie alfo können 
wir im Leben der ſelbſtbewußten Perſonlichteit von einer Beziehung 
der Gelbftbeftimmung auf die Gefühle abjehen. Und fo werden 
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wir deun auf eine ſolche Beziehung aud bei den religidjen @rfühlen 
ſchou von diefer allgemeinen Betrachtung aus hingeleitet. Denn 
die Erfahrung zeigt genugfam, daß, was vom Eingehen und Wider⸗ 
ftreben gejagt worden ift, aud von ihnen gilt. 

Allein noch ganz anders verhäft ſich's nun im biejer Hinſicht 
mit dem religiöjen Gefühl als mit den vorhin genannten Ger 
fühlen. Bei jenen tritt, fo zu fagen, erft von einer anderen Seite 
her unfere Selbftbeftimmung und die Forderung, wie wir mit ihr 
zu ihnen uns verhalten follen, zu den unwilllürlichen Gefühfe- 
regungen heran. Wir bejtimmen uns fo ihnen gegenüber vermöge 
eines fittlichen Selbſtbewußtſeins oder eines Bewußtſeins der uns 
zuſtehenden Selbftthätigkeit und eines Bewußtſeins der uns zu 
Tommenden Aufgaben, mit welden jene Gefühle an und für fid 
noch Nichts zu thun haben. Anders jind, wofür wir auf die all- 
gemein religiöjen und namentlich die chriftlichen Lebensthatjachen 
uns zuverfihtlich berufen, die religiöfen Gefühle ſchon an fich ge- 
artet. Sie fchließen in ſich felbft ſchon Forderungen an die Selbft- 
beftimmung in ji); fie jelbft werden unmittelbar zu Forderungen. 
Sie erheben nämlid) den Anſpruch, dab das Subject eben durch 
fie ſich beftimmen laſſe und ihuen gemäß ſich beftimme, wit der 
ganzen Perfönlicjkeit fi Hingebend, alles Audere unterordnend. 
Unmittelbare Antriebe zu einer beftimmten Thätigkeit können zwar 
aud) die zuvor erwähnten Gefühle mit ſich bringen; ebenfo einen 
Trieb, bei ihuen felbft zu verweilen, in ihrem Genuffe ſich zu er- 
halten. Das find jedoch nicht fittlihe Anforderungen oder An⸗ 
forderungen, welche in ſich felbft ſchon eine Gültigkeit für den 
Willen haben, jondern für feine Selbftbeftimmung eben auch 
gegenüber folhen natürlichen Trieben empfängt das Subject erft 
anderswoher die höheren Antriebe, die möglicherwelfe auch eine 
Verleugnung jenes fordern. Dagegen werden wir der im religidjen 
Gefühl empfundenen Anfprüche unabweisbar als folder inne, welchen 
wir mit unjerer Selbftbejtimmung, gerade während fje auch die Mög- 
lichteit einer Abfehr uud eines Widerjtrebens Hat, jederzeit entjprechen 
folfen und über welchen keinerlei Höhere Forderungen anzuerfennen 
feien. Es können daraus Aufforderungen für ein objectives Handelt 
hervorgehen; vor allem aber — und biemit haben wir es eben 


14 


auch an dieſer Stelle zunäcft zu thun — gehen jene Auſprüche 
dahin, daß wir den Eindrücken felbft und dem Göttlichen, das in 
ihnen fid) bezeugt, Stand Halten, daß wir unfer Inneres, unjere 
Gefinnung, unfer Denken und Trachten davon durchdringen laſſen, 
daß darunter alles, was in une widerftreben möchte, gebeugt, daß 
dadurch unfer Wille für alle jeine eigenen Vejtrebungen und Thätig« 
feiten bejeelt werde. 

Und aud) in den Begriff der Religion und Keligiofität müffen 
wir nun die hier bezeichnete Selbjtbeftimmung aufnehmen. Der 
teligidje Proceß ift mit jenem Fühlen für fi durchaus noch nicht 
abgeſchloſſen. Ex ift weſentlich erft damit, daß diefe Selbitbeftim« 
mung eintritt, vollzogen. Er ift gehemmt, ift vereitelt, wo diefe 
ausbfeibt, jei’s daß die Berfönlichkeit die unwilltürfich vernommenen 
Rundgebungen in ftumpfer Gleichgültigkeit wirkungslos bei ſich ver- 
Hingen Täßt, oder daß fie den eigenen, ſelbſtiſchen Willen direct ihnen 
egegenftemmt, oder dag jie fie wol auch nach ihrem eigenen Ge⸗ 
lüfte umzudeuten und ein bloß äfthetifhes Spiel mit ihnen zu 
treiben verfucht. Auch in einem ſolchen Meuſchen können neue Er⸗ 
tegungen, ja Erſchütteruugen religiöfen Gefühlee noch wieder und 
wieder eintreten; religiös aber fönnen wir ihn, wenn er jo fich 
iefber dazu verhält, nimmermehr uennen, Religioſität als Cha- 
tofter und Zuftand ift ſodaun in dem Maße vorhanden, in welchem 
der Gott, durch den der Menfch im Gefühle fich beftimmt findet, 
vermöge der religibſen Gefühle und vermöge jener eigenen religiöfen 
Schbitbeftimmung des Menfchen eine Macht des Lebens für ihn 
und zunächjt für dem inneren Menſchen geworden iſt. Da ſucht der 
Menſch, wollend und ftrebend, auch immer new und immer tiefer und 
teicher des göttlichen Eimwirkens unmittelbar inne zu werden: durch 
Gefühl zur Selbftbeftimmung erweckt, gelangt er durch Sefbit- 
beſtimmung zu neuem Zühfen und Erfahren. — Zur vollen Dar- 
ſtellung des veligiöfen Proceffes und Eharakter8 würde fehr wejent- 
lich noch mitgehören, daß wir auch die Stellung, welde dabei die 
teligiöfe Erkenntnis und ihr Wachstum einnimmt, bezeichneten und 
ausfuhrten. Wir jehen hier von diefem Momente mur deshalb ab, 
um auf unſere nächite Aufgabe uns zu befchränfen. 

Jene Beziehung des Gefühle auf den Willen uud des Willens 
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auf's Gefühl liegt in den wirklichen religidfen Vorgängen fo deutlich 
vor und wird auch ſchon vom gewöhnlichen Bewußtſein und der 
gewöhnlichen Ausdrudsweife fo ohne weiteres anerkannt, dag man 
ſich füglih wundern möchte, wie eine theologifche Beſtimmung des 
Begriffs der Religion fie dennoch außer Acht laſſen könne. 

Pflegt doc der alfgemeine Sprachgebrauch in den Begriff der 
Trömmigfeit, indem er ein Verhalten und eine innere Zuftändlich- 
feit des Menſchen Gott gegenüber unter ihr verfteht und mit ihr 
wefentlich dasfelbe wie mit „Religiofttät“ ausdrüden will, ohne 
weiteres immer auch ſchon das Moment des Willens, der Ge— 
finnung mit aufzunehmen. Und nicht bloß und nicht zuerft an 
Handlungen, die aus frommen Gefühlen hervorgehen follten, will 
er hiebei gedacht haben; fondern zuerft dod wol daran, daß der 
Fromme die Stimme Gottes, die feinem Herzen vernehmlich und 
durch die fein Gefühl erregt werde, auch gern und willig ver- 
nehme, fi ihr öffne umd Hingebe, nad dem Verkehr mit Gott 
verlange und ftrebe u. ſ. w. 

Auch da, wo wir die Idee der Religion nur in den undoll- 
tommenften, getrübteften Formen verwirklicht finden, wird jenes 
Moment nie ganz fehlen. Nur als eine geheimnisvolle höhere 
Macht wird das Unbedingte empfunden. Aber mit diefer Empfin- 
dung verbindet ſich auch ſchon ein praftifches Intereſſe, bei welchem 
der Menſch zu einem beftimmten praftif—hen Verhalten zu jener 
Macht ſich aufgefordert findet. Er fürchtet etwas von ihr und 
hofft etwas von ihr zu erlangen ober wenigftens ihr Drohen zu 
beſchwichtigen, wenn er mit feinem Wollen und Thun ihren An- 
fprüden genüge. Wir dürfen, wo ein Menfch fo fühlt und diefen 
Gefühlen gemäß fih praktiſch verhält, ſchon von Religion uud 
Religioſität bei ihm veden, wenn es gleich ein Zerrbild wahrer 
Religiofttät ift, — wenn er gleich das wirkliche Wollen des wahren 
Gottes nicht inne wird, wenn er gleich die höheren Eindrücke nur 
infoweit aufnimmt, als fie trog feinem bangen Widerftreben auf 
ihn eindringen, wenn er gleich nur in felbftifchem Intereſſe, um 
fein eigen Wohlfein zu friften, jenen Forderungen nachzukommen 
fugt. Wir könnten aber bei ihm von Neligiofität überhaupt noch 
nicht reden, wenn er die empfundenen Eindrücke einfach ſich aus 
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dem Sinn ſchluge und von fich abgleiten Tiege, ohne ihnen eine 
Folge in feiner Selbftbeftimmung zu geben. 

Der Fortſchritt zu wahrer Religiofität, deren Verwirklichung 
wir im Chriftentum finden, hängt dann wefentlich von dem Maß 
und der Art ab, wie wir Gottes, von dem wir uns abhängig 
fühlen, nicht bloß überhaupt als Geiftes, fondern als wollenden 
Geiftes inne werden und dem entſprechend ihm gegenüber mit 
unſerem eigenen Wolfen uns beftimmen. Die Macht ftelit ſich als 
ein Wille dar, der nicht nur fordert, fondern der zu forbern ein unbe» 
dingtes Recht hat, deſſen Anfprüchen zu genügen wir verpflichtet find, 
und als ein Wille, der nicht zwingt, fondern der freie Hingabe 
von ung will: wir Haben ihm gegenüber ein Bewußtſein ganz 
eigentümlicher Art, das Bewußtſein des Sollens. Als Heiliger 
Wille erweckt er nicht bloße Furcht, fondern Ehrfurcht; und er er⸗ 
wedt nicht nur ein Gefühl der Ehrfurcht, fondern fordert eben 
hienig, daß wir felbft unter das, was wir hier fühlen, uns beugen: 
erſt dies ift wirkliche Ehrfurcht. Als Wille der höchften Güte und 
Liebe zieht er felbft uns zur Einigung mit ſich hin, daß wir feiner 
Huld genießen, feiner Mitteilung theilhaftig werden, aus ihm 
Trieb, Kraft und Licht für das eigene Willensleben und Wirken 
ſchopfen, bei ihm felige Lebensbefriedigung finden. Sache unjerer 
Selbftbeftimmung aber ift ſchon das, daß wir uns ziehen laſſen 
in Kraft des von uns empfundenen Zuges. Hiemit erjt find wir 
dem liebenden Gott gegenüber in Wahrheit religiös disponirt. 

Dan könnte etwa benfen, gerade das Chriftentum wolle von 
Selbftbeftimmung in der Religioſitat nichts Hören und wiffen. 
Aus Gnaden werde man da felig. Gottes Werk fei der neue 
Menſch und das neue Leben. Die Religiofität beftehe darin, daß 
der Menfch deifen, mas Gott an und in ihm thue, aud inne 
werde, die Kraft des Erlöfers und feines Geiftes empfinde, die 
Seligleit, die in Chriſto ift, fühle. Aber Mar ift ja nicht bloß 
in der Sündenerkenntnis umd Zerfnirfchung, die dem Aufnehmen 
der Gnade zur nothwendigen Borausfegung dient, das Moment des 
Willens, welcher unter Gottes Gejeg und Gericht ſich beugt. 
Auch iſt nicht bloß die Liebe zu Gott, welche aus der er- 
fahrenen Gottesliebe fofort fliegen und mit dem neu empfangenen 
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Kebensgeift unmittelbar gefegt fein muß, eine Bewegung und Rich ⸗ 
tung des Willens und der Gefinnung, keineswegs eine bloße Regung 
des Gefühle. Sondern ein Act der Selbftbeftimmung — ganz 
freilich auf der Erfahrung göttlicher Liebe ruhend und möglich nur 
durch fie — iſt ſchon der erfte Act der Hinkehr zum gnädigen 
Gott und des Empfangens felber, nämlich) der Act des Ber- 
trauens, welches, auf alles Eigene verzichtend, nur auf diefen Gott 
und den von ihm gefchenkten Heiland fi ftügt und in ihm das 
Leben haben will, der Act des Glanbens, den der Herr felbt nicht 
umfonft als ein Wert Gottes, ja als den rechten, dem Sinn 
und Willen Gottes entſprechenden Grundact bezeichnet hat (Joh. 
6, 29). — Wir finden im Worte des Neuen Bundes keinen die 
Elemente der Religiofität bezeichnenden Ausdrud, der nicht das⸗ 
jenige Moment, welches man das ethifhe zu nennen pflegt, ganz 
weſentlich in fich fhlöffe. Namentlich eben aud das Aufnehmen 
des Erföfers und feines Heilswortes erſcheint ale Sache praltiſcher 
Gemüthsbewegung und eigener Selbftbeftimmung. Das Nichtauf⸗ 
nehmen ift ein Nichtwollen. Auch das refigiöfe Erkennen iſt ein 
ſolches, das, wie es auf gefühlsmäßiger Erfahrung ruht, jo durch 
praftifhen Glauben und Tiebevolle Hingabe an's Object fich befeftigt 
unb weiter bildet. 

So hat denn, wie wir ſchon bemerften, Rothe*) den religiöfen 
Vroceß unter die allgemeine Kategorie des moraliſchen geftellt, 
während er den Begriff des Moralifchen darein fest, daß 08 das 
durch die Selbftbeftimmung des perſönlichen Subjects Gewordene 
fei. Er hat aber freilich gerade demjenigen Punkt, in welchem mit 
dem Beftimmtfein durch Gott die Selbftbeftimmung ummittelber 
und urſprüunglich zufammentrifft, wicht fteirt und hiemit den eigen- 
tümlichen Charakter diefes Grundacts der religiöfen Sebftbeftim» 
mung, nämlich eben das Sichbeſtimmen im Beſtimmtwerden, das 
Ergreifen im Ergriffenfein und die Selbfthingabe im Hinnefnen 
des Dargebotenen, nicht gefennzeichnet. Statt deſſen herrſcht bei ihm 
von Anfang an eine getheilte Betrachtungsweife, welche auf bie 
eine Seite das religiöfe Erkennen mit Gefühl und Glauben, auf 


a) Throlog. Ethit, 2. Aufl,, ©. I, ©. 460 ff.; 8b. I, ©: 170 ff. 
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die andere Seite das religiöfe Bilden ftellt, ohne auf jener Seite 
die Selbftbeftimmung als foldhe aufzuweiſen und ofue auf biefer 
Seite ſich auf jenen eigentlihen Grundact der Selbftbeftimmung 
dom Handefn aus zurüdzubeziehen. 

Schleiermacher hat das, daß die Frömmigkeit nicht dem 
Thun, fondern dem Gefühl angehöre, in feiner @laubenslehre 
($ 13) damit begründet, dag man beim frommen Handeln auf 
den Antrieb zurücgehen müffe, daß jedem Antrieb eine Beftiummt- 
keit des Selbftbewußtfeins oder ein Gefühl zu Grunde liege und 
dah demnach ein Than frommm fei, fofern das im Antrieb über- 
gegangene Gefühl ein frommes fei. Demnach folgert er weiter, 
daß das Thun nicht das Weſen der Frömmigfeit ausmache, fondern 
nur infofern ihr angehöre, als das Gefühl in ein entſprechendes 
Handeln ſich ergieße. Da ftimmen wir jenen Auften Sägen bei, 
meinen aud nicht, daß der Menſch erft vermöge eines dem Gefühl 
entfpregenden Handelns jromm fel, fegen aber zwifchen die bloße 
Gefühleregumg und zwifchen das Handeln, worein das Gefühl fi 
ergleßt, jene erſte Selbftbeftimmung, in welcher der Menſch noch 
nit „handelt“, ſondern ſich erſt in jene innerlichfte und unmittel⸗ 
bare ſelbſteigene praktiſche Beziehung zu dem gefühlten Göttlichen 
fegt. Erft vermöge ihrer wird ans dem Gefühl ein wirklicher und 
wirffamer Antrieb. Wir ftimmen ferner mit Schleiermacher völlig 
darin überein, daß, mie er dort weiter fagt, Gefühlszuftände wie 
Reue, Zertnirſchuug, Zuverfiht zu Gott fon an und für ſich 
ohne Ruckſicht auf ein daraus Hervorgehendes Thun fromm zu 
nennen feien, meinen aber, fie feien eben auch am ſich ſchon keines⸗ 
wege Zuftände bloßen Gefühles, jondern haben ſchon jenes Moment 
der Sefbftbeftimmung, des Willens, der Gefinnung in fi und 
fönnten ohne diefes nicht fromm heißen. — Zu bedauern ift, daß 
in der philofophifgen Sittenfehre, welche Schleiermacher Hintere 
laffen Hat, die Vorgänge des religiöfen Befühles gar nicht ein- 
gehender erörtert find. Ohnedies finden wir in ihr die Bedeutung 
des Wilfens für die Functionen der Bernunft, welche fie entfalten 
will, überhaupt wicht gewurdigt. — Dagegen dürfte neben Schleier- 
machers philoſophiſcher Sittenlehre für feine Auffafjung der Religion 
mehr, als gewöhnlich gefchieht, feine „@riftfiche Sitte“ (S. 307 ff.) 
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* beigezogen werden. Ihre erfte Bafis gibt er der Frömmigkeit auch 
hier im Gefühl. Aber jie felber bezeichnet er Hier als Gefinnung, 
und „Gefinnung“ bezeichnet er als Einheit in der Richtung des 
Willens. Die Frömmigkeit ift ihm Beftimmtheit des Gefühles 
nicht ohne die ihr entjprechende Willensrichtung. Aus diefer gehen 
dann die Handlungsweifen hervor. Wir müfjen da nur auch wieder 
auf unferen. Hauptpunkt zurüdfommen, daß es vor allem um eine 
Richtung des Willens auf das Gefühl felbft und den im Gefühl 
vernommenen Gott fi handelt. 

Am getreueften Hat neuerdings Schweizer in feiner chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre die Begriffsbeftimmung der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre wiederholt; nur nebenbei (Bd. I, ©. 94) erkennt 
er an, daß die Religion aud Hingabe an Gott verlange, während 
wir erft in diefer Hingabe, die allerdings, wie Schweizer fagt, vom 
Abhängigkeitsgefühl getragen ift, wahre Religiofität ſehen. 

Dagegen finden wir mit einer von der Proteft. Kirchenzeitung 
"mitgetheilten Abhandlung Kranfe's und in diefer Beziehung völlig 
einverftanden. Er fagt (a. a. DO. 1869, S. 196): „Bertrauen 
und Hingebung find Erſcheinungen des fittlichen Lebens; das Wefen 
der Religion befteht weder in Vorftellungen, noch in Empfindungen 
oder Gefühlen, fondern in einer Richtung des Willens“. 

Kaum wird es zu anderen Zeiten je fo, wie in der Gegenwart 
noth gethan Haben, das Hier Hervorgehobene Grundmoment des 
Wefens der Religion in die Erinnerung zu rufen. Gerade gegen« 
wärtig, da diejenigen, welche auf Religion etwa® halten, über einen 
fo weit verbreiteten Mangel an Religiofität zur lagen und zugleid) 
um fo mehr ihrerfeits im Befige des von ihnen erfannten Gutes 
ſich glücklich zu preifen Anlaß haben, beditrfen fie auch beſonders 
der Warnung, daß fie weder in bloßen Ideen und. Erkenntniffen 
über das Göttliche, noch auch in bloßen Gefühlen und Anempfin- 
dungen jenes Gut fehon wahrhaft zu befigen und vor jenen Anderen 
voraus zu Haben meinen. Gegenüber jenen Unreligiöfen und 
Gteichgültigen aber ift darauf zu dringen, daß die religiöfen Ge— 
fühle nicht Empfindungen gleichgeftellt werden fünnen, deren Ur- 
fprung in zufälligen individuellen Dispofitionen gelegen und gegen 
welche ablehnend oder Hingebend ſich zu verhalten, Sache der ſub⸗ 
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jetiven Neigung und des Geſchmackes fei, daß fie vielmehr mit 
Anfprüchen auftreten, deren Macht und Geltung Zedem, auch dem 
Ablchnenden und Widerftrebenden ficher fich felbft bezeuge, und daß 
fie die Geltung für ihre Anſprüche nicht erft von irgend einer 
anderen Inſtanz her erlangen, fondern vermöge einer unmittelbar 
in ihnen ſich kundgebenden höchſten, unbedingten Autorität be 
fiten. 

Bermöge dieſes Wefens der Religion erkennen wir ferner gerade 
u ihr, in welder der Menſch Gotte fi untergibt, die hochſte 
Gewährleiftung für feine eigene Selbftändigkeit, die Erfüllung feiner 
höhften Beftimmung, die Offenbarung feiner eigenen höchften 
Vürde. Mit der Forderung unbedingter Hingabe an Gott wird 
er der eigenen Freiheit auch Gott gegenüber inne; es ift Forderung 
an feine freie Selbftbeftimmung. Mit Recht fagt Ehalybäns*) 
vom religlöfen Abhängigkeitögefühl, die gefühlte Abhängigkeit fei 
nicht ſowol eine abſolute, als Abhängigkeit vom Abfoluten. Die 
abfolute Abhängigkeit, jagt er, witrde genau genommen jedes Selbſt ⸗ 
bewußtfein dieſes Verhältniſſes aufgeben, indem das ſchlechthin 
Dependente nur ein bloßer Modus oder eine reine Gelbftbeftim- 
mung des Abfoluten fein könnte, bei der kein SHbftbewußtjein von 
fh und ihrem Verhältnis möglich wäre; in der Religion Liege 
ſowol das Moment der Abhängigkeit als das Moment der Selb- 
fändigkeit. Diefes zweiten Moments aber werden wir erft ver- 
möge defjen recht gewiß, daß es ſchon im religidfen Proceffe ſelbſt 
und unmittelbar mit jenem Bewußtfein vom Abfoluten auch ſchon 
um Selbftbeftimmung und zwar eben dem Abfoluten gegenüber ſich 
handelt. Und das Abfolute felbft ift e8 nun, das uns der Selbſt ⸗ 
beftimmung aud in diefer alferhöchften Beziehung gewürdigt Hat. 
In jener Forderung der. Hingabe ferner finden mir nicht zur 
Unterwerfung unter eine bloße Macht und aufgefordert, fondern 
wur Hingabe an einen Gott, ber, wie er als freie Berfönlichkeiten 
uns gefegt Hat, fo auch felbft perfönfiche Gemeinſchaft mit uns 
machen, felbft in jener Hingabe uns ſich mittheilen will. Mit den 
Grundthatſachen des veligiöfen Proceſſes hüngt das Bemwußtfein vom 


2) Specufative Ethit, Bd. I, S. 3801. 
Theol. Stud. Jahrg. 1870, 5 
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Abſoluten als einem, das felber will, Freies frei ſetzt, Tiebt u. |. w., 
zufammen, andererfeit8 da8 Bewußtſein von uns als Perfünlic- 
feiten, die fein Bild tragen und deren Ziel jene Einigung mit ihm 
ift. Und wer in jenen Proceß wahrhaft eingeht, der Hat zugleich 
die Gewißheit, daß dies das Hochſte ift, was die Idee des 
Menſchen in ſich fchliegt. Er weiß, was zu wahrer Humanität 
vor allem Anderen gehört, und ift des Weges, Hiezu zu gelangen, 
ſicher. 

Nur kurz blicken wir von hier aus auch wieder nach der reli— 
gibſen Erkeuntnis hin und erinnern da an den innigen Zuſammen⸗ 
Hang, in welchem auch die eigentümliche veligiöfe Gewißheit von 
der Realität und dem wahren Wefen des Göttlichen, zu dem wir 
in Beziehung uns zu fegen aufgefordert find, von der Objectivität 
alles deffen, was für unfere fubjective Erfahrung die nothwendige 
Vrämiſſe ift, und fo überhaupt vom Inhalte der religidfen Wahr 
heit eben zu unferem unmittelbaren Bewußtfein von der Unbe- 
dingtheit jener an und ergehenden Aufforberungen fteht. 

Kehren wir nun aber zu unferer Frage nad) dem Verhältnis 
zwifchen dem Religiöfen und Sittlichen zurüd, fo müffen wir jegt 
alfo das, was wir oben als Grundmoment des fittlichen Lebens 
und Proceſſes ansgehoben haben, wirklich auch im refigiöfen an- 
erkennen. In Seldftbeftimmung muß auch er fi vollziehen. Diefe 
fteht in ihm höheren Forderungen gegenüber: und basfelbe ift ja 
auch mit aller Selbftbeftimmung fittlichen Wollens und Handelns 
der Fall; ohne ein „Solten“ ift weder menfchliche Religiofität, noch 
menſchliche Sittlichleit denkbar. Ift das Gewiffen das Organ 
für das unmittelbare Innewerden des Sollens oder der unbebingten 
Forderungen als folder und zugleich desjenigen Standes, in welchen 
wir zu denfelben vermöge unferer Selbftbeftimmung uns verfeht 
haben, fo ift es im diefer Hinficht dem religidfen Leben mit ‚dem 
fittlihen gemeinfam. — Man kann, wenn man nicht das dem 
Weſen nad) unmittelbar Zufammengehdrige auseinanderreißen will, 
auch, wie wir fehon gefehen Haben, nicht etwa den Begriff des Re 
ligiöfen mit dem Gefühlemoment abfchliegen und das Weitere unter 
die Kategorie des Sittlichen ftellen; das hätte Sinn nur in jenem 
Falle, wenn das, was man hier fittlich im Unterfchied vom Weli- 
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giöfen nenuen würde, zu diefem irgendwo anders ber hinzuträte. — 
Bir Haben fo jedenfalls einen Punkt, wo Sittlihes und 
Religidfes als mit einander eines zu fegen if. Es 
wird fih nur fragen, ob uicht beide doch fonft weit divergiren 
Können, und vor Allem, ob es nicht eine Sittlichtkeit gebe, welche, 
während Neligiofttät nicht ohne jenes fittliche Moment fein kann, 
dagegen ihrerfeit® ganz ohne dasjenige Moment, das man das 
ſpecifiſch religiöfe nennen möchte, nämlich ohne jenes Gefühl des 
Gottlichen und ohne jene Beziehung der Selbftbeftimmmng auf 
Gott, zu Stande komme und fich entfalte. Iſt für eine ſolche 
Sittlichleit im Verhältnis des Menſchen zum ganzen crentürfichen 
Dafein ein Gebiet gegeben, das fie von ſich aus und felbftändig 
9 bearbeiten vermag, ohne jener transcendenten Beziehungen zu 
bedürfen ? 

Doch noch weiter, nämlich unmittelbar auch ſchon auf dieſes 
Gebiet Hinüber, führt uns der refigidje Proceß ſelbſt. Wird nicht 
die Neligiofität auch eben dieſes vielmehr für ihre eigene Be⸗ 
thatigung in Anfpruch nehmen? Hat nicht der innere Menſch, von 
welchem wie hier reden, mit feiner religiöfen Beftimmtheit auch 
fhon eine beſtimmte, pofitive, wirtſame Gefinnung um Richtung 
der Welt gegenüber? 

Auch ſchon in uns felbft haben wir Gebiete, welche mit jenem 
innern Mienfchen“ micht ibentiich find und auf welche doch jeae 
teigidfe Beſtimmtheit des Mittelpunktes fegleih und unmittelbar 
eimwirßh: es geht von diefem auf alle unfere natürlichen pfychifchen 
Regungen und Triebe eine Einwirkung aus, vermöge deren fie in 
Zucht genommen, erzogen, gebildet werden. Der Zug zu Gott und 
der In der Gemeinſchaft mit Gott lebende veligiöfe Geift führt zu 
einer Selbftbildung des Menſchen überhaupt, wenn wir aud bier 
no dahingeſtellt fein lafjen, wie weit diefe gleichmäßig nad allen 
Sekten Hin fich erftreden und den ganzen Inhalt der Idee bed 
Menſchen zu harmoniſcher Entfaltung bringen wird. 

Für das Verhalten des Menfcen zur Welt um ihn Ber ift 
gemäß der chriftlichen Lehre und dem chriftlichen Berwußtfein mit 
der religiöfen Verpflihtung und auf Grund derfelben unmittelbar 
die Pflicht der Nachſteuliebe gefegt, ja die rechte Gefinnung gegen 
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Gott kann nach Hriftlicher Ueberzengung gar nicht gedacht werben, ohne 
daß auch fehon die Gefinnung der Liebe gegen die Mitmenfchen und 
fpeciell gegen die hriftlichen Brüder wirklich gedacht würde. Auch 
die aftteftamentliche Religion, der man in anderen Beziehungen 
vorwerfen mag, daß bei ihr die Anfprliche des fittlihen Lebens in 
der Welt gegen das Verhältnis des Volkes zu feinem Gotte zu 
turz fommen, trägt befanntlich doch fehr ernftlich eben als Gebot 
diefes Gottes die Nächftenliebe vor und lehrt auch ſchon gegen 
Nichtvollsgenoffen Erbarmen üben, ja den Beinden Liebe erzeigen. 
Tritt ja doch gerade fir die religiöfe Anfchanung der eigentümliche, 
unendliche Werth der Subjecte, denen die Liebe zu erweifen ift, an's 
Licht: fie find nach Gottes Bild geſchaffen. Iſt doch Hier das 
ftärkfte Motiv fir unfer Rechtverhalten zum Nächften oder für 
unfer Lieben jene Liebe Gottes, auf deren Erfahrung unfer chriftlich- 
religiöfes Leben ruht; und im Bewußtſein der Gottesgemeinfchaft, 
deren wir genießen, haben wir das Bewußtſein, daß auch in uns 
der Geift Gottes gar nicht anders denn als Geift der Liebe fi 
offenbaren könne. Am ftärfften zeigt fih der Sinn für jenen 
Werth des Menfchen und die Macht der Liebe zum Nächten im 
fiebenden Umfaffen auch derjenigen, die nicht etwa nur uns und 
unferen fubjectiven Neigungen feind find, fondern von Gott felbft 
und vom Guten abgefallen und in Umfittlicfeit verfommen er» 
feinen, — im Suchen gerade diefer Verlorenen, in der Freude an 
ihrer Wiebergewinnung: und eben die chriftliche Neligiofttät ift es, 
welche auf ein ſolches Verhalten dringt und aus welcher es fließt“). 
Zugleich ift auch eine Anerkennnung für eine den Mitmenfchen 
einzuräumende Selbftthätigfeit und ein ihnen zufommendes Rechts-⸗ 
gebiet mit jener Achtung der Perfönfichkeit und ihres Werthes ges 
geben. 

Auch für unfer Verhalten und unfere Gefinnung gegenüber 
der vernunftlofen Schöpfung ergeben ſich aus dem religiöfen Be— 
mußtfein und dem Leben in Gott fogleich die midhtigiten, um- 
faffendften Folgerungen: eben in dieſem Bewußtſein wiflen wir uns 
erhaben über jene und fte und zu Dienft geſtellt, — zugleich uns 


a) Bgl. auch Trendelenburg, Naturrecht, 8171. 
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verpflichtet, Gottes Werk auch fo im ihr zu reſpectiren und nur 
gemäß der göttlichen Zweckordnung, die wir in ihr und in uns 
finden, fie zu unferem Dienfte zu gebrauchen. 

Nennt man Sittlichleit die Gefinnung und das Verhalten 
de8 Menfchen gegenüber diefen weltlichen Gebieten, Religiofität 
oder Frömmigkeit jenes Verhalten des Menſchen unmittelbar zu 
Gott, fo ftimmen wir ganz denen bei, welde eine „leere“ Fröm⸗ 
migfeit, d. 5. eine Frömmigkeit, die ohne folhe Sittlichkeit wäre, 
verwerfen. Wir könnten fie für eine wirkliche Frömmigkeit gar 
nit anerkennen. In dem bisher Gefagten aber liegt noch mehr: 
die Frömmigkeit muß nicht bloß überhaupt mit folcher Sittlichfeit 
verbunden fein, ſoll nicht etwa bloß neben derfelben hergehen oder 
diefelbe trönen, fondern diefe wird und muß eben aus ihr fließen. 
Bir können dafür wieder aud ein Wort Krauſe's (a. a. O.) 
anführen: „Die Religion, die Frömmigkeit, der Glaube ift bie 
Richtung des Willens, in welcher der Menfc ſich dem lebendigen 
Gott Hingibt; diefer Glaube ift die ſittliche Grundrichtung, 
in welder alle Sittlichkeit wurzelt und gipfelt.“ 

Es bleibt nur wiederum die Frage ftehen, ob wirklich alle 
Sittlichleit in jener Religiofität wurzeln muß, — oder ob fie nicht 
etwa, während fie allerdings da, mo wahre Religiofität Iebt, aus 
dieſer mit innerer Nothiwendigkeit erwächſt, doch auch noch aus 
anderen Wurzeln erwachſen und fo auch bei Menſchen, melde 
wenig oder feine Neligiofität haben, entſtehen und fich entfalten 
kam. 

Indem wir ferner bisher alle Sittlichleit auf Religiofität 
jurückgeführt haben, ift dies in dem Sinne gefchehen, daß fie, und 
war fie als Ganzes, eben ihre Wurzel im der Religiofität habe. 
Berden nun auch alle concreten Momente des fittlichen Lebens 
und Verhaltens, alle einzelnen fittlichen Aufgaben und ihre richtige 
fung ummittelbar aus der refigtöfen Beziehung zu Gott abzu- 
keiten fein? Wir ftehen noch bei dem, was wir oben al8 Centrum 
bezeichnet haben, bei der religiöfen und fittlihen Grundgefinnung. 
Die foeben angeregte Frage führt uns in das Einzelne der ala 
peripherifch bezeichneten Gebiete, welche wir einem zweiten Theil 
unſerer Abhandlung vorbehielten. 
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Zuvor aber haben wir auch noch von demjenigen felbft aus⸗ 
jugehen, was man Sittlichkeit im Unterſchied von Rei: 
giofität zu nennen pflegt, haben es in fein Grundweſen zurückzu⸗ 
verfolgen, haben eben hiemit jene Frage nach feinen möglichen und 
wirklichen Wurzeln weiter zu erörtern. 

2. Betrachten wir uun dieſes Sittlihe als ſolches, indem 
wir feinen Begriff aufs Verhalten des Menfchen zw ſich felbft 
und zu Gott bezichen, jo finden wir, daß die Beftimmung feine 
Weſens und die Frage nach jeinem Möglihwerden und jeiner Ber 
wirffihung uns ſogleich wieder vor Allem in das Innerſte ber 
BVerfönlichkeit zurüdführt, und zwar näher zu ihren inneren Willens 
regungen, ihrer Willensrichtung, ihrer Geſinnung. Das objers 
tive Verhalten, Thun, Wirken ift fittlih im weiteren Sinne, wo: 
nach gut und 688 zugleich unter den Begriff fällt, nur fofern es 
vom Willen ausgeht, oder fofern der Menſch fich felbft dazu ber 
ftimmt. Das Handeln ift fittlich im engern Sinne oder gut, je 
fern der Wille richtig, normal ſich beftimmt, fofern es aus recht 
gearteter Gefinnung hervorgeht. 

Ueberflüßig iſt's nicht, hieran ausdrücklich und nachdrücklich zu 
erinnern. Die Bedeutung davon wird leicht verdunfelt unter dem 
Einfluß ſolcher Sittenlehren, welde, wie Shleiermaders phil 
ſophiſche und Rot he's theologifche, die Lehre von den Gütern als 
dem objectiv gefegten Einsjein der Vernunft und Natur oder den 
vom Subject hervorzubringenden Wirkungen voranftellen und, wie 
die Schleiermacher'ſche Ethik, ganz vorzugsweiſe ausführen. So 
findet es auch. bei Rothe ftatt, obgleich er, ganz anders als Schkeier- 
macher, jelbit auch von der Erörterung der Selbftbeftimmung aus 
gegangen ift und jene Wirkungen ausdrücklich als folde be 
zeichnet, die von der Macht der Selbftbeftimmung hervorzubringen 
feien. 

Diejenigen ferner, welche im gemöhnlichen Leben eine religion®- 
loſe Sittlichkeit und die Fortſchritte unferer Zeit it einer folgen 
Sittlichteit ruhmen, haben dabei meiftens eben jene objectiven 
Reiftungen, jene Erzeugniffe im Gebiete des ftaatlichen und focialen 
Lebens, der Cultur u. f. w. im Auge. Eben hiezu, fügen fi, 
gelange der menſchliche Geift durch fich felbft, indem er durch fein 
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Schhft- und Weltbemußtfein ſich leiten, durch die Idee feines 
eigenen Weſens ſich beftimmen lafje, ohne der Religion hiefür zu 
bedürfen. Ja eine überwiegende veligiöfe Richtung ermeife ſich wol 
gar der Sittlichkeit ungüuſtig. Denn gerade den Frommen fehle 
& am rechten Sinn, an der NRührigleit, am richtigen Urtheil für 
die Aufgaben und Producte jener Gebiete. 

Wir num erfennen die Bedeutung aller hieher gehörigen Güter 
und Arbeiten für die Entfaltung des fittlichen Lebens an. Wir 
überfehen auch nicht die Cinfeitigfeit, womit eine gewiſſe Reli» 
giofität ſich Häufig dagegen abſchließt. Später werden wir davon 
auch noch weiter zu reden haben. — Immer aber muß doch vor 
Allem auf dasjenige zurüdgegangen werden, was das objective 
Birken erſt zu einem fittlihen und fittlih guten macht. Schlimm 
wäre es, wenn da die neuere Ethik im Aufbau des Syſtems den 
wahrhaft grundlegenden Sag in Kants Grundlegung zur Meta- 
phyfit der Sitten“) vergeffen würde: „Es iſt überall nichts in der 
Bet, ja auch außerhalb derfelben zu denken möglich, was ohne 
Einſchränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille.“ Ließen fi auf dem bezeichneten objectiven Tebensgebieten 
noch fo reiche Errungenſchaften und noch fo ausgebreitete Inſti⸗ 
tutionen auch ohne einen den Subjecten inwohnenden guten Willens ⸗ 
Garakter denken: ein Reich des Sittlihen wäre damit noch nicht 
hergeſtellt. Wir bemerlen übrigens zugleich auch ſchon, daß jeder 
Aufbau auf jenen Gebieten, wenn dieje fubjective Willensbefhaffen- 
keit fehlt, auch an und für fich nie ein befriedigendes harmoniſches 
Ganze bilden und immer den Keim der Selbftauflöfung in fi 
tragen wird. (Weiteres darüber unter IL.) 

Und nicht bfoß von unferem Wirken und unferen Producten in 
der uns umgebenden äußeren Welt gilt das Gefagte, fondern auch 
don den Elementen unjeres eigenen inneren Lebens, welche wir vom 
Mittelpunkt des Willens zu unterfcheiden und als erftes, nädftes 
Gebiet feines Wirkens zu betrachten Haben: von der Bildung 
unferer Zutelligenz, unferes Gefühlslebens, unſerer Zertigkeiten, 
unferer pfychifchen Naturbeftimmtheiten, des Temperamente u. ſ. w. 


8) Werke (Leipz. 1838), Bb. IV, ©. 10. 
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Wird ja doch gerade von unferer Zeit auch dies, bald zu ihrem Lob, 
bald zu ihrem Tadel, jedenfalls aber mit gutem Grund ausgefagt, 
daß fie befonder8 auf die Bedeutung und das Recht der Sub- 
jeetivität dringe. Nun fo Hat denn gerade fie vor Allem auch 
über die Subjecte als foldje und über den Willen, vermöge beffen 
fie fittlihe Subjecte find, zu urtheifen und die Herrlichkeit ber 
objectiven Leiftungen, deren fie fich rühmt, gemäß diefem Urtheil 
zu bemefjen. . 

Gegenüber den Principien der Schleiermacher'ſchen philofophifchen 
Ethik treffen wir hier ganz mit dem zufammen, was über bie 
„Ungenüige* derfelben 3. H. Fichte“) bemerkt hat, indem er fagt: 
die bewußte Willensrichtung allein bringe den Unterſchied von Sitt- 
lichem und Nichtſittlichem Hervor; nicht der Inhalt eines gewiſſen 
Handelns der Vernunft, wodurd etwa die Natur ihr Symbol ober 
Organ würde, enthalte den Grund, wodurch dasjelbe zum ethiſchen 
würde, fonbern der darin ſich offenbarende Wille ftemple es dazu, 
fo dag fchon der in fich bleibende Wille für fich den Charakter des 
Sittlihen darftellen fünne. 

Was die Definitionen von Religion und Sittlichteit betrifft, 
fo ift Hier noch der Fehler zu rügen, den mande Theologen uns 
bedachtſam begehen, indem fie eben auch ſchon beim Definiven ber 
beiden in ihrem Unterfchied von einander das Sittliche, das aller- 
dings weſentlich in Selbftbeftimmung befteht, mit dem erft aus 
der Selbftbeftimmung hervorgehenden Handeln oder etwa mit 
den Werken im Unterfdied vom Glauben identificiren. Mit dem 
Willen für fi haben wir es vielmehr zuodrderjt Hier zu thun und 
zwar, wenn wir bon Sittlichleit im Unterſchied von Religiofität 
reden wollen, mit dem wollenden Subject in feiner Beziehung auf 
die Welt und fich felbft, abgefehen von feiner Beziehung auf 
Gott. " 

Wie nun der Wille fich beftimmen oder wodurch er fid be 
ftimmen laſſen müffe, um wahrhaft gut heißen zu können, darüber 
mag man verfchiedene Säge aufſtellen. Man mag zum hödften 
fittlichen Beſtimmungsgrund ‚mit Kant bie abftracte „Vorftellimg 


8) Suflem ber Ethik, 8b. I, ©. 301. 
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des Geſetzes an ſich felbft“ machen. Man mag mit Anſchluß an 
den älteren Fichte und an Rothe's Faſſung der „morafifchen Norm“ 
den Willen besjenigen Subjects, das bei allem ſchlechthin ſich 
ſelbſt beftimmen will, für den fittlich richtigen erflären. Man mag 
auf einen fo oder fo geoffenbarten göttlichen Wilfen recurriren und 
hiemit fogleich wieder auf's religiöfe Moment zurüdgreifen. Oder 
man mag eine Humanitätsidee als das Hochſte hinftellen, wovon 
die wollende Perſönlichteit befeelt und getrieben fein müſſe, — die 
Idee von der Herrlichkeit des Menfchengeiftes im Ganzen gegen. 
über der Natur oder die Idee von einem unendlichen Werthe 
jeder einzelnen Perfünlichkeit. Wir fragen hier nicht, melde Auf- 
fellung die richtige fei oder wie eine jede ſich begründen laffe. 
Darauf aber müſſen wir von jedem Wirken und Handeln aus 
zurückkommen, daß es ein fittlich gutes nur iſt, fomeit der Wille, 
welcher handelte, von dem richtigen Motive geleitet, von dem in 
Wahrheit höchſten Motive beftimnt war. Sieht man die Realir 
firung des Sittlichen in jenem &inswerben von Vernunft ober 
Geift und materieller Natur, in welchem der Geift das Herrichende 
ift, fo muß man jedenfalls darauf zurüdgehen, daß ein wahrhaft 
fittlichetr Proceß nur dann ftatthat, wenn wirklich eben die Idee 
jener Einheit das Beftimmende für den Willen ift. 

Wir können freilich, indem wir — namentlich mit Bezug auf 
Rothe — die zuleßt bezeichnete Auffaffung des Sittlichen wieder 
anführen, unfere Bedenken darüber, ob biefelbe für den darunter 
zu befaffenden Inhalt irgend zureihend oder auch nur im fic felbft 
Har fei, nicht zurückhalten. Steht nicht dort der Geift an fi 
wie etwas ganz Abftractes, Formales da, das einen Inhalt für 
fi erft aus dem Materiellen, welches bei Rothe das Eoncrete ift, 
gewinnen kann ? Woher kommen dann aber dem Geifte, der 
wefentlih nur ein Bewußtfein und Denken diefes Inhaltes ift, 
felbfteigene Ideen für eine wahrhafte Selbftbeftimmung? Muß 
ferner nicht, um ihm ein felbftändiges, inhaltsvolles Sein und 
felbftändige Höhere Antriebe und Beftimmungsgründe zu wahren, 
dod immer auch fehon fein fpecifiiche® Verhältnis zu Gott im 
Betracht gezogen werden? Rothe felbft führt für das fittliche 
Handeln als ein Handeln in der Welt und Menfchheit den höchſten 
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Beftimmungsgrund der Liebe mit Nachdrud ein: jede moralifche 
Function fei eine normale nur, fofern fie ein Act der Liebe fei, 
fofern in ihr die Liebe als Beitimmungsgrund mitgefegt ſei und 
fofern fie die Liebe fördere*). Läßt aber wirklich auch die Idee 
der Liebe aus der Idee der Herrſchaft jenes Geiftes über jene 
Natur fich befriedigend ableiten? Wenn Rothe eben in der mate- 
riefen Natur die Wurzel der Individualität findet, in der Indie 
vidualität eine Defectheit des menfchlichen Seins fieht und hierauf 
nun die Forderung der Liebe als eines Sich ⸗ in ⸗Gemeinſchaft »Segens 
zu allen übrigen menfchlichen Einzelmefen gründet: wird hiemit 
wirklich die Liebe zu den einzelnen perſönlichen Individuen als 
folchen dedueirt fein, wie diefe vom Chriftentum, von unferem fitt- 
lichen Bewußtfein und fo ja gewiß aud von Rothe jelbft gefordert 
wird, oder ergäbe ſich da als das ſittlich Richtige nicht vielmehr 
nur ein Wollen und Wirken für die menſchliche Allgemeinheit, für 
die Menfchheit im ganzen, wofür das Eingehen der Gemeinfchaft 
mit den einzelnen Perjonen die bloße Bedeutung eines Mittels 
hätte, das nimmermehr auf Eine Linie mit dem Zweck ſich ftellen 
dürfte? Und wird der Werth, welcher den Perſönlichkeiten als 
ſolchen zukommt, und das Weſen und der Werth der ihnen zuzu⸗ 
wendenden Liebe ohne jene Nückbeziefung auf das Verhältnis des 
Menſchen zu Gott und auf Gottes Liebe zu uns jemals recht 
fühlbar umd verjtändfich gemacht werden können? Doch es genüge, 
aus Anlaß der Rothe'ſchen Säge diefe Einwendungen hier angeregt 
zu haben; fie follen hier nicht weiter verfolgt werden. Wir kehren 
zu unferen aligemeineren Ausfagen über das Sittliche zurüd. 
Auf's Wollen alſo, fagten wir, kommt es an, — darauf, 
wie der Wille fich beftimme. Und fo erhebt fich denn mit der 
Trage, wie wahre Sittlichteit möglich jei und ſich verwirkliche, 
vor allem die Frage, wie wir deffen, was für uns die richtige 
Selbftbeftimmuug ift, gewiß werden, wie wir zu jener Vorftellung 
eines den Willen verbindenden Gefeges kommen, oder wie fich ein 
fategorijcher Juperativ für uns feftjtelle, oder wie etwa jene Hu- 
manitätsidee mit ihren Anfprücen an uns fich ergebe u. f. w. 


3) Ethit, 2. Aufl, ©], ©. 536. 
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Standpunkt z.B. Trendelenburg*) die Gefinnung ohne weiteres 
zur Sache des Willens gemacht: ihr Wefen fei „Hingabe und Be- 
feftigung des Eigenwillens an den Willen der Vernunft“. Wir 
werben hiernach bei diefem Sprachgebrauche bleiben. 

Eben diefe Gefinnung alfo macht das fittlih Gute in der Berfün- 
lichkeit aus. Und wie wir fon oben aud im Innern der Per- 
fönlichfeit von ihrem Willen das für denfelben objective Gebiet 
unterſchieden haben, das einestheild für ihm gefegt, anderntheils 
durch ihm zu ſetzen ift, fo hat Alles, was in diefes Gebiet fällt, 
mit der Sittlicfeit des Menfchen nur infoweit zu thun, als es 
wirklich eben Product und Ausdrud feines Willene und feiner 
Geſinnung ift; und Alles, was der Menfch Derartiges aufzuweiſen 
hat, ift eine ſittlich gu te Beftimmtheit des Subjectes nur dann, 
wenn die Gefinnung, von welcher es durddrungen und hervor 
gebracht ift, wirklich den guten Charakter trägt. Es ift nun aber 
nicht bloß im Gebiete des äußeren weltlichen Lebens gegenüber 
den Mitmenſchen und dem vernunftlofen, materiellen Dafein ein 
Wirken möglih, das in feinen nächſten Zielen und äußeren PBro- 
ducten gewiffe in diefer Welt gegebene Aufgaben löft, den im Wefen 
der Menfchheit und menſchlichen Geſellſchaft liegenden Bebürfniffen 
und Anforderungen genugthut, die Materie zu einem Organ und 
Symbol des Geiftes geftaltet u. |. w., und das dennoch nicht von 
einem wahrhaft guten, durd die höchſten Beftimmungsgrünbe ge⸗ 
Teiteten, vielmehr von einem felbftifchen, an niedrige Intereſſen dahin» 
gegebenen Willen ausgeht. Sondern es fann nit minder auch 
da8 von uns erwähnte innere Gebiet des Geiftes und der Seele 
eine gewiffe, feinen natürlichen Anlagen entſprechende, zur Gnt- 
faltung der Humanität gehörige Bildung erhalten, ohne daß der 
Wille und die Gefinnung, womit fid der Einzelne diefe Bildung 
gibt, wahrhaft fittfic oder gut wäre. Von wahrhafter Sittlichkeit 
ift dann eben auch eine ſolche Bildung ſehr wohl zu unterfcheiden. 
Und nicht zum mindeften muß gerade wieder in der Gegenwart 
und gegen eine große Menge derjenigen, welche eine religionsloſe 
Sittlichfeit unferer Zeit rühmen, auf diefen Unterſchied gedrungen 
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werden. Vor allem ſollte Jedem klar ſein und wird doch nur zu 
oft vergeſſen, wie ſehr das Geſagte von denjenigen Leiſtungen und 
Errungenſchaften gilt, welche auch ſchon ein gewöhnlicher Sprach⸗ 
gebrauch nicht dem Herzen, ſondern dem Kopfe zuweiſt. Thätigkeit 
md Spannung des Willens freilich ift auch für die Bereicherung 
mit weltlichen Kenntniffen und für's Tüchtigwerden im Denken und 
Etkennen erforderlich: aber was ift für diefen Willen bei den ver« 
ſchiedenen Subjecten in legter Yuftanz das Beftimmende? Ueber⸗ 
dies ift hier die Möglichkeit und der Erfolg des Arbeitens fo fehr 
durch natürliche Gaben und äußere Umftände, die aud vom Willen 
überhaupt unabhängig find, bedingt, daß ſchon deshalb eine Schägung 
der Sittlichkeit des Menſchen nach folcher Tuchtigkeit und ſolchem 
Reichtum zur gröbſten Ungerechtigfeit und Inhumanität werden 
müßte. Es gibt aber auch eine Bildung, ja eine reich ausgebildete 
Birtuofität des Gefühles, vermöge deren dasfelbe für alles Menjch- 
ige, alles Schöne und aud alles Edle gar empfänglih und an- 
tegbar erfeheint, und der es doc, näher befehen, am Sinn für die 
allgemeinen, einfachen, ftrengen fittlihen Grundgebote wie für die 
zarten individuellen Gemwiffensforderungen in fehr bedenklihem Grade 
mangelt. Es gibt ferner eine gewiſſe Herrſchaft über Triebe und 
vLeidenſchaften, über leibliche Neigungen und pfychifche Aufwallungen, 
welche eine in ihrer Art bedeutende Macht des perfünlichen Geiſtes 
und Willens über Natur und Materie erkennen und die Berfün« 
lichteiten in einer recht anftänbigen, gefälligen Gemeinfchaft ohne 
froffe Anftöße und inhumane Ecken mit einander leben läßt, und 
neben welcher dennoch die Wurzel alles Böfen, eine gemeine, lieb ⸗ 
loſe Selbſtſucht mit Neid, Rachſucht, Schadenfreude u. f. w. im 
Verborgenen üppig wuchert und wirft. So ift mit dergleichen 
Bildung wahre Sittlichfeit keineswegs ſchon nothwendig geſetzt. 
Wie oft muß da, wo man mit oberflählihen Blick von fort- 
ihreitender wahrer Humanität und fittlichen Fortſchritten redet, 
tin tiefer dringendes Urtheil über vaffinirte Unfittlichkeit Klagen. 
Ja auch eine gewifje Teftigkeit und Energie des Willens in fi 
ſelbſt, Eonfequenz des Charakters, Mannhaftigkeit u. ſ. w. ift, wie 
ein gefundes ſittliches Bewußtjein Jedem fagen follte, keineswegs 
ſchon an ſich auch ſittlich gut: fo gewiß fic Jeder zu ihr heran- 
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bilden foll, fo wenig ift fie gut, wofern es unfere Beftimmungs- 
gründe und die beftimmte Richtung, die fh unfer Wille dabei 
gibt, nicht find. Nur zu leicht wird eine ſolche Feſtigkeit an ſich, 
abgefehen vom eigentlich Sittlichen in ihr, namentlich in einer Zeit 
überfchägt, wo gar Viele über aller möglichen anderen Bildung und 
Bereicherung, Eultur und Politur, der Bildung des Willens über- 
Haupt vergeffen und ein Spielball der jeweiligen Berhältniffe und 
Zeitbewegungen werden. Fälſchlich kann man auch Theologen ur- 
theifen hören, ein willensfefter Böſewicht fei doch nicht fo fehr der 
fittlichen Achtuug unwerth als ein ganz wilfenlofer Schwächling; 
das fünnte von diefem hochſtens inforweit gejagt werden, als er in 
diefen Zuftand durch fortgefegte Berleugnuug aller fittlihen Grund- 
füge und grundfagmäßigen Handelns überhaupt fich felbft gebradt 
dat. Wir erinnern hiegegen wieder an die bereits angeführten 
Erklärungen Kants über den guten Willen: auch die Mäßigung 
in Affecten, fagt er dort weiter*), die Selbſtbeherrſchung und nüchterne 
Ueberlegung, welche einen Theil vom innern Werth der Perjon 
auszumachen fcheinen, können ohne Grumdfäge eines guten Willens 
hochſt böfe werben, und das falte Blut eines Böſewichts mache ihn 
nur noch verabſcheuungswürdiger ®). 

Wir müffen fo au den Begriff der Tugend, mit weldem 
ia doc fittliche Tüchtigfeit ausgedrückt fein foll, gegen die Heber- 
tragung auf ſolche Eigeuſchaften und innere Zuftände verwahren, 
welche entweder mefentlih Naturgaben find oder welche auf Grund 
der natürlichen Anlagen aud) durch Leiftungen eines innerlich keines⸗ 
wegs guten Willens hergeftellt werden können. Was wir auf dem 
intellectuellen Gebiete Tugend nennen, darf doch nur deshalb jo 
heißen, weil das Intellectuelle hier unmittelbar auf's wahrhaft 
Sittiche fich bezieht, durch fittlich gute Selbftbeftimmung im Sub: 
ject Hergeftehllt wird und zum Wirken aus gutem Princip und aufs 
Gute hin feinerfeits den Menfchen beftummt: Tugend ift jo die 
Weisheit, welche alles Seiende und Werdende in feiner Beziehung 


a) A. D, S. 1. 
b) Bol. beſonders auch die Bemerkungen von E. F. Jäger, Die Grund⸗ 
begriffe der chriſtlichen Sittenlehre (Stuttgart 1856), ©. 81. 
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auf die höchſten Ideen und Zwecke erfaßt und durchſchaut, um 
dieſen gemäß auf dasſelbe 34 wirken, und zu welcher der Menſch 
nur gelangt, wenn er mit Ehrfurcht und Liebe für's Gute ben 
Offenbarungen diefer Fdeen und Zufammenhänge, wo er fie findet, 
hingebend nachgeht. So kann Ehalybäus*) geradezu fagen: die 
Weisheit oder „der weiſe Wille“ ſei vollendete pofitive Liebe. 
Aehnlich ließe ſich von einer ſittlichen Tuͤchtigteit des Gefuͤhles 
teden. — Unſere Verwahrung gilt namentlich wieder der Rothe’, 
fen Ethik mit ihrer Definition der Tugend, ihrer Eintheilung ber 
Tugenden, ihrer Zufammenftellung der wirflich fo zu nennenden 
Tugenden, namentlich der Liebe, mit Genialität, Originalität, Tüch⸗ 
tigkeit im univerfellen Erfennen u. |. w. Gegen die Beftimmung 
der Tugend und Tugenden, welde von Schleiermader in jeiner 
philoſophiſchen Ethik gegeben und welcher eben auch Rothe wefentlich 
gefolgt ift, wiederholen wir den Einwand 9. H. Fichte's): es 
fehle das ſpecifiſch Ethiſche; Tugend fei hiernach jedes Kraftſein 
der Vernunft in der menfchlihen Natur, — nicht bloß oder aus⸗ 
ſchließlich, was eben ihr ethifcher Begriff wäre, das Kraftfein des 
fittlichen Willens in ihr. Zugleich übrigens verweifen wir wieder 
auf die anderweitige Ausführung Schleiermachers felbft in feiner 
Hriftlihen Sitte, wo vor Allem die Gefinnung als Richtung des 
Willens, ſodann die Tugend als gewiſſes Quantum in der Reali⸗ 
fation des Willens definirt und weiter zwar der Begriff der Tugend 
in bedenkliche Weife mit dem des „Talentes“ geeint, das „Talent* 
felbſt jedoch wieder als eine Zertigkeit, die ohne Nüdführung auf 
die Gefinnung nicht gedacht werden fönne, bezeichnet wird. Gewahrt 
iſt Bier die Grundlage oder der Mittelpunft, worauf alle unfere 
Fragen über: die Sittlichkeit zurücgehen müffen, nämlich die Ge- 
finnung ale Willensbeſtimmtheit, und ferner diejenige Auffaffung 
von der Durchbildung unſeres ganzen geiftigen Organismus, wonach 
in diefer Tugendhaftigkeit oder wahre Sittlichteit nur anerkannt 
werden kann, fofern fie in der guten Gefinnung wurzelt und von 
ihr durchdrungen ift. — Daß die Heilige Schrift durchweg, 
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aud in allem, was jie über dns Verhalten zu den Mitmenfcer 
und zur Welt fagt, auf jenen Einen, Mittelpunkt zurückgeht un 
von ihm ausgeht, bedarf feiner langen Ausführung. Die Gr 
finnung eben in der von uns angenommenen Bedeutung des Worte 
ift es, was in der Belehrung und Wiedergeburt zurechtgejtellt unl 
neu werden, jie ift es, wonach ſchlechthin die Rechtbeſchaffenhei 
alfer Leiftungen und Früchte beurtheilt werden muß. Ya aud di 
„Charismen“, jene individuellen Gaben des heiligen Geiftes, welch 
zwar nur den fehon in jenem Mittelpunkt vom Geift ergriffene 
Subjecten zugetheilt, welche aber doch den Einzelnen nicht nach der 
Maß ihres fittlihen Beſtimmtſeins durch diefen Geift oder de 
Hingabe ihres Willens an's Gute augetheilt werden, macheu ch 
darum an fich die Menſchen noch nicht befjer oder Heiliger; au 
fie dürfen nad der biblifhen Anfhauung mit den Qugenden nid 
identificirt werden®). 

Auf dieje Gefinnung, diefe Tugendhaftigkeit alfo kommt es aı 
Auf die Herftelung, Wahrung, Förderung einer feften guten © 
finnung in uns müffen ferner auch unfere einzelnen Willensbeſtin 
mungen hinzielen. Wil man überhaupt von Selbſtpflichte 
reden, fo haben wir hier die erfte und Eine Grundpflicht unt 
ihnen allen. Grund und Mittelpunkt des Sittlihen wird wieberu 
verdunfelt durch eine ſolche Zufammenftellung der „Selbftpflichter 
in Eine Linie wie bei Rothe (Bd. II, ©. 186 ff.), wenngle 
gar nicht beftritten werden fol, daß der Menſch auch zu allen 
was Rothe dort aufführt, alfo z. B. auch zu „tugendhafter Dr 
möglichkeit, tugendhafter Schönheit“ ſich felbft zu erziehen habe. - 
Auch befondere zeitliche Acte und Uebungen der Selbftbefinnung, Selbi 
prüfung, Selbſtzucht find zu jenem Behuf erforderlich. Auch di 
aber müffen wir von demjenigen abfondern, was Rothe ſonſt no 
in bie „Aftetit“ (Bd. II, ©. 120 ff.) aufgenommen hat, währe 
8 in feiner directen Beziehung zum Centrum des ſittlichen Lebe 
fteht. Es hat recht guten Grund, wenn Viele bei Rothe an ein 
Coordinirung jener Acte mit anderen Thätigleiten, wie dem } 


a) Den beflimmten biblifchen Siun der „zaplonara‘“ hat aud die Keil 
Sitte Schleiermachers S. 308 wicht genau aufgefaft. 
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Nüdbeziehung auf einen ſolchen Gott das Gute zu erkennen und 
zu thun behaupten, darum jeder Sinn für das Ente, das nad 
unferer Ueberzeugung von diefem Gotte gefordert ift, und jeber 
darauf ſich richtende Wille folle abgefprocpen werden. Eben auch 
bis hieher reichen die Anfprüce einer in ſich felbftändigen Sitt- 
lichteit; eben auch auf diefes innerfte Gebiet fittlichen Innewerdens 
und Wollens und nicht bloß auf die objectiven Producte, die wir 
hievon unterſchieden haben, erftreden fie fi. Und auf diefem 
Standpunkte, fagt man uns, befindet ſich fogar die große Menge 
der Gebildeten unferer Tage: ſollte ihre Sittlichkeit feine Sittlich⸗ 
feit fein? Sit ferner, wenn wir auch in ihr Sittlichkeit anerkennen 
müffen, nicht gerade dies, daß das Gute dem Bewußtſein auch 
fon an und für fic ohne jene Rückbeziehung auf Gott feftfteht, 
etwas Hohes und Werthvolles? Zeigt ſich darin nicht wenigftens 
auf erfreuliche Weife die innere Macht des Guten und die unaus- 
tilgbare Anlage des Menſchen für dasfelbe, auch wenn das, daß 
hiezu die Niückbeziehung auf jene Gottesidee trete, zu einer voll⸗ 
fommeneren, umfafjenderen Erfenntnis der Dinge und zu einer noch 
fefteren Begründung. des fittlichen Bewußtſeins und Wollens noch 
mitgehören follte? 

Alfein die Anerkennung jener beftimmten bee Gottes und das 
nothwendige Ausgehen von ihr haben wir mit dem von uns auf- 
geftellten alfgemeinen Sag über den fteten und nothmwendigen Zus 
ſammenhang des religiöfen Momentes mit dem fittlichen Bewußt⸗ 
fein nod nicht gemeint. Wir wiffen, es treten allerdings auch 
ohne fie fittliche Anforderungen mächtig im menschlichen Bewußtſein 
auf, und es werden auch ohne fie fittliche Anregungen und Motive 
wirkfam, die man darum nicht etwa für bloß felbftifche, heteronome 
erklären darf. Auch der Apoftel Paulus Röm. 2, 14 ff. fpricht 
ja von folden Regungen und einem daraus fliegenden Thun, worin 
ein Geſchriebenſein des Werkes des Gejeges- auch in den Herzen 
der Heiden ſich fund gebe, ohne baß er zugleich diefelben aus dem 
Gottesbewußtfein und der Erfenntnis von Gott herleitete. Es 
machen fich oft auch ohne jene Gottesidee Ideen über unfer Ver- 
halten zu uns felbft und zur Welt unabweisbar geltend, welden 
wir den Charakter des Sittlihen nicht abfprechen können, wie 
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ene Grundidee der Humanität, der Hoheit des Menſchen 
aterielle Natur, des Werthes der Perfönlichkeit, der 
des Menschen zur Gemeinſchaft, eines hierdurch ge⸗ 
htözuftandes a. ſ. w. Und wo ihnen nicht bloß darum, 
aforderungen mit felbftifchen Neigungen, Yutereijen und 
ı Hand än Hand gehen, ein gewiſſes Genüge geſchieht, 
an ſich felbft und vermöge ber ihnen inwohnenden 
ſpectirt werben, iſt bereits ein fittliches Bewußtſein und 
a. Wir müſſen freilich, indem wir dies zugeben, fo- 
weifathe Bemerkung beifügen, ohne indefien dieſe jchen 
zu verfolgen. Für's erjte nämlich ift mit unſerem 
8 teineswegs gefagt, dag ein Subject, welches folde 
md Ideen hat und durch fie in einem gemifjen Umfang 
Berhalten ſich leiten laßt, darum auch ſchon wirklich 
dgeſinnung und feinem Totalcharakter nad) gut, fir die 
srderungen eınpfänglich, vom Guten als herrſchender Macht 
der es jemals werden könne, fo lange ihm die volle 
deligioſitüt, religiäfe Grienntnis und Gottesidee noch 
. Fur's zweite iſt zu beachten, daß, wo immer man 
wart eine ſolche ſelbſtäudige Sittlichjleit aufweiſen mag, 
erall aus einer won beſtimmten religiöfen und chrift 
n durchdrungenen Erziehung Heraus erwachſen ift und 
en eigenen Meftund Fortwähuend au den neben ihr ‚in 
nfchlich «xhriftfichen / Gemeinfchaft fortlebenden religibſen 
 ifhirmenden 'Müchalt hat. Was ohne dieſes Doppelte 
rdeu würde, ‚darüber bietet die Sittlichleit alter, nicht 
jebildeter, fondern auch fittlich ftrebjamer Heiden ſchon 
hrende ‚Srfahrungen dar. Uuch ein Rotihe*), der das 
1 am die Gelbftändigkeit der Moralität“ mit zu ben 
lichen Errungenfhaften der gegenwärtigen Bildung“ 
ubt doch die Frage, ob man ſich der richtigen Idee des 
aus ber bie Adee des fittlich Unten abzuleiten ei, ohne 
Idee ‚Gottes ‚ober gar ohie die Idee Gottes überhaupt 
Önne, m dieſer Allgemeinheit aufgeſtellt, ohne Anſtand 
2. Aufl, Bd. I, ©. 391. 
6* 
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verneinen zu müſſen. Und die beſtimmtere Frage, ob ber Ein- 
zelue, ohne für feine Berfon im Befig jener Gottesidee ſich 
zu befinden, die richtige Idee des Menfchen in ſich tragen und 
unter ihrer Wirkfamkeit ſtehen könne, will er nur bedingungsweife 
bejahen, nämlich für den Fall, wenn in dem Ganzen des Gemein 
lebens, welchem diefer Einzelne angehöre, die richtige Gottesidee 
vorhanden fei und bejtimmend malte; dafür, daß fie nur für diefen 
Tall zu bejahen ſei, beruft auch er ſich auf den hiſtoriſchen Aus⸗ 
weis der heidnifchen Welt. Mit diefen Bemerkungen foll jedoch, 
wie gefagt, das, was wir zuvor zugegeben haben, nicht zurüd- 
genommen werben. 

Aber auch zum Gefegtfein des veligidfen Elementes im innern 
Leben des Menfchen gehört ja noch nicht immer und nothwendig 
jene beftimmte Gottesidee, jo wenig wir eine volle und echte Ver 
wirklichung der Neligiofität ohne fie fennen. Der Abhängigkeit von 
einem Höchften, Unbedingten wird der Menſch ja inne, auch ohne 
ſchon jene Idee zu denfen. Das Göttliche kann, aud) wo es nur erft in 
unflarem Fühlen und Vorftellen erfahren und geahnt wird, doch 
fon an die ihm ſchuldige Scheu, Ehrfurdt, Unterwerfung und 
Hingabe den Menfchen mahnen. Der Menfd kann ſchon anfangen, 
diefen Eindrüden Folge zu geben. Er kann fo im Gefühl und 
zur Selbftbeftimmung ſchon verhältnismäßig ſtark angeregt fein, 
während es ihm an VBeftimmtheit der Ideen überhaupt noch ges 
briht und er im Verftändnis des Empfundenen und in der Er» 
tenntnis des darin wirffamen objectiv Göttlihen irre geht. Regungen 
de8 religiöſen Lebens als ſolchen aber find ſchon Hiemit ger 
geben. 

Zunächft wenigftens folde religiöfe Grundregungen nun meinen 
wir, wenn wir vom fittlichen Proceß ſchlechthin jagen, daß er auf's 
religiöfe Moment zurüdführe, während dann das wahre Gedeihen 
diefes Procefjes auch von einer weiteren Entwidelung der Reli- 
giofität und religiöfen Erkenntnis abhängig fein wird. 

Denn ein Inuewerden des Unbedingten, das über ung und 
weiter auch über allem weltlichen Dafein und Werden fteht, findet 
nun eben fchon in jenem fittlichen Bewußtſein ftatt, in welchem 
wir die fittlichen Anforderungen vernehmen oder in weldem die 


fittfihen Ideen, durch die wir beftimmt werden follen, als ſolche 
für uns aufgehen und fi uns feftftellen. Und nur wenn wir fie 
im Gefühle des Unbedingten, das in ihnen fund wird, und nicht 
etwa um zufäliger fubjectiver Neigungen und Intereſſen willen 
aufnehmen und ihnen folgen, verhalten dann auch wir felbft uns 
ſittlich. Wir werden des Unbedingten in ihnen fo gewiß ſchon inne, 
als wir uns auch immer ſchon bewußt find, daß ein etwaiger 
Viderftreit, der gegen fie in ung ſich erhöbe, nicht bloß ein Zwie- 
ſpalt eigener Neigungen, fondern ein Streit zwiſchen einer Neigung 
und einem „Sollen“ wäre*). Sie find, während fie auf die end- 
fihen, bedingten Dinge und Lebensverhältniffe ſich beziehen, ihrer» 
ſeits unbedingt gefegt; fie kündigen ſich eben hiemit an al8 gefegt 
durch ein Umbedingtes, das über uns und diefe Welt abjolut er- 
haben ift. Diefes Beides mag zunädft in unmittelbarer Einheit 
mit einander vor's Bewußtſein treten. Die Reflerion aber muß 
nothwendig eben aud nad) dem Woher der Anforderungen oder 
Veen und nach dem Woher ihrer Autorität fragen und Hiemit auf 
ein an ſich feiendes Abfolutes kommen, wenn fie auch den Begriff 
desfelben noch ganz unbeftimmt laffen zu können oder zu müſſen 
meint. Wer einer folhen Reflexion überhaupt ſich entziehen will, 
dem ift e8 mit der Erkenntnis und Gewißheit in Betreff des Sitt- 
fihen und darum auch mit der Sittlichkeit überhaupt nicht Ernit. 
Ueber ung felbft werden wir fo hinausgeführt auf ein Abfolutes 
hin, aud wenn wir etwa mit Kant bei der abftracten dee eines 
Gefeges, das wir in uns felbft und unferem Weſen finden, oder 
einer in uns liegeuden Aufforderung zu gejegmäßigem Handeln, 
oder auch bei einer beftimmten, unfer fittliches Verhalten regelnden 
Idee der Menſchheit ftehen bleiben möchten. Denn das Gefeg und 
anfer Wefen, mit dem es gegeben fein ſoll, finden wir eben auch 
ſchon gefegt fir und vor; wir find über und felbft damit hinaus» 
gewiefen; und während wir num, wenn wir nach anderen Be— 
äthungen unferer felbft und unferes Wefens als eines gegebenen 
uns bewußt werden, möglicherweife über das Woher desfelben nicht 
weiter reflectiven oder in der Meflerion bei einem unbeftimmten 
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Regreß auf endliche Vorausſetzungen und Bedingungen uns be 
ruhigen, drängt fich dort, wo «6 fih um das mit dem Wefen ge- 
gebene Sittengeſetz oder um unjer Weſen mit Bezug auf unfere ſittliche 
Beftimmmng handelt, dad Unbedingte, weiches da eingueift, ganz un⸗ 
mittelbar und unabweisbar dem Bewußtſein auf. Eutſprechend verhält 
es ſich writ dem Rückgang auf eine fittficy verbindende, verpflichtende 
Idee des Menfchlichen oder die Ider einer und fittlich bindenden 
Würde und Höhe der Menſchheit. Diefe Idee geſtaltet ſich erft 
einem ſchon fortgefchrittenen, gebildeten Denken. Und etwas fittfic) 
Verbindendes nun famı fie für und nur haben, indem wir eben 
Unbedingtes mit ihr gefeßt finden. Und biefes Unbedingte, melches 
als ſolches urſpranglich und ſchlechthin über altem endlichen 
Dafein’ fichen muß, kann eben darımm für ein Denken, welches ge- 
wiſſenhaft verführt, nicht etwa die zu vergöttlichende Menſchheit 
felber fein, fonderm nut in demjenigen, wodurch fie fat allen 
Dingen gefetst ift, gefunden werden, mag man nun dieſes auch 
mar wieder genz abftract und prädicatfo® hinftellen wollen. Die 
Humamitätsidee fekbft übrigens kann duch ein noch fo gebildetes 
Nachdenken über die empirifh vorliegenden Elemente des menſch- 
lichen Dafeins oder durch Abſtraction aus diefen nie gewounen 
werben*), fondern nur anf Grund davon fich feſtſtellen, daß dem 
unmittelbaren fittfichen Bewußtſein die fittfiche Beſtiimmung und 
Würde der Menſchheit mit ihrem Anſpruch auf. unbedingte Gektung 
fich bezeugt hat. 

Wie im den fittlichen Forderungen au fi, fo erweift fi das 
Unbedingte dem unmittelbaren fittlichen Bemußtfein ferner in dem 
Zuftand, im welchen das Subject beim Widerſtreit gegen jene und 
bei Uebertretung derfelben fi werfept findet. Wer die Macht, mit 
der es hier feine abfolute Autorität und Hoheit im Innern des 
Sunders furchtbar wahrt, wicht zu empfinden vorgibt oder gar 
wirklich oft nicht mehr empfindet, dem dürfen wir ja doch mol 
wicht etwa ein Wachstum im ſittlicher Bildung und Freiheit, ſondern 
nur einen traurigen Mangel an Sittlichteit zuertennen. 

a) gl. auch Hundeshagen, über die Natur und die geſchichtliche Ent- 

widelung der Humanttätsider, Heidelberg 1852, ©. 5. 
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Die Beziehung ferner, in welche unfer Denten das Unbedingte 
als ſolches fofort auch zu dem vom menfchlichen Willen unter 
ſchiedenen weltlichen Dafein jegen muß, fommt aud fon ganz 
unmittelbar für's fittliche Bewußtſein in Betracht, fobald dasjelbe 
auf die dem Willen in diefem Gebiete zugewieſene Thätigteit ſich 
tihtet. Ein ſittliches Bewußtſein, weldes es mit den fittlichen 
Ideen und Forderungen ernft nimmt uud aus welchem ein ernftes, 
kräftiges Wirken für fie hervorgehen fol, ift von Anfang an nicht 
möglich ohne eine wenigftens ahnungsmäßige, Hiebei aber nach immer 
mehr Klarheit und Gewißgeit vingende Annahme davon, daß für 
fie eben auch das äußere Gebiet in feinem Dafein und feiner Ent 
midelung, hinſichtlich der objectiven menschlichen Vorgänge wie hin« 
fihtfih der Naturproceffe, mit Unbedingtheit und durch ein Un- 
bedingtes organifirt fei und fortwährend gelenkt werde, mag gleich 
über den richtigen Begriff dieſes Unbedingten auch hier noch ges 
ftritten werden. Ein Verſuch, fi von der dem ſittlichen Bewußt« 
fein aufdrängenden Annahme eines folhen Unbedingten und von den 
Fragen darnach zu emancipiren, wäre nicht etwa Suche fittlicher 
Selbftändigleit und Energie, jondern unſittlicher Leichtfertigteit. 

Mit Recht wird fo von Gewiſſen gejagt*), dag wir in ihm 
das Gefühl des Unbedingten haben, ja daß es felber Gefühl des 
Unbebingten, Abfoluten fei, das in ihm mit urfprünglicer, über 
unfere Wilffür ſchlechthin hinaustiegender Kraft unfer Innerſtes er 
greife. Die Anerkennung davon, daß dieſes Umbedingte, wie 
Auberlen bei jener Ausſage über das Gewiſſen fortfährt, als 
das abſolut Reale ein feloftändiges Dafein für fich, unabhängig 
von allem Weltlichen habe, kann zwar hiebei noch ausbleiben, oder 
es fann noch eine andere, pantheiftiiche Auffaffung des Abjoluten 
verſucht werben. Senes Gefühl an fich aber ift mit bem fittlichen 
Bewußtſein notywendig und zwar als Fundament des fittlichen 
Erlennens und Wurzel des fittlichen Rechtverhaltens gegeben. 

Gehört zum Wefen der Religion ver allem ein Fühlen und 
war das Gefühl dev Abhängigkeit vom Unbedingten, fo find wir 
nun alfo auf ein folhes Gefühl auch von der dem Weltlihen zur 


9) Auberlen, die göttliche Offenbarung, Bb. IE S. 26. 
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gekehrten Sittlichteit, Wilfensbeftimmung und Willensrichtung aus 
zurückverwieſen. Um Selbftbeftimmung allerdings und um jelbft« 
eigenes Wirken auf die Welt handelt es ſich hier; aber zu Grund 
liegen muß doch das Beftimmtjein des Bewußtſeins durch's Un⸗ 
bedingte, und die wahrhaft fittliche Selbftbeftimmung ift zunächft 
ein Sic » beftimmen »Lafjen durch feine Forderungen. Um Beftimmt- 
fein durch Gott im Gefühle Handelt es fi dort vor allem; aber 
das religiöfe Subject als folches muß nun, wie wir oben erörtert 
haben, aud im eigenen Willen ſich dadurch beftimmen lafjen und 
muß weiter mit ben von ba her empfangenen Antrieben auch der 
Menſchheit und Welt gegenüber felbftthätig werden. 

Wenn wir nun Meligiofität ihrem Grundwefen und ihren 
Orundregungen nad ſchon überall da finden, wo ein Innewerden 
des Unbedingten und ein Sic; = beftimmen » lafjen durch dasſelbe ftatt- 
hat, auch wo eine ausgebildete Idee des Unbebingten an und für 
ſich noch mangelt, fo find wir demnach zu dem Ergebnis gelangt, 
daß jede wirkliche Sittficleit, wie Auberlen jagt, ihre gemein- 
fame Wurzel mit der Religion im Gewiffen Hat und auf reli« 
giöfem Grunde ruft. Ein Widerfprud, wie ihn Rothe gegen 
diefe Säge erhebt*), wäre nur ftatthaft, wenn man einestheils erft 
eine vollere Verwirklichung des religiöfen Lebens und Erkennens 
NReligiofität nennen, anderentheils auch da, wo ein Subject ohne ein 
Aunewerden und Annehmen der fittlihen Grundmotive ſich zu 
einer Arbeit an den fittlich geforderten Aufgaben beftimmt, ſchon 
von wirklicher Sittlichkeit reden dürfte. In jener Auffaffung des 
Weſens der Religion ftimmt übrigens mit und auch z. B. ein fo 
ſtreng religidß gefinnter Theolog wie 9. T. Bed überein: „wahre 
Religion“, jagt er’), „ift überall, wo ein wirklich überweltliches 
Leben mit ebenfo erhebender ala beugender Macht im Sinn und 
Triebe des Menſchen waltet, follte es derfelbe auch noch nicht zu 
einem Begriffe des höchſten Weſens gebracht haben.“ 

Auch auf die einzelnen Hauptgebiete des ſittlichen Lebens in 
der Welt und auf das Bewußtſein von ihrem jittlihen Charakter 


a) Ethik, 2. Aufl, 3b. 1, S. 390. 
b) Einfeitung in das Syſtem der chriſtlichen Lehre, ©. 86. 
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und Werth erftredt fi jo das religiöfe Grundmoment, aud ohne 
daß fie durch's Bewußtſein und Denken Hiebei ſchon mit einander 
amd unter ein Höchſtes zufammengefaßt fein müßten. So ftellt 
fih die fittliche Zee der Ehe und Familie nur feft durd ein 
unmittelbares Innewerden davon, daß fie, erhaben über das Ge⸗ 
biet bloßer Neigungen und Bedürfniffe, eine umbebingte Autorität 
in fi trage, — daß fie etwas Heiliges fe. So mag bie Idee 
des Rechtes, in welchem einestheils die Eelbftändigkeit der Per- 
fönlihkeiten gewahrt, anberntheils ihr gemeinfames Wirken für die 
fittlichen Aufgaben geordnet werben foll, zwar auch von einem, 
der fie nicht auf ein Umbedingtes zurückbezieht, aufgenommen und 
begrifffich auseinandergelegt werden; aber die Geltung, bie ihr 
überhaupt in Wahrheit gebührt, erhält fie für das fittliche Be— 
wußtſein und die fittliche Weberzeugung erft durch's Bewußtſein 
davon, daß jene Selbftändigfeit durch die Subjecte nicht bloß factifch 
beanfprucht und beftrebt und jene Gemeinſchaft nicht bloß durch ein 
natürliches Bedürfnis erheifcht werde, fondern daß bie Achtung für 
die erftere und die Herftellung der legteren Gegenftand einer an 
ung ergebenden unbedingten, heiligen Anforderung fei; erſt auf 
Grund davon kann die rechtliche Gefinnung als eine fittliche er- 
wachen. Deutet doch auf das religiöfe Moment in der rechten, 
auf dieſe weltlichen Verhäftniffe bezüglichen Gefinnung auch ſchon 
der Sprachgebrau Hin, indem er für dieſelben „Pietät“ 
fordert. 

Man macht die. Aufftellung und Begründung einer felbftäns 
digen, von ber Religion emancipirten Sittlichteit befonders Kant 
zum Verdienft oder aud zum Vorwurf. Die Hohe Bedeutung 
feiner Philoſophie Tiegt nad Rothe“) „weſentlich mit darin, daß 
durch fie zu klarem wiſſenſchaftlichem Bewußtfein gebracht worden 
it, daß die Geltung des morafifchen Gejeges auch unabhängig vom 
Glauben an Gott feitjteht“. Und wirklich ift ja nad Kant?) 
nicht das Dafein Gottes als Grund aller fittlihen Verbindlichkeit 





) A. a. O., 8.1, ©. 391. 
b) Werte (Leipz. 1886), Bd. VI, S. 388; &b. V, S. 278f.; Bb.IV, ©. 229 ff. 
©. 246 ff. ritik der prakt. Vernunft, 2. Bud, 2. Hauptſt.) 
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anzunehmen, fondern diefe „beruht lediglich auf der Autonomie 
der Vernunft felbft“. Indem er dan die Religion definirt, fie 
fei „Erkenntnis aller unferer Pflichten als göttliher Gebote“ , er- 
Scheint diefelbe nur wie ein Anhängfel zur Sittlichkeit, für welche 
die Autorität der Pflicht ſchon ohne diefe Beziehung auf Gott 
feftitehe. Auch follen wir nach ihm nicht unmittelbar vom Ber 
wußtſein der Pflichten aus auf die Idee Gottes kommen, fondern 
ſollen ein Sein Gottes zu pojtuliren erjt dadurch veranlaßt wer« 
den, daß die Erijtenz Gottes der Möglichkeit des höchſten Gutes, 
beffen Elemente die Tugend und die ihr entſprechende Gfücjeligkeit 
zuſammen feien, zur nothwendigen Vorausſetzung diene; denn dieſes 
höchſte Gut fei in der Welt nur möglich, fofern eine oberfte Urſache 
der Natur angenommen werde, die eine der moraliſchen Gefinnung 
gemäße Caufalität Habe. Allein für’s erfte müffen wir gerade bei diefen 
Kant'ſcheu Aufftellungen fragen, ob denn nun, wenn auch das Be- 
mußtfein der Pflichten, zu melden Kant weſentlich eben. die Bes 
förderung diejes höchſten Gutes rechnet, ganz ohne Beziehung auf 
Gott zu Stande käme, ein wirkliches, kräftiges pflichtmäßiges 
Streben und Arbeiten ohne die fefte Weberzeugung von Gottes 
Dafein, deffen Annahme auch nah Kant „moralifch nothwendig“ 
ift, fi) denken ließe, ob nicht ein Zweifel an demjenigen, ohne 
deffen Dafein und Wirken die Realifirung der im Pflichtgebot vor⸗ 
gelegten Aufgabe unmöglich wäre, das ſittliche Streben von vorn- 
‚herein lähmen und zugleich die peinlichſten Zweifel an der mirf- 
lichen Geltung des „Eategorifchen“ Imperativa felbft erweden müßte, 
ob alfo nicht doc auch Hier die Sittlichkeit gar fehr durch das 
religiöfe Moment bedingt erſcheint. Sodann aber finden wir, 
weiter zurüdgehend, den Begriff jener Autonomie unklar und weis 
deutig, da das ſittliche Bewußtſein, welches ſich das Gejeg gibt, 
fi diefes eben darum gibt, meil es dasfelbe als ein für ſich 
ſchlechthin Gefegtes und mit Unbebingtheit über ihm Stohendes 
vorfindet und weil für es, wenn es dasfelbe aus - feinem eigenen 
Weſen herleitet, eben auch diefes Wejen ein Gefegtes ift. Im 
Wahrheit finden wir fo gemäß unferem Begriff des Religiöfen 
das religiöfe Moment eben ſchon im Innewerden jeneg Unbebingten 
felbft, welches gerade nach Kants nachdrüchlichen Erflärungen ſchon 
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in dem fategorifchen Imperativ gegeben ift. Und eine weſentlich 
teligiife Stimmung finden wir auch bei Kant felber fchon da, wo 
er mit tiefen Ehrfurcht gegen eine ſchwache zeitgenöffiiche Sitten» 
lehre und Sittlichleit von der Unbebingtheit und Heiligkeit der 
Piliht redet, ja hier noch mehr als dort, wo er reflertirend zu 
jenen Boftulate der Exiſtenz Gottes an fich weiterfchreitet. Oder 
tönt nicht eine ſolche Stimmung 3 B auch in jener belannten 
üigentümlich pathetiſchen Apoſtrophe Kants an das Abftractum 
.Pflicht darch: „Pflicht! du erhabener großer Name, der du nichts 
Beliebtes, was Einſchmeichlung bei ſich führt, in dir fafjeft, ſondern 
Unterwerfung verlangft, — cin Geſetz aufftellit, weiches von jelbft 
im Gemäth Cingang findet und doch fich felbft wider Willen Ber- 
rung erwirbt u. |. w.”?*) — Noch weit febendiger und inniger 
aber deuckt ſich das Refigiöfe bei I. ©. Fichte aus, während 
mar, wen ohue einen beftimmten Begriff von Bott als dem per- 
ſoulichen nirgends Religiojität möglich wäre, freilich gerade bei ihm 
die Emancipation der Sittlichleit vow der Neligiofität vollends gamy 
durchgeführt fehen müßte. Und Fichte faßt nun, anders als Kant, 
auch felbft dem Begriff der Religion fo auf, daß die Sittlichleit 
mac ihm im ihrem ganzen Beftand und ſchon in ihrer Wurzel 
ohne fie nicht möglich ift. Wir meinen nicht exft den Standpunkt 
feiner vielfach am refigidje Myſtik erinnernden „Anmeifung zum 
feligen Reben“, fordern ſchon die Zeit, da er, ftatt des perfünlichen 
Gottes wur eine meralifche Weltordnung lehrend, des Atheismus 
beihuldigt wurde. Eben ſein Verhalten zu diefer trägt religiöfen 
Charakter. Und ſchon mit dem nicht aus Raiſonnement entfpeingenden, 
fondern urfprünglicgen und unmittelbaren Glauben an die Autorität 
der fittlichen Borderung und daran, dag durch die Gewifjensftimme 
der Wilte untrüglich beftimmt werde, tritt nad) ihm Religion ein. 
Geglanbt muß fodann werden an jene höchſte Ordnung oder 
an ein Princip, vermöge beffen im allgemeinen Zufammenhang 
der Dinge aus den pflihtmäßigen Willensbeftimmungen die Förde 
tung des Bernunftzweckes ficher erfolgt, und zwar geglaubt weit 
derſelben urfprünglichen Gewißheit, welche jener Glaube Hat. Dies, 


2) A. a. O., Bd. IV, ©. 200. 
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fagt Fichte, ift Religion, — der Glaube an dieſes „Göttliche“. 
Ohue fie kennt er nur eine „vorgeblihe Moralität“, einen „äußeren, 
ehrbaren Lebenswandel“*). So fehr wir bei ihm eine Vertiefung 
des frommen Wollens und Denkens in diejes Göttliche ſelbſt und 
die Anerkennung eines ſich alsdaun ergebenden perjünlichen Ber- 
tehrs mit demfelben und eines Schöpfens aus feinen eigenen per- 
ſönlichen Mittheilungen vermijfen, fo wenig ift er der Vertreter 
einer Sittlichteit, welche bei einer irgendwie aufgenommenen dee der 
Menſchheit und ihres Verhältniſſes zur Welt fich begnügen könnte, 
und fo ernſtlich vermeift er auf den wahrhaften inneren Menſchen, 
ohne deffen eben erft mit der Beziehung auf's Unbedingte mögliche 
Rechtbeſchaffenheit ihm feine Arbeit an den weltlichen Aufgaben 
oder an der eigenen Geijtescultur wahrhaft ſittlich ift. Wenn wir 
nun aber einen ſolchen Standpunft, wofern doch das von une 
Vermißte noch fehlt, auf die Dauer unhaltbar finden, jo dürfen 
wir hiefür bei Fichte jelbft darauf uns berufen, daß er felber 
wenigftens in einer Richtung weiter gerungen Hat, welde das Ab- 
folute als ſolches, als ein jchlechthin über den Subjecten und dem 
eitefen endlichen Dafein ftehendes, immer inniger zur Geltung bringen 
will. Bei denjenigen ferner, welche weiterhin unter Berufung auf 
ihn das Sittliche felbftändig machen wollten, fehen wir den aufs 
Eentrum und Fundament dringenden fittlihen Geift eben nicht mehr 
energifch, wie bei ihm, fich behaupten. Und wer wollte in dieſer 
Beziehung vollends die Sittlichfeit einer großen religionsloſen 
modernen Menge mit der feinigen vergleichen? 

Jener modernen Richtung überhanpt erfennen auch wir mit Bezug 
darauf eine hohe Bedeutung zu, daß fie das Sittliche für den 
Menſchen in feinem eigenen Spnnern begründet fein läßt, Feine fitt- 
liche Forderung und feine zu fordern berechtigte Autorität gelten 
Täßt, deren der Menſch nicht im fich felbjt und felbftändig ſich be 
wußt wird, aud) feinen Inhalt fittliher Forderungen oder feine 
fittlichen Aufgaben fennt, die nicht aus dem eigenen Weſen des 
Menfchen oder aus der Idee der Menjchheit ſich herleiten. Ge 
rade dann aber, wenn der Menſch fo auf fich felbft und fein 


a) Fichte, Sämtliche Werke, Bd. V, ©. 368 f. 187 f. 209 fi. 
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von allen äußeren Autoritäten abfehend, zurückgeht und 
eigenen Innern uud den Grundthatfachen feines Bewußt⸗ 
ernft und gemifjenhaft verhält, muß er eben in fid 
in dem, was fein Innerſtes und Höchftes ift, unmittelbar 
Beziehung auf's Unbedingte, Göttliche finden und kann 
je ihrer das Specifiiche der fittlichen Anforderungen und 
altes verftehen fernen. Führt jene Richtung zu einer 
rrungenfchaft, fo muß es vor allem eben die Erkenntnis 
. Will fie Hievon, damit der Menfch ganz nur auf ſich 
‚ ſich emancipiren, jo ift das nimmermehr ein Geminn 
ttfichkeit oder Humanität, fondern es führt einfach dahin, 
denſch bei allem Wirken im Bewußtſein feiner eigenen 
Herrlichkeit und bei all feinem Geftalten der Materie 
des Geiftes den von Kant und Fichte fo lebhaft ber 
Notiven der Luft, der Weltluſt und Fleiſchesluſt, wie 
Schrift fie nennt, und dem hiemit eintretenden Kampf 
denen, fubjectiven, jelbftjüchtigen Sntereffen und Mei 
falle. 
un aber das fittlihe Subject in den Erfahrungen feines 
lichen Lebens auch die Aufforderung vernehmen müffe, eigens 
döttliche felbft, mit defjen Autorität die auf's Weltleben 
fittlichen Forderungen beffeidet find, mit feinem Fühlen, 
d Denken ſich zu vertiefen, und daß von dem Maße, in 
es gefchieht, das fittliche Wachstum des ganzen inneren 
ınd vor allem auch die fortjchreitende Klarheit und Feftig- 
e alle die fittlihen Grundverbindfikeiten für ihn ges 
redingt fei, darüber kann jedenfall® unter denen fein 
n, welche auf dem Boden der chriſtlichen Heilsoffen- 
ven und in ihr das Licht für ihren inneren Menſchen 
emit kommen wir denn auch wieder auf das Bedingtfein 
ven, vollen und feften fittlihen Erkenntnis, nämlich einer 
enntnis auch der auf's Weltfeben gerichteten, für unfere 
gültigen Grundforderungen, durd eine richtige Er— 
Gottes oder Idee von Gott, wenngleich auch fchon 
ene Forderungen (mit dem Göttlichen in ihnen) fi 
machen und ein objective® Bewußtſein der jittlichen 
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Wahrheit, das aber fo lange mangelhaft bleiben und des feften 
Haltes und Zufammenhangs entbehren muß, hervorzubringen ver- 
mögen. Pflegt doch auch ſchon für ein entwickelteres fittliches Be⸗ 
wußtſein der Heiden das Sittliche, deſſen ſie im Gewiſſen inne 
werden, an eine beſtimmtere Vorſtellung vom Göttlichen ſich zu 
lehnen. Mit den Erfahruugen des Gewiſſens verbindet ſich ſchon 
für fie die Idee einer richtenden göttlichen Perfönfichkeit; ihre Aus- 
ſprüche erkennen fie in den Gewiffensforderungen. Unbegreiflich ift 
die Behauptung E. 3. Hemaus*), daß z. B. zu Eicero’s und 
Seneca’s Zeiten, während man alle Grimde für sin Dafsin Gottes 
hervorſuche, doch feiner durch ‚das Ghewiffen zu Gott mäer hinge⸗ 
führt, Gott nicht der Urheber des Gewiſſens genannt werde. Denn 
wie ganz anders lanten z. B. Cicero's Erflärungen, für welche er 
ſich auch auf die Zuftimmung der sapientissimi viri beruft: das 
höchſte, ewige Geſetz fei mens omnia ratione aut cogentis aut 
vetantis dei; Gott, der eine Meifter und Herrſcher, babe es allen 
Völkern für alle Zeiten unwandelbar gegeben’). — Daß mur für 
den Fall, wenn in dem Ganzen eines Gemeinlebens die richtige 
Gottesidee vorhanden jei und beftunmend malte, der dem Gemein⸗ 
feben zugehörige Einzelne, ohne für feine Perſon diefe Idee zu ber 
figen, gleichwol die richtige Idee des Menſchen in fich tragen könne, 
haben wir Rothe aben ausfagen gehört. Welchen Sinn aber ſoll 
bie Beſchränkung auf jenen Fall haben, wenn nicht an und für 
ſich der letzteren Idee bie erſtere zur nothwendigen Grundlage dient? 
Und muß dann wicht nothwendig weiter ausgeſagt werden: der 
Einzelne künne ‚in dem angegebenen Falle zwar infofern die rich 
tige Idee des Menſchen in feinen Gedanken :haben, als dieſelbe 
von ber ‚Gemeinfihaft aus, bei welder fie eben im Zufammengang 
mit der fortiebenden Gottesidee ſich erhalte, ihm dargeboten werde, 
konne jedoch zu einer Klaren, felbfteigenen, moßlbegrünbeten Er— 
kenntuis und Ueberzeugung von ihr nicht gelangen, mofern nicht 


\ 

a) Jahrbb. für deutſche Theologie, Bd. XI (1866), ©. 504. 

b) De legg. II, 4. De republ. I, 3 (bei Lactant. div. instit. VI, 8); 
vgl. R. Hofmann, die Lehre vom Gewiſſen (1866), S. 20f. (6. 21, 
3. 5 iſt nicht principum, ſoudern +prineipem legem zu -Iefen). 
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auch ſeinem eigenen Bewußtſein und Denken ihre Grundlage, die 
Gottesidee, offenbar werde? — Jener modernen Richtung gegen⸗ 
über müſſen wir fragen, ob fie denn bei ihrer Emancipation von 
der Gottesidee wirklich eine irgend gemügende, Hare und ernfte 
fittlihe Erkenntnis erweiſe hinfichtlih der Grundpflihten des 
Menfchen mit Bezug auf fein eigen Selbft, fein Innerſtes, bie 
Bildung nicht etwa bloß feines Wiſſens und feiner Fertigkeiten, 
fondern feines Willens umd feiner Gefinung, — hinſichtlich der 
Grundpflichten gegen die fremden Perfönlichkeiten als ſolche, bei 
denen gleichfalls vor allem auf ihre wahre innere Rechtbeſchaffeuheit 
hingewirkt werden foll, — hinfichtlich des Werthes, welchen jede 
Menſchenſeele nicht blog als Material für irgendwelche objective 
Geſtaltung des Gemeinlebens und der Herrſchaft des allgemeinen 
Menſchengeiſtes über die Natur, ſondern vielmehr an ſich und in 
ſich felbft Habe; ob fie niczt gerade über die Grumdelemente der 
Sittlichteit leichthin, ohne tiefere Beftnnung, mit zum mindeften 
untlaren Wendungen und Redensarten wegzugehen und ftatt deifen 
vielmehr folchen weltlichen Arbeiten, die auch vom den oben ers 
wähnten ganz amderweitigen Motiven und Intereſſen aus verfolgt 
werden mögen, unter eitelem Unpreifen ihrer umfafjenden Einſicht 
in diefelben und ihrer darin gewonnenen Erfolge ſich zuzuwenden 
liebe. Daran reiht ſich die Frage, was erft aus der fittlichen Er- 
kenntnis eines Gefchlechtes werben müßte, das, ohne erft bei feiner 
Erziehung eine Grundlage für die der Welt zugefehrte Sittlichfeit 
in der Religion und fo auch in einer wahren Gottesidee erhalten 
m Haben, zu einer angeblich freieren Sittlichteit herangewachſen und 
jener Idee überhaupt verluftig gegangen wäre. Wir haben fchon 
oben, und zwar mit Rothe, auf die Erfahrungen hingewiefen, welche 
im Heidentum vorliegen. Gott behüte und, daß nicht eine neue 
Zeit ‚erft durch eigene, gleichartige Erfahrung wieder zur Ber 
finuung ber Wefen und Fundament der Sittlichkeit gebradit 
werden muſſe! 

Erſt mit derjenigen Religiofität und Gottesidee aber, welche in 
Chriſtus für die Menschheit offenbar geworden und angebrochen ift, 
finden wir die wahrhafte ſittliche Erkenntnis gefihert und überhaupt 
ermöglicht, — reden übrigens nun ausdrüctich wieder nicht bloß 
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von Gottesidee, fondern von Religiofität. Denn gerade aud im 
Chriſtentum handelt es ſich micht bloß und auch nicht vor allem 
um objective Ideen, fondern um ein Leben des inneren Menden 
in der Beziehung zu Gott, das allerdings auf einer beftimmten 
Gottesidee einerſeits ruht, anderntheil® felbft auf fie hin treibt. Und 
eben hierauf und nicht etwa bloß auf die objective Gottesidee kommt 
es namentlich auch bei dem Verhältnis an, in welchem bie fittlice 
Erkenntnis zum Chrijtentum fteht. Hier ift vor allem nicht bloß 
die umbedingte Autorität der fittlichen Forderungen vermöge des 
Grundverhältniffes zwifchen Gott und Menſch aufgerichtet und die 
Macht des Gotteögefeges über das Gewiffen des Sünders in’ 
helle Licht geftellt; fondern Hier Tann vermöge ber von Gott ges 
ftifteten Verföhnung und Erlöfung das Subject aud ganz und 
freudig in die Betrachtung der Tiefe und Höhe jener Forderungen 
und in die Idee des fordernden heiligen Gottes ſich verfenfen, wovon 
ein unverföhntes fittliches Bewußtfein immer wieder — bald unwil- 
ürlich, bald auch abfichtlich fich wegwendet: eben dies ift ja auch ein 
Hauptgrund, der diefes zur wahren Erkenntnis trog allen den ihm 
fund werdenden Gefegeszeuguiffen nicht gelangen läßt. Hier, unter 
den Erfahrungen der zum Sünder ſich herablaffenden höchſten Liebe 
und von der Idee des Gottes der Liebe aus, lernt der Meuſch erſt 
wahrhaft diejenige Liebe verftehen, welche für ihn felbft die Grund 
pflicht für fein Verhalten in der Welt ift, — bie Liebe, in welcher 
die Perfönlichkeit fich felbft verleugnet und mittheilt, während fie 
zugleich die fremde und die eigene Selbjtändigfeit und Würde wahrt 
und herſtellt. Wol erweift eine ſolche Sittlichteit ihre göttliche 
Hoheit und zugleich ihre Beziehung zu des Menfchen urfprünglichem 
Weſen au darin, daß, wo fie ſich offenbart, felbft entfittlichte und 
der Gottesidee ermangelnde Meenfchen und Völker fih ihren Ein- 
drucken nicht entziehen fönnen. Aber ihr reines Bild oder ihre 
Idee ift nie aus einer von Gott entfremdeten Menfchheit produeirt 
worden, fondern erit in jener Gottesoffenbarung für fie fund 
geworden. Und wer e8 nicht von dort her und mit inneter Hin⸗ 
gabe an jene Offenbarung des Heiles aufnimmt, für den wird es 
auch jegt nicht wahrhaft in Verftändnis und Erkenntnis übergehen, 
gefchweige denn, daß es als Princip des eigenen Willens und Ver- 
haltens in ihm febendig und kräftig würde, 
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Wir haben bisher vorzugsweife von der fittlihen Ertenntnis 
in ihrem Verhältnis zur Religion und Gottesibee geredet. Was 
wir aber über das Bedürfnis der Heilsoffenbarung und der 
Teilnahme an dem geofjenbarten Heile gefagt haben, das fommt 
nun vollends in Betracht mit Bezug auf die Kraft des Menſchen, 
dem einmal irgendivie für gut Erfannten auch wirklih in Wille, 
Gefinnung und That nadzufommen. Und auch abge» 
fehen vom der Macht der Siünde-in uns, bürfen wir gewiß den 
ftlichen Willen nit für eine Kraft anfehen, die beim Menfchen, 
abgefehen von feiner Beziehung zu Gott, ſich rein aus fi felbft 
heraus entfalten und befeftigen jollte; fondern es wird dies ſchon 
gemäß dem urfprüngfichen Wefen des Menfchen immer durch 
biefe Beziehung, durch einen Verkehr mit dem Göttlichen, durch 
Hingabe an dasſelbe, durch Empfangen von demſelben be— 
dingt fein. 

Die große Menge derjenigen freilich, welche von felbftändiger 
Sittlichkeit reden, ſetzt hiebei einfach voraus, daß wir von und aus 
in jedem Moment unjerem Willen und unferer Geſinnung die oder 
bie Richtung geben und das, was wir follen, auch leiften oder 
wenigſtens mit lauterer Willenskraft erftreben können. Allein wie 
wenig denken jene überhaupt an eine tiefere Erforfhung des eigenen 
Willens und der Macht gegebener innerer Reizungen und Triebe, 
die nur zu Scheinbar felbftändigen Entſcheidungen uns nod ge 
fangen laſſen; zeigt ſich dies dody auch darin, daß fie dann anderer- 
feit8 ganz unvorbereitet und wehrlos den Einwendungen derjenigen 
gegenüberftehen, welche um rein ſinnlicher, materieller Bedingungen 
willen eine wahrhafte Selbſtbeſtimmung leugnen. Mit Bezug auf 
die Macht der Sünde in uns hindert an gründliher Selbſt⸗ 
prüfung zumeift jener Mangel af reiner Erkenntnis der Grund⸗ 
forderungen felbft, denen wir mit Wille und Gefinnung genügen 
foltten. 

Fördernde Einmwirfungen von oben übrigens erfennen wir 
wiederum nicht bloß da an, wo ſchon das echt dhriftliche gläubige 
Verhalten zur göttlichen Gnade und die volle chriftliche Gottes⸗ 
erfenntni® ftatthat. _ Sie treten ein auch fon in aligemeineren 
Erfahrungen göttlicher Güte und Langmuth zufammen mit dem 

heol. Stud. Jahrg. 1870. 7 
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Innewerden der unbedingten Forderungen und bei einem Vertrauen 
auf die durch den Erlöfer uns angefündigte Vergebung und Liebe, 
aud wenn die Erkenntnis derfelben noch unklar und mangelhaft 
ift. Wir finden fo aud in Subjecten, welchen die wahrhaft chrift« 
liche Religiofität noch fehlt, nicht etwa bloß glänzende Bafter*), 
fondern auch ſchon velativ gute Regungen und Beftrebungen bes 
inneren Menſchen. Uber foweit diefe vorhanden find, haben fie 
ihre Kraft eben auch ſchon aus einer gewiſſen Religioſutt. Und 
eine wahrhaft radiale Entſcheidung für's Gute, eine Grund» 
gefinnung, in welcher die Wurzel der Selbſtſucht und der Herr- 
{haft endlicher Intereſſen überwunden tft, und eben hiemit ein 
wahrhaft fittlich-guter Gefamtcharafter des Menfchen ift mit ihmen 
noch nicht gegeben, fondern wird erft möglich durch fittlichereligiöfes 
Eingehen in die Erlöfung. 

Das liegt fo für alle, die noch auf das neuteftamentliche Wort 
hören wollen, in feinen Ausfagen einestheils über Sunde und 
Fleiſch, anderentheils über den Weg und die Mittel der Bekehrung, 
Wiedergeburt, Heiligung Mar genug vor. Und dafür berufen wir 
uns wieber auf jede ernfte Selbftprüfung nad jenem Maßſtab 
echter, heiliger Xiebe, der, wie er in diefem Wort aufgeftellt iſt, jo 
auch felbft dem Gewiſſen der Widerftrebenden fich ale der richtige 
und ımbedingte bezeugt. Man erwäge nur 3. B. feine concrete 
Durchführung in der Bergpredigt mit ihren Geboten der 
Selbjtverlengnung, mit ihrem Verdammungsurtheil auch über die 
feinften Verfündigungen des Haffes, der Unverſöhulichkeit, des 
Hängene am Endlichen. Man hat gar eben aud in ihr Aus— 
fprüche bloßer „Sittlichteit“ finden wollen®). Aber was fie aus- 
fprigt, weiß fie nur als Offenbarung Gottes für ein dem Götts 
lichen ſich Bffnendes inneres Auͤge vorzutvagen. Und nachlommen 
kann ihren Worderungen nur, wer vor allem als ein geiftlich 


a) Man Höre indeffen für eine firenge Durchführung des Satzes, daß 
alte Heidnifhen Tugenden nichts als glänzende after 
feien, auch Schleiermader, Ehrifl. Sitte, ©. 306. 

b) Bgl. Baur, Borlef. Über nenteftamentl. Theologie, ©. 64. 
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Armer nach der Gerechtigkeit, mit der wir von oben gefpeift werden, 
hungert und dürſtet. 

3. Ausgehend von der Religiofität und ausgehend 
von der Sittlichkeit, find wir beidemale dahin gelangt, wo fie 
unlosbar ineinandergreifen und mit einander eins find. Es find 
das Vorgänge im inneren Menfchen, für welche wir gut thun werden, 
auch in ihrer Bezeichnung immer ſchon beides zufammenzufaflen, — 
fie weder bloß veligiöfe, noch bloß fittliche, fondern vielmehr „ſitt⸗ 
ligereligiöfe* zu nennen. 

Wir find jegt berechtigt, ‚denen, melde biefen Zufammenhang 
von Sittlichkeit und Religion verfennen, den Vorwurf zu machen, 
daß fie in's eigentliche Wejen beider und in die Vorgänge des 
inneren Menfchen, um welche es Hiebei fi handelt, nicht genug 
eingedrungen, von den verfchiedenen Gebieten des Lebens aus nicht 
wirklich bis in's Centrum der Perfünlichkeit zurüdgegangen feien. 
Man unterläßt bei der Sittlichkeit über der Betrachtung des ob- 
jectiven Verhaltens der Subjecte und der von ihnen erzeugten 
Producte, die entjcheidende Frage nad Beftand und Beſchaffenheit 
der innerften Quelle. Man redet von Meligiofität fchon da, wo 
nur erſt gewiffe Gefühle erregt find, oder identificiet die Religion 
mit einem Complex ausgeprägter Lehrfäge und mit dem Be— 
fenntnis zu ihnen. Und zwar begehen dieſen ®ehler der Religion 
gegenüber nicht bloß ſolche, welche mit ihrer Sittlichkeit „nicht an 
Dogmen ſich aulehnen zu müffen“ erflären und ihren kräftigen” 
füttlichen Willen über das ſchwächliche Gefühlsweien der „Frommen“ 
ftellen wollen; fondern aud viele, welche ben Werth der Re— 
figion verteidigen, müffen ja davor gewarnt werben, fie in etwas 
zu fegen, mas doch ihr eigentliches Weſen und den eigentlichen 
Maßſtab für ihr Vorhandenfein nit ausmacht. 

Jene centralen Vorgänge treten denn auch in der Entwidelung 
der Berfönlichkeit ſchon auf, ja können ſchon jehr tief und kräftig 
äintreten, während das Subject auf den verſchiedenen mehr peri- 
pherifchen Gebieten des fittlich -religiöfen Lebens noch wenig Auf- 
gaben zu verftehen und zu erfüllen vermag und berufen ift.. Mächtig 
dringen fehon beim Kinde die Grundforderungen des Verhaltens zu 

"Gott und des Verhaltens zum Nächſten an's Herz, und zwar um 
7* 
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jo mächtiger, je mehr fie in ihrer inneren Einheit mit einander 
vorgehalten werden. Innig kann ſchon das Kinderherz ihnen fich 
hingeben und gewinnt hierin die bejte und nothwendigfte Worberei- 
tung für ein fräftiges Arbeiten an jenen weiteren Aufgaben. Indem 
wir eben hierin die höheren und höchſten Triebe und Empfindungen, 
Sinne und Kräfte der Seele erkennen, fönnen wir nimmermehr 
dem Sage Rothe'8*) zuftimmen, daß dieſe „erft mit der Ent 
widelung des materiellen Naturorganismus zur Pubertät hervor 
treten“. Was mit ihr allerdings erft Hervortritt, das ift teile 
das volle Bewußtſein von demjenigen — und der begeifterte Aufs 
ſchwung zu demjenigen Guten und Göttlichen, welches doch zuvor 
ion in ſtiller Innigkeit empfunden und aufgenommen fein kann 
und foll, theils und vornehmfich der frifche und weite Blick und 
die freudige Energie für jene Aufgaben im großen Weltleben, in 
DAXingung des ganzen natürlichen Dafeins durch den Geift, 
ftaltung der großen Gemeinfchafteformen der Menfchheit. 
jo im fittlichen Leben zeitlich das Erfte ift, das ift 
Erfte und Fundamentale im Wefen der Sittlichfeit. 
die Entfaltung des fittlichen Lebens ſodann und über ihr 
zur Religion dürfen wir nicht mehr bloß die häufig 
md aud ſchon oben von uns berührten Ausfagen tun, 
n diefer ſich vollenden und durch fie gekrönt werden, oder 
dieſe im ganzen fittlichen Leben als fchöner Accord mit- 
te; fondern das religiöfe Moment oder das Moment 
Jung zum Unbedingten und zum lebendigen Gott und der 
demeinfchaft mit ihm muß als bfeibender Duell und 
ch durch feine ganze Entfaltung treibend, ftärfend und 
hindurchwirken. Andererfeits aber ift das fittlihe Mo— 
ın e8 Moment der Selbjtbeftimmung ift, ſchon in jenem 
Momente felbft mitgefegt; und fofern es bei ihm weiter 
teziehung auf die Mitmenfchen und die Welt jich handelt, 
fittlich = religiöfe Grund gar nicht wahrhaftig gejegt fein, 
fi) und von Anbeginn auch ſchon zum Streben und 
ilten in diefer Beziehung weiter zu treiben. 


2. Aufl., vd. II, ©. 86. 
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Fragen wir endfih danach, wonach Rechtbeſchaffenheit und 
Rehtverhalten des Menfchen überhaupt und hiemit fein perfön- 
licher Werth principiell gewürdigt werden müffe, oder, was ja 
hiemit identisch ift, nach demjenigen an und im Menfchen, wonach 
Gott ihm beurtheile, fo können wir nicht mehr mit Stahl*) unter 
Berufung anf die chriftliche Lehre jagen: zugerechnet werbe vor 
Gott „mr die Religion als das innerfte Princip, in welchem die 
Moral wurzele*. Sondern wir müffen, jenes in der Religiofität 
ſchon mitgefegten fittlichen Momentes ausdrücklich gedenkend, ers 
Mlären: es ift jenes fittlich = religiöfe Grundverhalten und jener 
fittfih-vefigiöfe Orundcharakter des inneren Menſchen; und wir 
müffen gemäß eben aud den Grundzeugniffen der chriſtlichen Lehre 
beifügen: es ift das gefamte Verhalten des Menfchen und feine 
ganze perjönliche Zebensentfaltung, fofern jener Grundcharakter darin 
fi ausprägt. Es wird hiefür nicht erft einer weiteren Ausführung 
der Lehre Jeſu und feiner Apoftel bedürfen. 

Schließen können wir indefjen unfere bisherigen Deductionen 
nicht, ohme noch auf Bedenken darüber einzugehen, ob das Er» 
gebnis, worauf fie hinfichtlich des urjprünglichen und weſentlichen 
Zufammenhange von Sittlichteit und Religiofität uns geführt haben, 
wirtlich auch der Erfahrung gegenüber Stand halte. ” 

Könnte es doch fheinen, als ob ein Auseinandergehen beider 
fogar zu der von Gott felbft gefegten normalen Eutfaltung höheren 
Vebens in der Menfchheit gehörte, wenn man, wie häufig ge» 
ſchieht, von einer urfprünglichen überwiegend refigiöfen Dispofition 
und Begabung gewiffer Individuen, ja ganzer Nationen reden 
und andere mehr „ethijch“ gerichtete und begabte von ihnen unter 
ſcheiden Hört. 

Aber zu irgend einer Löfung jenes Zufammenhange werden 
wir durch das, was an diefer Unterfcheidung richtig ift, keineswegs 
beredtigt. Allerdings nämlich find die Einen mehr dazu angelegt, 
daß bei ihnen die religiöfen Gefühle, ehe fie zu entfchiedener Selbſt⸗ 
beftimmung und energifher Bewegung des Willens führen, zu- 
nädjt länger für fic erregt und gehegt werden, und daß die Seele 


a) A. a. O., Bd. II, S. 72. 
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iſchen die Willensacte hinein immer wi 
muisvolle, anregende und befeligende Gt 
vie auch dazu, daß das im Gefühl fich | 
mmer Speculation objectiv gedacht und 
t recht ein Licht au für den Willen ı 
Gott und zur Welt zu werden. Mit 
es Ueberwiegen des Gefühles gehöre nm 
gentümlichkeit des weiblichen Charakters. 
rden die im Gefühl empfangenen Eindrüd 
d Weben der Gefühle in der Seele um 
eiſtes mit ihnen erjt einen weiteren Rau 
hme, fofort auch ſchon zu kräftigen 9 
eben für den Willen; fie laſſen ihn fı 
ch Gemeinſchaft mit Gott, laſſen ihn ei 
jen ihn kämpfen und wirken fir die 
euſchheit. Allein in den Einen konnen 
delung jene Wirkungen des Gefühles 
nnermehr ausbleiben. Je tiefer die G 
18 ihnen aud bier eine wahre, fittl 
treben nach Selbftzudht und Selbftheilig 
ftes Eingehen in alle dem Subject zug 
rechen, wenngleich die fundamentalen | 
:U weniger als bei den Anderen den Char 
arfirter Krifen, gewaltfamer Kämpfe un 
den. Und fo erjt kann aud bier di 
rtliche und wahrhafte gelten. Bei den A 
mit, daß das Gefühlsleben nicht auch fil 
1tfaltung gelangt, eine große Tiefe und $ 
he, aus deren Grund der Wille hervorbr 
mmen; man hätte aud nicht den richtige 
ät, wenn man ihnen diefe darum nur i 
jen wollte. — Bei dem, was wir von eiı 
hen befonderen religiöfen Begabung gen 
ben, gedenfen wir namentlich aud der I 
je, daß dies fpeciell für die deutſche Nat 
h doch fehr, in die Anlage und Neigung 
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nüthsleben abgejehen won den Willensbeftimmungen ober 
bfoßes Verweilen bei Gefühlen, ohne daß ebeufo kräftige 
gen des Willens daraus entfprängen, ſchon das Weſen 
fität felbft zu jegen. Man vergleiche damit z. B. die 
nten echter Religiofität im alten Israel, bei dem wir 
cht ebendiejelbe „Semüthlichkeit“ finden. Oder molite 
jagen, diefem habe es eben doch, verglichen mit unferer 
jenigftens an der Anlage für die höhere, evangelifche 
noch gefehlt, während gerade in feinem Schooße auch 
zlium urfprünglich niedergelegt und aus ihm ein Paulus 
gen ift? 

ieffichen eben freilich begegnen und noch ganz andere 
als diejenigen, von welden wir anerfennen müffen, 
on mit der von Gott felbjt gewollten Individualiſirung 
heit und ihrer fittlich -refigiöfen Entfaltung eintreten, 
1 wir jedoch) zugleich erklären durften, dag jene wefent- 
t des Sittlihen und Neligiöfen darum gar nicht bei 
rt erfcheine. Hier finden wir vielmehr religiöfe Per- 
, die mit einer überwiegenden Dispofition und Neigung 
ühlen von Göttlichem, Himmliſchem ſich bewegen und 
iche Gemeinſchaft mit Gott pflegen wollen und deren 
u nicht bloß für ein oberfläcjliches oder künſtlich erzeugtes, 
ben zu Gott hin nicht für ein bloß vorgebliches, heuch⸗ 
flärt werden kann, während fie doch. die Grundbethä- 
Ügemeiner Menfchenliebe, ja aud die durcgreifende 
und vielleicht jogar die Ueberwindung gewiffer grober 
Leidenfchaften noch in befremdlihen Maße vermifjen 
er hält man uns andererfeits jene Menge moderner 
iten vor, deren Sittlichfeit nicht auf Gefühle des Gött- 
ftüge, noch von einer perſönlichen Hingabe an Gott 
b darum doch keineswegs bloß in äußerlichen Leiftungen 
oder nur in der oben von und erwähnten, auch 
r Gefinnung möglichen Cultur der natürlichen Triebe 
Heußerungen beftehe, vielmehr unverfennbar die Sache 
‚ habituellen Willensrihtung und einer für das Gute 
Gefinnung fei und mit ihrem Ernſt und ihrer 
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Energie gar vielen religiöfer Gefinnten zur Beſchämung dienen 
. müffe. 

Allein was jene „Srommen“ mit der mangelhaften Sittlichteit 
betrifft, jo wird erft bei den Einzelnen näher zuzufehen fein, ob 
nicht trog der Mängel und trog der Macht, die wir bei ihnen das 
Böfe noch nad) gewiſſen Seiten Hin und in gewiffen Momenten 
ausüben fehen, dennoch in ihrem Innern ſchon ein- aufrichtiges, 
immer neues, mit tiefem Schmerz über die eigene Schwäche ver- 
bundenes Ringen nad) fittlicher Reinigung und ſittlichem Thun ftatte 
habe und nur um deswillen die geforderten Erfolge nach jenen 
Seiten hin vermiffen laffe, weil ihm dort befonders ftarke, an der 
phyſiſchen und pſychiſchen Individualität haftende innere Neizungen 
entgegenftehen und auch bejonders gefährliche äußere Verſuchungen 
nahe treten. Oder fteht nicht ein Petrus, ob er gleich die auch 
vom allgemeinen fittlihen Standpunkt aus fo verwerfliche Ver⸗ 
leugnung ſich zu Schulden kommen Täßt, doch ſchon dort hinſichtlich 
feiner fittlichen Grundgefinnung höher, ale eine Menge religiöfer 
und nichtrefigiöfer anderer Subjecte, deren Inneres eine derartige 
Prüfung nicht zu beftehen hat? Sollten aber nicht wenigftens 
allmäpli die Wirkungen eines folhen Ringens und Strebens 
mehr und mehr überhaupt und fo aud nad) jenen Seiten hin fid 
kundgeben, dann müßte eben auch unfere gute Meinung von dem 
Gefühlsleben und der Gottesgemeinfchaft ſolcher ‚ Frommen“ ein 
Ende haben. Auch ihre Religiofität können wir dann keineswegs 
mehr für eine echte und wirkliche gelten laſſen. Es mögen an- 
fänglich tiefe, lebendige Eindrüce von oben gewefen fein, deren fie 
bei ihrem Gefühlsleben fi rühmten. Wahrhaft Hingegeben aber 
mit der zur Religiofität gehörigen Selbftbeftimmung haben fie fih 
ihnen nicht, — haben wenigftens nicht in folder Hingabe verharrt. 
Und auch in. ihrem Gefühle felbft haben fie dann nicht mehr in 
Wahrheit jene Eindrüce von oben her, werden vielmehr gegen bie- 
ſelben abgeftumpft; fie täuſchen fih im Genuß befeligender Em- 
pfindungen ; den ftrafenden Kundgebungen des Heiligen Gottes, deren 
fie überwiegend im Gewiffen inne werden müßten, entziehen fie 
fih. — Hagenbadj*) redet von „recht umartigen und nod un 
I) Enegflopäbie und Methodologie der theol. Wiffenfd., $ 12. 
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gegogenen Gotteökindern, die aber unter der Zucht Gottes fih 
wiffen und ihr ftille Halten“. Thun fie aber das letztere wirklich, 
fo verhaften fie ſich auch ſchon ſittlich, und ihre Sittlichfeit muß 
immer mehr erftarfen und fich 'entfalten. Thun fie es nicht, fo 
dürfen fie eben auch nicht mehr fir Gottesfinder gelten. Eine 
Gottestindſchaft, welche dnicht auch ſchon die volle fittlihe Grund» 
gefinnung und Richtung im ſich ſchließe, keunt weder die Heilige 
Schrift, noch ein gefundes refigiöfes Bewußtfein. — Wenn fodann 
Hagenbach feiner Bemerkung beifügt, daß man ohne diefe Vorauss 
fegung das ganze Alte Teftament nicht verftehe, fo müfjen wir 
zugleich bemerken, daß die fittlichen Mängel, welche man bei alt⸗ 
teftamentlichen Srommen wahrnimmt, Teineswegs bloß mit einem 
Uebergewicht des religiöfen Moments über das fittliche, fondern 
vielmehr mit der unvollfommenen Stufe, melde bei ihnen eben 
auch der vefigiöfe Geift als ſolcher und die göttlihe Offenbarung 
felbft einnimmt, im Zufammenhang fteht. 

Was andererfeits jene Menſchen von aufrichtiger und doch an⸗ 
geblih religionsloſer oder nur wenig religiöfer Sittlichfeit anbe» 
langt, fo erinnern wir vor allem wieder daran, daß diejenige religiöfe 
Grundlage oder Grundbeziefung zu Gott, ohne welche mir bie 
Sittlichteit ‘überhaupt für unmöglich erffären, nicht ſchon von Ans 
fang an in formulirten Glaubensfägen oder Dogmen ausgeprägt 
fein muß. An ſich aber dürfen wir fie zuverſichtlich bei allen, 
welche in Wahrheit fittlich tief angeregt find, vorausfegen und bei 
denen, welche nichts von ihr wiffen wollen, die Wahrhaftigkeit und 
Tiefe ihrer fittlichen Erregungen und Bewegungen bezweifeln. Jene 
mögen freilich oft von ihr gerade um fo weniger Worte machen, je 
mehr fie bei einem noch minder ausgedildeten Bewußtſein und 
Verftändnis für's @öttliche dasjelbe doc ſchon mit ehrerbietigem, 
leuſchem Sinn empfinden und auf ſich wirfen laſſen; eben fie werden 
übrigend auch am wenigften in die eitele Ruhmrednerei vieler 
„moderner“ Menfchen über ihre jelbfteigene Sittlichteit einftimmen. 
Weiter ift ſodann bei ihrer Beurtheilung in Betracht zu ziehen, 
wieweit das Göttliche vermöge ihrer Erziehung, Umgebung und 
tebensführungen bisher felbft ſchon mit feinen objectiven Offen⸗ 
barungen und inneren Eindrücken ihnen nahe getreten war; — ob 
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fie ſchon viel davon erfahren, die Erfahrungen aber von fich ge: 
wiefen, oder ob jie wenigſtens das, was bisher an ihr Herz ger 
drungen, Hingebend aufgenommen Hatten. Iſt das Erfte der Fall 
und hierin ihr Mangel an Religiofität begründet, jo erlauben wir 
und auch, am Ernft und Fundament ihrer Sittlichfeit zu zweifeln. 
Hat dagegen das zweite bei ihnen ftatt, jo tragen wir fein Be 
denen, fie aud) in Hinficht auf Religiofität über diejenigen „Srommen“ 
zu ftellen, bei denen trog weit reicherer Erfahrungen und Genüſſe 
des Gefühles dennoch der Wille und die Gefinnung fich nicht dem 
Göttlichen zugefehrt hat. — Zugleich aber muſſen wir bei einer 
jeden ſolchen Sittlichkeit, bei der das religiöfe Moment nur ſchwach 
oder gar nicht vorhanden erfcheint, wieder an jene Prüfung darauf 
hin erinnern, ob fie dem wirklich nicht bloß in einem Zufammen- 
wirken einzelner fittlid;er Regungen mit anderweitigen Motiven 
auf dem Boden eines in ſich noch getheilten, über ſich felbft un— 
Haren, ja wol gar in feinem tiefften Grund noch ganz felbftfüc- 
tigen Herzens beftehe, fondern in wahrhafter, principieller Hingabe 
an das Gute, das fie num auch in der Welt zu verwirklichen vor: 
gibt, in einer Gejinnung, die das Eigene verleugnet und das ſucht, 
was des Nädjften ijt. Gemäß dem Worte Gottes und der Er- 
fahrung aller Zeiten verbleiben wir bei der Weberzeugung, daß 
Bin Se Menfch ohne die Gemeinschaft mit Gott durch den Er 
d ohne chriſtliche Religiofität, nicht gelangt, finden übrigens 

fittlihen Perfönlicgkeiten, von welchen wir zulegt ger 

viel mehr auf dem Wege hiezu als die zulegt erwähnten 

m“ und find deſſen gewiß, daß, je gewiſſenhafter jie auf 

ege verbleiben würden, defto mehr aud) jener Ausjprud) 

ſers Joh. 7,17 ſich an ihnen erfüllen müßte. Hier hört 

e Möglichkeit objectiven Deducirens auf; jeder muß auf 

mg des eigenen Innern vermwiefen werden. Oft genug 

gibt ja jener Grund des Herzens, der unter der vorgeb⸗ 

ttlichkeit fortbefteht, fih aud im objectiven Gemeinleben 

feinen Schliche und Acte grober Selbftfuht und Lieb 

und, die freilich der ftolze „ſittliche“ Menſch ftets mehr 

en anklagt, als bei ſich felbft wahrnimmt. Und wen 

8 den jogenannten gebildeten Claffen, aus deren Mitte 
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man am meiften von der refigionsfofen Sittlichteit hört, fich 
rüßmen möchten, weil jie wenigftens vor rohen Ausbrüchen der 
Sünde ſich bewahren, fo wird doch nicht einmal hiefür ihre ſittliche 
Bildung zureihen, fondern fie haben es jedenfalls den verjdhiedenen ' 
Schranken, welche in der Gefellihaft folchen Ausbrüchen entgegen« 
ftehen, und der günftigen Lage, in welcher fie hinfichtlih der 
äußeren Verfuchungen dazu leben, wefentlich mitzuverdanten. Wir 
mochten ferner im Betreff der Früchte, durch welche die echte Sitt- 
fiheit im menſchlichen Zufammenfeben ſich zu erfennen geben follte, 
namentlich nach jenen Arbeiten der Liebe am fittlihen Nothftand 
und aud am äußeren Elend des Nächften fragen, welde nicht durch 
bloße äußere Inſtitute oder Geldfpenden u. dgl. geſchehen können, 
iondern bei welchen die Perfon zur Perfon ſich Herablaffen und 
felbftverfeugnend, auch auf die Gefahr des Undanks und Mis— 
erfolges Hin, ſich ihr mittheilen muß. Was hat denn hierin bei 
allem Reden von Menſchenwohl und Menfchenveredelung jene fo 
weit verbreitete Sittlichkeit geleiftet? Woher fommen in Wahrheit 
die Arbeiter für diefe Heiligen Aufgaben der Humanität? Man 
fagt von jener Seite: bei dem, was hiefitr die Frommen thun, ſei 
viel äußerliches und gar heuchleriſches Weſen. Aber warum wird 
zu dem, was doc auch lantere Frömmigkeit hier jedenfalls ſchon 
vollbracht hat, von jener Seite ber fo wenig oder gar nichts hiezu 
gethan? Man fagt wol auch, die Frömmigkeit befchränfe ſich hier 
auf ein negatives Wirken, auf Verfuche des Reinigens und Linderns, 
anftatt pofitio zu fördern und Neues zu jhaffen*). Aber einmal 
it diefer Vorwurf Höchftens theilweife richtig, und dann — wo 
iſt denn das Poſitive oder au Negative, das auf jener Seite mit 
wahrer perfönficher Hingabe gewirkt würde, ohne daß bei denen, 
von welchen, und bei denen, auf welche gewirkt werden foll, das 
Vebürfnis einer tief refigiöfen, chriſtlichen Grundlage Mar fich 
fundgäbe ? 

So ſpricht es denn auch 3. B. der philofophifche Ethiler Cha- 
Iybäns®) als Ergebnis der Erfahrung aus, daß bei einer Menfchen- 





3) Bgl. bei Rothe 8b. IT, ©. 1037 f. 
b) Ethit, 8b. II, ©. 441 f. 
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liebe ohne „tief wurzelnde Gottesliebe und Frömmigkeit“ da, wo 
es auf wirflihe Opfer und ausdauernde Geduld ankomme, die 
Anwandelungen des Willens zu ermatten und ſich zu verflüchtigen 
pflegen. Und mit Recht bemerkt er von den Verteidigern jenes 
„weitgreifenden Irrtums“ einer wahrhaften Tugend ohne Frömmig- 
keit: fie hegen nicht den wahren Begriff von Frömmigkeit, fondern 
haben nur eine falfche oder gar heuchleriſche vor Augen; und ſie 
nehmen nicht wahr, daß ihre Sittlichkeit ohne Religioſität gleih- 
falls eine faljche oder wenigftens unzureichende, die bloße Rechts: 
moralität oder bloß die äußerlihe Schönheit des fittlichen Ans 
ſtandes jei. 


II. 


Sittlichteit und Religioſität haben wir ſo unlösbar mit einander 
geeint gefunden, indem wir beide, wie ihr Weſen es erfordert, als 
Sache des innerſten Mittelpunkts der Perſonlichkeit, als Sadıe 
des inneren Menſchen, des Herzens, der Geſinnung und des Willens 
betrachtet haben. 

Von der Frage aber nach dem einheitlichen Verhältuis, in welchem 
hiernach dieſe beiden zu einander ſtehen, muß nun ſehr beſtimmt 
geſchieden werden die Frage nach dem Verhältnis derjenigen ver- 
ſchiedenen Gebiete zu einander, welche jenem inneren Menſchen 
für feine objective Wirkſamkeit und Bethätigung vorgelegt 

Dort betrachteten wir ihn, wie er rein mit fich felbft und 
feinem innerften Selbjt gegebenen Beziehung zu Gott, mit 
Innewerden der fittlihen Grundforderungen, mit der Hin 
nes Willens an fie und an Gott felbft und mit der Ge 
einer feften fittlich-refigiöfen Gefinnung in fih zu thun 
vier fehen wir die Perfönlichkeit aus diefem ihrem Centrun 
:eten auf das weite und veich gegliederte Feld alles des— 
was eben diefem Willen objectiv ift und worauf er eben 
njte Gottes, in jener Menfchenliebe und der Bereitwilligfeit 
ı einzelnen ihm in der Welt aufgegebenen Arbeiten wirfen 
elches diefe Aufgaben in concreto jind, foll er num eben 
Betrachtung der einzelnen Objecte und ihrer Beziehung zu 
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der ihm ſelbſt von Gott verlichenen Ausftattung erkennen lernen 
und zu erfennen ftreben. 

Dahin gehören am und im Menjchen felbft die Seite jeiner 
Leiblichteit und alle diejenigen Momente, Seiten und Anlagen 
feines pfhchiſchen und geiftigen Dafeins, melde wir von feinem 
Willen und überhaupt von dem bisher harakterifirten „inneren 
Menſchen“ zu unterjcheiden haben. Es handelt fih hier um bie 
Bildung feiner allgemeinen Intelligenz, feines äfthetifchen Lebens, 
feiner praktiſchen Zertigkeiten u. |. w. Hiemit erft kommen wir 
auf die mancherlei Thätigfeiten, welche Rothe (Bd. II, ©. 184 ff.) 
unter ber Kategorie der befonderen Selbſtpflichten mit der von und 
in's Centrum gefegten Pflicht der Selbſterziehung zur Liebe und 
Frömmigkeit coordinirt Hat; Hiemit erft auf die allgemeine Selbft- 
auftlärung und Teibfiche und geiftige Selbftübung, welche er in der 
Aſtetil“ (S. 120 ff.) anf eine Linte wit der fittlich - religiöfen 
Grundaſteſe ftellt. Dahin gehört fodann die aligemeine Durch- 
dringung der Natur durch den Geift vermöge des Handelns der 
Einzelnen und der menſchlichen Gemeinfchaft, dahin namentlich 
die Geftaltung der verfchiedenen großen und einen Gemeinſchafts- 
formen in der Menfchheit mit ihren manigfaktigen Juſtitutionen 
für die materiellen und geiftigen Intereſſen. 

Wir unterfcheiden diefe Gebiete als peripherifche von jenem 
Gentrum. Sie find auch, während die Thätigfeit auf ihnen von 
jenem aus den innerften Antrieb und nachhaltige Kraft empfangen 
folt, doch keineswegs einfah von jenem Her beftimmt. Vielmehr 
find mit dem eigenen Wefen und den Grumdbeziehungen des manig- 
faltigen und verfdiedenartigen Stoffes, der hier der Thätigfeit des 
Willens und der Gefinnung vorgelegt ift, aud) eigene Geſetze und 
Regeln gegeben, nad) denen er behandelt werden muß. Sie fließen 
feineswegs unmittelbar aue den der Gefinnung als folder geltenden 
fittfihen Grundforderungen. Ein Subject muß fie, aud wenn es 
diefen ſchon inmig ergeben ift, doch immer erft noch eigens eben in 
der Betrachtung des objectiv gefeßten Stoffes erfaſſen und ver 
ftehen Ternen, um dann den Aufgaben, die fich hiernach für's con- 
crete Leben ergeben, eben mit jener Grundgefinnung nachzukommen. 
Zugleich treiben, wie wir ſchon oben längft bemerkt haben, auf die 
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dort zu erzielenden Productionen, auch abgeſehen von jener Ger 
finnung, ſchon Antriebe hin, welche aus unferer vom fittlichen Willen 
unabhängigen natürlichen Ausjtattung und Stellung in der Welt 
entjpringen: die materiellen Bedürfniffe, der natürliche Drang des 
Geiſtes nach Selbftändigkeit und Herrſchaft über das Materielle, 
die Nothwendigkeit geordneter Gemeinjchaftsformen gerade auch im 
Intereſſe unferer eigenen Xebensbefriedigung und Selbſtändigkeit. 
Sie beftimmen aud) einen in feinen Grundmotiven nicht fittlichen 
Willen zu einer Wirkſamkeit für die objectiven Aufgaben, welden 
die fittlich-veligidfe Gefinnung vermöge ihrer Hingabe an das Gute 
felbft und an Gottes Willen zuftrebt. Die Tüchtigkeit ferner für's 
- Birken auf diefen Gebieten hängt von natürlichen Kräften des 
Subjectes ab, die der ſittlich-gute Wille in Bewegung jegt und 
auszubilden ſich beftrebt, die aber möglicherweife bei einem Sub: 
ject von niedrigerer fittlicher Gefinnung in höherem Maße vor- 
handen find und mit größerer Bertigfeit gehandhabt werden. 

Das Gefagte gilt von einem Wirken in der Welt, deſſen Ob: 
ject und nächſtes Ziel eben Weltliches ala ſolches ift, wenn 
gleich das religidß gefinute Subject fid) dabei immer bewußt bleibt, 
daß aud al’ der weltliche Stoff eine Offenbarung und Gabe 
Gottes fei und die treue Arbeit an ihm zugleich der Verherrlichung 
Gottes und den höchſten Zweden feines Reiches diene. Es hat 

auch für ſolche Thätigkeiten und Gebiete Geltung ‚ „melde 
elbar auf die Förderung und Darftellung des inneren 
ereligiöfen Lebens der Einzelnen und der Gemeinſchaften 
inneren Gemeinſchaft mit Gott und dem Erföfer ſich 
fofern nämlich eben aud) für diefe Förderung und Dar- 
Kräfte und Mittel wirfen müfjen, melde dem weltlichen 
ils ſolchem und unferer von Willen und Gefinnung unters 
ı natürlichen pſychiſchen und geiftigen Ausrüftung zugehören. 
: vom göttlichen Geift und Licht durchdrungene Gefinnung 
oder die Gottinnigkeit und Gottesliebe genügt zu einer 
Erkenntnis, welche den Inhalt der religiöfen Wahrheit 
ſch entfaltet und mit den Grundthatfachen des Weltbewußt⸗ 
d Weltwiffens zufammenfaßt. Es bedarf dazu aud ine 
ier Fähigkeiten, welde nad Wefen, Urfprung und Map 
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mit jener keineswegs zuſammenfallen, und eines Verfahrens nad 
Normen, welche nicht im Weſen der Gottesgemeinfchaft oder in 
Gottes Heilsoffenbarung, fondern im Wefen der Intelligenz über- 
haupt ruhen. Entſprechend verhält es ſich mit dem praftifchen 
Birken für die objective Pflege des inneren fittlich-religiöfen ebene 
unter der in diefer Welt Tebenden Menjchheit, für die angemeijene 
Darftellung desjelben in gemeindlichen Acten, für die Herjtellung der 
zu diefen Zweden aus der Welt zu entnehmenden Mittel, für die 
conerete Organifirung der dem göttlichen Heilswerk dienenden menjch« 
lichen Tätigkeiten und Einrichtungen. Und fogar auch nad) diefen 
Seiten des fittlich » veligiöfen Lebens Hin können Subjecte, bei 
welchen jenes Centralleben minder kräftig und rein ift, es anderen, 
melde ihnen hierin voranftehen, dennoch vermöge natürlicher Bes 
gabung umd reicherer Bildungsmittel und Auregungen, die ihnen 
die Vorfehung verliehen, in objectiven Xeiftungen zuvorthun. Sind 
ja doch, wie wir ſchon oben bemerften, auch die höheren Gaben 
oder Eharismen, von welchen dad Neue Teſtament vedet, den 
Gliedern des Leibes Chriſti, welche mit ihnen ber gemeinfamen 
Erbauung des Leibes dienen jollen, nicht etwa entſprechend dere 
jenigen größeren oder geringeren Inuigkeit, mit welcher die Glieder 
dem Haupte verbunden find, verſchieden ausgetheilt; und können fie 
ja doch fogar von folhen Perjöntichleiten aus noch fortwirken, 
welche das Haupt nicht mehr als „die Seinigen“ anerfeunen will. 
So haben wir denn auch auf das Gebiet diefer Thätigkeiten den 
Begriff des Peripperifhen anzumenden, wenngleich die Beziehung, 
in welcher die Subſtanz' derjelben zu jenem Centrum fteht, eine 
weit directere ift als bei den zuvor bejprodenen Handlungen, bie 
ihrer Subftanz nad) der Welt ala ſolcher — aber freilich einer 
von Gott gejegten und nad) jeinem Willen zu behandelnden Welt 
zugehören. Mit den zufegt erwähnten Thätigkeiten Haben wir die 
des Außeren kirchlichen Wirkens bezeichnet. Sie müſſen mit 
ihrem eigentümlichen Gehalt und ihren eigenen Anforderungen neben 
den zuerft beſprochenen ftehen bleiben, fo gewiß als das feinem 
Weſen nach innerliche religidfe Xeben und namentlich, das religiöfe 
Gemeinteben doch gemäß unferer Natur uud gemäß den göttlichen 
Heileftiftungen auch bejonderer äußerer Acte, Anjtalten und Orde 
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nungen bedarf. Sie haben aber mit anderen, welde man im 
Unterfchied von ihnen weltliche zu nennen pflegt, eben die aus- 
gehobenen Momente und Seiten gemeinfom. Auch fie find von 
jenen centralen Acten und Vorgängen weſentlich auseinander zu 
halten; fie find nicht etwa einfach Ergebnis und Ausdrud von 
ihnen. 

Wir haben, indem wir die Religiofität und Sittlichkeit nad) 
ihrem Wefen und ihren Wurzeln betrachteten, nachdrücklich den Zu: 
ſammenhang und die innere Einheit beider mit einander behauptet. 
Wir müffen dagegen jegt nicht minder entſchieden auch darauf hin- 
weifen, daß keineswegs etwa eine Vermengung zwiſchen den Ge 
bieten des weltlichen und kirchlichen objectiven Wirkens, zu welchen 
wir nunmehr übergegangen find, hieraus abgeleitet werden darf, und 
dag zugleich das objective Wirken auf dem einen und auch auf 
dem anderen diefer Gebiete von. der Religiofität und Sittlichkeit 
felbft und von dem ihnen eigenen inmerlichen Gebiete unterfchieden 
bleiben muß. Eben auch gegen Unffarheiten und Irrtümer, welde 
in diefer Beziehung vielfach obwalten, haben wir jenes Ergebnis, 
das wir Hinfichtlich des Verhältniſſes zwijchen Religion und Sitt⸗ 
lichkeit gewonnen haben, zu verwahren: fo gegen die Meinung, als 
ob vermöge der Stellung, die wir der Religion gaben, die bered- 
tigten Ansprüche des Gebietes der weltlich -fittlichen Thätigkeiten 
eine Beeinträchtigung von Seiten der Religion oder gar des kirch⸗ 

erleiden müßten; fo auch gegen eine Auffaffung, 
ır die Religion als Sache der Geſinnung neben 
mung eine Stelle und Werth behalten ſollte, die 
jung der gefamten rechten Grundgefinnung aber 
ür jene weltlichefittlihen Aufgaben aufgehen könnte 
Zu verwahren haben wir uns ferner bei unferer 
wücbeziehung der Religiofität und Sittlichkeit auf 
Sefinnung, und zwar der einheitlichen fittlich-reli⸗ 
‚ gegen die Deutung, als follte demnach für jene 
siete fie für fich allein beftimmend und maßgebend 
ben dies ja ſchon in unferen bißherigen Erklärungen 
verneint. Aber nicht minder halten wir daran 
ausjchließlich wieder darauf zurückkommen, daß 
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alles, was auf dem Gebiete der weltlichen Aufgaben gewirkt wird, 
doch nur dann, wenn es von ber bezeichneten Gefinnung ausgeht, 
der fittlichen dee und dem göttlichen Willen wahrhaft adäquat 
und in ſich felbft gefund und Haltbar werden kann. 

Wir haben über das Verhältnis jener beiden als peripheriſch 
bneidmeten Hauptgebiete zu dem Centrum und zugleich zu einander 
mnächft fo viel anszufagen, daß für fie, und zwar für jedes der⸗ 
felben, die vechte Thätigfeit im innern fittlich=veligöfen Leben 
wurzeln, und andererſeits, daß dieſes Leben eben auf ihnen, und 
zwar auf ihnen beiden, ſich Ausbruc geben, üben und bewähren 
mäfle. Das Reih Gottes, deſſen Idee von der Heiligen 
Schrift durchweg auf diefes Centralgebiet und auf die in ihm ger 
feßte Gemeinſchaft der Neichögenofien mit Gott und untereinander 
bezogen wird, können wir in jenen Sphären nur dann ſich wahr⸗ 
haft vealifiren jehen, wenn eben aud in ihnen der dieſes Leben 
befeelende Gottegeift waltet und wirft. So aber find wir dann 
berechtigt und verpflichtet, eben auch auf das in ihnen Geſetzte 
und Gewirkte den Begriff des Reiches Gottes auszudehnen, — 
fo wenig wir hiebei vergefien wollen, daß für die Vollendung 
feines Reiches Gott ſich felbft eine Ummandelung und Verklärung 
der gefamten Weltiphäre (famt dem äußeren Kirchentum) vorbe- 
halten Hat. 

Allein die Unterſchiede und Sceidungen, welche in den bes 
reits bezeichneten Beziehungen zu machen find, behalten hiebei ihre 
Geltung. 

Jenem weltlichen Gebiete des jittlichen Wirfens verbleibt ver- 
möge des Stoffes, der hier zu behandeln ift, und vermöge der⸗ 
jenigen Momente, welche im handelnden Subject felbft neben der 
ſittlichen Grundrichtung in Betracht kommen, feine relative Selb- 
fändigfeit. Wiſſenſchaft und Kunſt haben ihre eigenen Aufgaben, 
ihre eigenen Gefege. Und auch die Suftitutionen und Acte des 
Gemeinlebens in der Welt, welche eigens auf die Entfaltung der 
Willensthatigkeit der Subjecte ſich beziehen, wollen nach noch ganz 
anderen Normen und Gefichtspunften al denen, welche ſchon für 
die ſittlich-religiöſe Gefinnung an fich gegeben find, beftimmt und 
beurteilt werden. Es ift etwas anderes, vermöge dieſer Ge⸗ 

eol. Stud. Jahrg. 1870. 8 
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finnung im aligemeinen die Würde und Gelbftändigkeit der Wit⸗ 
menſchen geachtet und zugleich ihre Wirkſamkeit auf die ber Ge⸗ 
meinfchaft geftellten Aufgaben Hingerichtet wifjen wollen; etwas 
anderes, beftimmen, wie demnach in eoncreto durch Recht und 
pofitive® Gefeg mit deucſictt auf die empirifchen Berhäftniffe und 
Zuftände, auf die natürlichen und gefchichtlich ‚gewordenen Eigen⸗ 
tümlicgleiten der zu organifirenden Kreife und Maſſen der Menſch⸗ 
heit, anf die realen, natürlichen und geſchichtlichen Vorausſetzungen 
und Materialien ihres Lebens und Wirkens in der Welt das Ge 
meinleben formell geordnet und barin Die. Arbeit an jenen Auf- 
gaben für die materiellen und geiftigen Gefamtimterefien geleitet 
werden folle. Die Normen und Regeln hiefür find auch ber 
Hriftlihen Offenbarung als ſolcher keineswegs zu entnehmen, die 
Einfichten und Fertigkeiten Hiefür mit ber beften deiftlichereligiöfen 
Geftanung keineswegs ſchon gegeben. Noch viel weniger hat ein 
äußeres Kirchentum die Befugnis, jene aufzuftellen. Solche Ans 
ſpruche des Kirchentums principiell abgewiefen zu Haben, ift gevadt 
ein Verdienft der Vertiefung des religiöfen Geiftes in der evanger 
liſchen Reformation; und gerade ein Luther Hat für jene Gebiete 
ihre Selbftändigfeit und das Recht der „Vernunft“ in ihnen fehr 
tlar und nachdrücklich geltend gemacht"). Einer trüben umb verderb⸗ 
- VBermengung religiöfer und kirchlicher Gefichtspunfte mit 
des Rechts und der Politik, deren in der neueren Zeit 
yangelifche Chriften und Geiſtliche Deutſchlands, fpeciell 
tſchlands und Preußens, ſich ſchuldig gemacht haben, ift 
rade auch von ftreng evangelifher und kirchlicher Seite 
ie gebitrende Zurechtweiſung zutheil geworben. 
ug, daß dem Wirken der Subjecte auf jenen Gebieten und 
‚en befonderen Anfprächen und Regeln der refigidfe Sinn 
ve Weihe, tiefe Kraft und getrofte Zuverſicht verleihe; er⸗ 
nuß er fich gerade auch im Verzicht auf unbefugte Weber- 


meine Xheologie Luthers, Bd. I, ©. 244 f. 486 ff. 873 [5 
hardt, Die Ethik Luthers (1867), S. 8a ff. af. 
. befonders Harleßß, Das Verhältnis des Chriſtentums zu Cultur - 
Lebenefragen der Gegenwart (1883). 
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griffe ia fremde Gphären. Genug, daß neben jenen Gebieten und 
dem Wirken anf ihnen auch diejenigen objectiven Thätigfeiten, Pror 
ductionen sub Gemeinfchaftsformen ſich entfalten, melde direct 
dem dnmeven religiöfen, b. 5. immer auch fittlich-zeligidfen Leben 
ditnen unb welche, auch währenb fie allgemein weltlicher Gaben 
und Mittel hiefur geba auchen, doch vermöge ihres eigentlichen ſub⸗ 
ſtantiellen Ochaltes mit Beftimmtheit von jenen gefonbert werben 
äflen. 

Mit Bezug auf Uebergriffe und Vermengungen bes porhin er- 
wähnsen Art bemerken wir übrigens noch, daß ähmliche mitunter 
and von einem Standpuntt innerer Sittlichkeit ausgehen, der auf 
Religiofität gar feinen ſouderlichen Werth meint lagen zu müflen: 
fo ein Dreinreden einer meift dazu noch recht ſeichten und dürren 
Moralität in die Beiftungen auf dem Geblete der Zunft, fo ein 
ebenfo anſpruchsvolles als unxeifes Dreinſprechen ‚eines fogenannten 
einfachen Biedermaunsſinnes oder einer ungen „Menfchenliehe“ in 
die eonereten Kragen des Rechtes und der Politikl. Es ift eben 
das Eentrafgebiet Überhaupt mit Einſchluß der fittlichen wie religiöfen 
Momente, von welchem wir die peripheriſchen Gebiete auseinander« 
halten wollen. 

Wichtig iſt dieſe Unterſcheidung für die wiſſeuſchaftliche Ber 
handlung der Ethik und namentlich ber theologifhen Ethit auch 
infofern, als der Ethiler demnach gewarnt werben muß, die con⸗ 
ttete Ansführung des Wirkens auf jenen Gebieten überhaupt noch 
in feine Darftellung zu ziehen. Denn fie läßt ſich eben nicht 
mehr ans den ethifchen Grundprincipien an fich entwiceln; es bedarf 
für fie realer Kenntniffe von zu großem Umfang, um jedem Lehrer 
und Schüler jener Wiſſenſchaft zugemuthet werden zu können; und 
oonfequenterweife müßte man den ganzen Inhalt anderer Wifien- 
ſchaften, wie der Rechtswiſſenſchaft, Politik, Nationalökonomie, — 
nicht minder nach einer anderen Seite hin auch den der praktiſchen 
Theologie in die Ethik aufnehmen. Die Grenzlinie ift namentlich 
von Rothe in manderlei Beziehungen überfchritten worden: fo 
werden wir über mande von ihm erörterte Frage in Betreff 
der Staatöverfaffung, des Geldes, ja gar auch der militärifchen 
Dienftzeit u. ſ. w. bei aller Anerlennung der ihn bewegenden 
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fittlichen Orundintereffen und fein 
beffer anderswo uns orientiren um 
Indem wir ferner mit der Ba 
tungsfphären zugleich die verjchiede 
lichen Gebiete ımd die verfdhiedener 
welche für fie ihre Stellung in 
Umgebungen mit fih bringt, in & 
die dort vorliegenden allgemeinen 
ihres Rechtes und Werthes doch 
aufzunehmen und zu bearbeiten fin 
welcher der Einzelne feinen beſon 
für ihn keineswegs ſchon dur I 
feiner fittlich » religiöfen Gefinnung 
- Wir müffen das gute Recht 
welche ganz der directen Arbeit an 
die Erwedung und Pflege jenes 1 
und ihrer Gemeinſchaft, für jene | 
firung des Gottesreihes ſich wid 
hiebei eines Eingehens auf bie 
Sphäre, ſoweit es nicht durch die 
moteriellen und geiftigen Bebürft 
wird, gefliffentlich fich zu enthalter 
ein geringeres Maß von „Sittli 
Das höchfte Beiſpiel Hiefür und 
ſolche Thätigkeit doch mittelbar auc 
die weitgreifendſten Folgen und $ı 
Chriſti Perfon vor uns. Auch d 
mußte jenes Verhalten annehmen: 
den weltlichen Gebieten und befond 
derbte, dem chriſtlichen Princip | 
ftand*), aud nicht etwa deswege 
eine ſonderliche Begabung für jer 
einem Paulus fiherlich nicht zutril 
die fittliche Erneuerung der Men 
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Gaben und Beranlaffungen vermocht Hätte. Beſondere Gaben. und 
befondere inmere umd äußere Winke göttlichen Rufes gehören fo 
auch zur Uebernahme geordneter kirchlich er Amtsthätigkeit für jene 
Arbeit an den Seelen. Unrichtig oder zum mindeften ſehr mis 
verftändlich ift der Sag Rothe’8*), daß „die Cleriler diejenigen 
Mitglieder der Kirche feien, in welchen die Idee diefer auf prin⸗ 
cipielle Weife lebe“. Verſtehen wir unter der Kirche weſentlich 
die unter den Chriſten organifirte Gemeinſchaft des Lebens % 
Gott, fo kann ihre Idee auf's innigſte in vielen leben, bie 
darum doc keineswegs zur clerifalen Thätigleit von Gott be 
ftimmt find. 

Darin eben wird die rechte fittlich-religiöfe Grundgefinmung ſich 
gegenüber allen ben verfchiedenartigen Gebieten des Wirkens be⸗ 
währen, daß einer für alle die Aufgaben, weil und fofern fie von 
Gott der Menfchheit geftellt find, ein offenes Herz Hegt und ge 
wiſſenhaft auf die göttlichen Weifungen achtet, durch welche ihm 
fpeciell die feinigen zugeteilt werden. Sie tritt ebenfo dem geift- 
lichen Hochmuth entgegen, mit weldem ein fonderlih „Erommer“ 
feines befonderen Berufes für religidfes und kirchliches Wirken fih 
rühmen möchte, wie der Selbftüberhebung der Einen und der Un- 

t und Scheelſucht der Anderen, woran die weltlichen 
trog allem Reden von Sittlichteit und Humanität fo 
ı pflegen. 
bleibt auf jenen weltlichen Gebieten auch ein weithin 
objestives Wirken folder Arbeiter moglich, welche 
ı Menfchen nach noch ſchwach, ja gar verderbt find. 
ungen behalten objectiven Werth auch fir diejenigen, | 
ihnen neben allem Reichtum an natirlichen Gaben, 
und intellectuellen und praftifchen Errungenfchaften ben | 
wahrem eigenem perfönlichen Werthe beffagen müffen. | 
on ber Cultur weltlicher Wiſſenſchaft und Kunft wie 
beiten am materiellen Stoff. Und es gilt auch von 
ng umb Leitung der focialen, rechtlichen und ftaatlichen 
» Inftitute, in welden und mit deren Hülfe die indie 


Aufl, ©. IL, S. 396, 





| 


Religion und Sittlichleit. 119 


vibuellen und gemeinfamien Willensacte felbft fi äußerlich geordnet 
bewegen follen. Wir Haben fon anerkannt, daß und weshalb 
hierm die dem inneren Meuſchen nach niedriger Stehenden oft 
mehr als manche innerlich tiefer begründete, reine, beffere Perfön- 
lichteiten leiften. Wir verfennen ferner nicht, welchen Gewinn auch 
derartige Leiftungen mittelbar ben höchſten Zwecken bringen, nämlich 
wie auch fie wenigftens indirect zur wahrhaften inneren Durch⸗ 
ſutlichung der Menſchheit beitragen, wenngleich mit ihnen immer 
gleich die große Verſuchung verbunden ift, bag der Menſch bei 
ifmen in eitelem Gelbftgefühl über fie und im Genuß ihrer Früchte 
ſich beruhige und den Höheren VBebürfniffen feines Inneren fich 
verſchließe. Das Ringen des Geiftes nach Erhebung über das 
Materielle, das Streben nach Idealem überhaupt, das Sihüben 
der Perfönlichkeit in Beherrſchung und Bildung ber eigenen Ratur⸗ 
telebe u. |. w. Hilft, ob aud dabei noch wenig Mare und tiefe 
Hingabe au's wahrhaft Unbebingte, Höcite, Göttliche ſtatthat, doch 
ſchen mit dazu, den Bann einer finmlichen Roheit und Stumpfe 
keit, danımter bei Individuen und Geſchlechtern vor allem eben 
auch jener „innere Meuſch“ gebunden liegt, zu Iöfen, den Boden 
auch für die Aufnahme des für jenen beftimmten Samens zu 
lodern und ben Menſchen auch für diejenige Selbftzuht, durch 
welche er dann in wahrhaft fittlicher Weife ſich weiterbilden will, 
nach allen den Seiten des natürlichen Lebens Hin gefchicter zu 
machen. Fir materielle Nothftände, welche auch für das innere 
ſittliche Leben der Menſchen fo ſchwere Verſuchungen und Hemm⸗ 
niſſe mit ſich zu führen pflegen, bleibt im großen Ganzen ber 
Menſchheit das Wirken reiner Menfehenliebe immer anf die Mit- 
thatigkeit, Mittel und Einfichten auch folder Perfonen angemiefen, 
welche noch von ganz anderen Motiven bewußt oder unbewußt 
wenigftens mit beftimmt werden. Die rechtlichen und ftaatlichen 
Ordnungen wirlen durch bie Schranken, welche fie den Aus— 
ſchreitungen eines felbftijchen, ſundhaften Willens fegen, und durch 
die äußere Sicjerung, welche fie dem Anfteeten ber am inneren Wohl 
der Mitmenfchen arbeitenden Liebe und der hiefur organifirten Kirchen 
gewähren, eben hiemit indirect auch für Anregung und Förderung 
des imeren Menſchen felbit. 
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Die von uns behauptete Nothmwendigfeit der fittlich -religiöfen 
Grundlage aber wird durch diefes alles keineswegs aufgehoben. 

Nicht bloß Haben wir ohne fie, affo ohne wahrhaft ſittliche 

und vor Gottes Geift und Willen beſeelte Subjecte, noch fein 

wahres Reich der Sittlichfeit, noch Fein Reich Gottes und müſſen 

wol gar zufehen, wie die beiten Gaben, Kräfte und Errungen- 

fchaften in den Dienft der Selbſtſucht, wie die hochgebildeten 

Menſchengeiſter in gemeine Sünde, ja niedrige Fleiſchlichkeit ge- 

rathen find. Sondern mit jener Grundlage ift auch den objectiven 

Productionen felbft eine Bafis entzogen, ohne welche fie zwar ver⸗ 

möge der anderen für fie wirkſamen Factoren ſich äußerlich aus 

breiten, nimmermehr aber zu einer wahrhaft gefunden und dauer- 

haften Exiftenz und Entfaltung gelangen Können. . Macht doch felbft 

-.—iten, bie ganz nur durch die Natur und die inneren Normen 

irgendwelchen Motiv vom Arbeiter übernommenen Ob- 

timmt zu fein fcheinen, wie bei der Befchäftigung mit rein 

hen weltlichen Wiſſenſchaften, unwillkürlich auch die innerfte 

Richtung und Beſchaffenheit des Arbeiters ihren Einfluß 

— ‚läßt den felbftifch gerichteten Menſchen auch bei jener 

Interefien folgen, die mit dem Gegenftand an fich nichts 

haben, — Täßt ihn in einer fonderlichen Würde und Hoheit 

ell von ihm ermwählten Gebietes die eigene Ehre ſuchen und 

ebenfo den lauteren Blick und.die aufrichtige Achtung für 

Hiche und harmonifche Verhältnis der verſchiedenen Gebiete 

jrheit und des Wirfens zu einander verlieren, wie es ihm 

m perfünlichen Verhalten zu den anderen Subjecten am 

er wahren Einheit und Liebe fehlt. Mächtig treten ſolche 

ohnedies da auf, wo es ſchon vermöge der Natur des zu 

aden Gebietes um ein Walten der Gefühle und der Phantafie 

eine genußreiche Befriedigung derfelben ſich Handelt: fo 

die talentvolfften und geſchickteſten Producte künftlerifchen 

don einer in den Subjecten vorhandenen fittlichen Fäulnis mit 

ngen. Zumeift endlich müfjen, wo jene Grundlage ſchwindet, 

tiven geſelligen und ftaatlichen Inſtitutionen, melde das 

enleben und Zufammenwirken der wolfenden. Berfünlich- 

ſolcher betreffen, unterhöhlt werben und zuſammeubrechen. 
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Mögen fte auf der Baſis noch fo mächtiger natitelicher, ſelbſtiſcher 
Intereſſen und realer Verhältniffe und Mächte mit noch fo viel 
Scarffinn umd praktiſchem Tact aufgebaut fein: bie felbftiiche Ge⸗ 
ſinnung ber einen Glieder, welche fich im Beſitze der überwiegenden 
Macht wiſſen, wird fie im eigenen Jutereſſe misbrauden, die ber 
anderen, welche ihr Intereſſe und ihren perfünlichen Werth darin 
nicht genügend anerkannt fehen, wird fie rückſichtslos zerfprengen. 
beichter noch werden fie ſich erhalten, foweit bei Generationen und 
Völkern bie Lebenskräfte überhaupt ermattet find und eine ſtumpfe 
Unterwerfung unter das Ueberkommene ftatthat; fo Haben fie ja 
wirklich bei einem Volke fortbeftanden, unter deſſen Gliedern eine 
tefigionslofe weltliche Sittlichteit auch vor alten Zeiten fchon geprebigt 
worden ift, — bei den Ehinefen und ben Jungern des Bhllo- 
fopgen Gonfuz! Sie werben, je lebendiger überhaupt noch ein Volk 
fich entwickelt, defto rafcher jenem Geſchicke verfallen. 

Die wahre Sittlichkeit aber, die allein die rechte Grundlage - 
abgibt, ift Feine andere als diejenige, deren grundweſentliches Ge» 
eintfein mit der Meligiofität wir in dem erften Theile diefer Ab- 
handlung erörtert Haben. 

Gern berufen wir uns eben hiefür aud; auf das beftimmmte 
Anerkenntnis Rot he's, wenngleich wir das Princip, auf welchem 
& ruht, in vielen Beziehungen bei ihm nicht Har aufgefaßt und 
durchgeführt finden kounten. „Die religiöfe Seite an dem Mora- 
liſchen“, fagt er, „und zwar eben fie als ſolche, erweift ſich als den 
legten Anker der moraliſchen Gemeinſchaft überhaupt, als das 
eigentliche Fundament, auf dem jie ruht; die Frömmigkeit ift das 
legte Fundament und der eigentliche Lebensmittelpunft aller Sitt- 
Gichkeit und aller fittlichen Gemeinſchaft, mithin aud des Staates 
legter Ankergrund und eigentliche Seele“ *). In Betreff des Wiſſens 
und der weltlichen Bildung verweifen wir wieder auf Kraufe?), — 
auf feine lage über die Oberflächlichkeit eines Zeitalters, welches 
mit der Breite des Wiſſens alle Tiefe verloren zu Haben ſcheine, 
fo daß der Gedanfe Habe auflommen können, die „Bildung“ fei 


a) Ethit, 2. Aufl, ®. II, ©. 245; Bd. II, ©. 1118. 
b) a. a. O., ©. 208. 
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dazu berufen, die Religion abzulöfen. Mit Bezug auf alle die er- 
wähnten Sphären gift das Wort des Philofophen Ritter*): die 
Religion bilde in allen Gejchäften des Lebens die Grundlage der 
Gefundpeit. 

Was die moberne Welt mit ihren Proteften wider falſche 
Frömmigkeit, mit ihrem Betonen der Sittlichkeit gegen dieſelbe, 
mit ihrem Anſpruch auf Recht und Wurde der weltlich fittlichen 
Aufgaben Wahres meint, das alles glauben wir im Bisherigen ge 
büßrend anerkannt zu haben. Iſt aber ihr eigener Grundmangel 
wicht der, daß fie über dem unrnhigen Sagen nad) weltlichen Er- 
rungenſchaften und den damit verbundenen weltlichen Genäfjen nicht 
bloß der tief innerlichen Beziehung auf Gott, fondern auch aller 
tieferen Selbftbefinnung, Selbftpräfung und Selbſtzucht und eben 
Hiemit auch der wahren Sitilichkeit verluftig zu gehen Gefahr läuft? 


8) Die Hriftliche Philoſophie, Bb. IL, &. 878. 
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Die Perilope vom cananäifchen Weibe. 
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Dr. phil. Johannes Gropp, 
Bafor in Moorburg. 





Die herkömmliche, an die Vulgata und die lutheriſche Ueber» 
jegung ſich anlehnende exegetifche Auffafjung und Homiletifche 
Berwerthung der Peritope vom canandifchen Weibe (Matth. 15, 
21—28; Marl. 7, 24— 30) und namentlich des Geſpräches 
wifhen Jeſus und der Frau (Matth. 15, 26. 27; Mark. 7, 
27. 28) veranloßt zu manigfachen gewichtigen Bedenken. 

Man pflegt anzunehmen, daß Jeſus entweder ernfthaft oder 
zum Schein (zur Beihämung feiner Jünger und zur Prüfung der 
Frau) „ex communi Judaeorum affectu“ (Erasm.) geredet und, 
indem er nach der Weife der Juden biefe mit Kindern im Haufe 
Gottes, die Heiden mit Hunden verglichen, der Frau eine fcharf ab⸗ 
weifende Antwort gegeben; dieſe aber habe damı mit ihrem „Sa, 
Herr“ in ſein Urtheil eingeftimmt und es fich gefalten laſſen, ale 
Heidin von ihm zu den Hunden gerechnet zu werden. 

Daß man num überhaupt auf die Meinung gefommen, Jeſus 
habe ſelber feine Worte nicht ernfthaft gemeint, fondern nur, um 
feinen Jüngeren zu zeigen, wie häßlich diefe gemeine Rede des jü- 
diſchen Stolzes fei, und um die Frau zu prüfen, ob fie ihm wol 
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48—50; 5, 45). Und nad biefem Kriterium will er alle 
Volter richten, Juden wie Heiden (Matth. 5, 21-23; 26, 
31 ff.). Wenn feine perfönliche gejchichtliche Sendung nur an das 
Bolt Israel geht, fo ſieht er dod (wenn mir felbft von den jo- 
hanneifchen Schafen aus anderen Ställen, die zu der einen Herde 
unter dem einen Hirten gefammelt werden follen, und von den 
Intanifchen Samaritern abfehen wollen, auch nach dem Zengniß der 
älteften Evangelien) ſchon viele von Morgen und von Abend kommen, 
die mit Abraham, Iſaak und Yalob im Himmelreih zu Tiſche 
figen, meil ihr Glaube fie dazu befähigt, während die (gejchichte 
lichen, nicht fittlichen) Söhne des Reiche ihres ‚Unglaubens halber 
ansgeichlofien werden (Matth. 8, 10—12). Wenn er feine Jünger 
das Licht der Welt und das Salz der Erde nennt (Matth. 5, 
13. 14) und ihnen vorauf fagt, was er ihnen in der Finfternis 
gefagt, würden fie im Lichte fagen, und was fie in's Ohr gehört, 
auf den Dächern predigen (Matth. 10,27), fo kann er damit doch 
ſchon bei jeinen Lebzeiten nur auf eine Zeit hindeuten, wo das 
Evangelium der ganzen Welt verkündigt werden follte, und au 
einen ‚principiellen Ausfhluß der Heiden nicht. gedacht Haben. Auch 
der Name Menſchenſohn, den er jich beilegt, fcheint uns das zu 
beweifen. Denn nad unſerer Auffaſſung (die Hier nicht weiter 
begründet werden Tann) liegt beides darin: einmal das rein Menfd- 
liche, nicht particular Judiſche feines Wefens und feiner definitiven 
Beſtimmung als Meſſias und fodann, daß er allein unter ben 
Menſchen auf das Prädicat Meni in vollem wahren Sinne An- 
ſpruch maden kann, auf den darum die anderen (aber wieder Juden 
wie Heiden gleicherweife) angewiefen find, um vollkommen wahre 
Menfchen zu werden. 

Iſt fo die gangbare Auffajfung mit dem Charakter und der 
fonft bezeugten Anfchauung Jeſu nicht vereinbar, fo dürfte er aud) 
ſchwerlich, wie er es thut, die Fran als Mufter eines großen 
Glaubens aufgeftellt Haben, wenn ihr vai xugse heißen follte: 
„Sa, Herr, ich gehöre als Heidin zu den Hunden und will aud 
gar nicht mehr fein, gar nicht die Ehre, zu den Kindern, den Js— 
raeliten, zu gehören, beanſpruchen“, und fie fo willig, um mit Gerof 
zu veden, „ſich felbft, ihr ganzes Volk, ihr armes kranles Kind 
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und ihre Väter in den Gräbern hätte befchimpfen‘ laſſen. Für das 
geſunde und wahrlich auch für das gefunde riftliche Gefühl Hätte viel 
mehr diefe wirklich Hündifche Herabwürdigung vor Jeſus als Juden, 
damit er ihr nur ihre Bitte gemähre, etwas entſchieden Verletzendes 
und könnte uns nicht zur Nachahmung zugemuthet werben. Und 
hier ift denm auch vornehmlich der Punkt, wo die erbaufiche Verwen⸗ 
dung zu gerechten Anftößen und Bedenken Anlaß gibt. In der That 
legt auf Grund diefer Stelle die Demut des Ehriftenglaubens in 
wenig angemefjener Weiſe gejchildert zu werden, indem zu gleicher Zeit 
as dem „Fa, Herr“ ein Siünderbefenntnis gemacht wird, das ja 
doch nach dem urfprünglichen Sinn der Erzählung gar nicht darin 
liegt. Es ift ja doch das keineswegs chriftliche Demut, fih als 
Hund zu fühlen und einzugeftehen, ſelbſt nicht Gott gegenüber. 
Nicht als Hunde ftelit Jeſus auch die Sünder Hin, fondern als ab- 
gefalfene, verlorene Kinder, die aber in ihrer Verlorenheit doch noch 
das Andenfen an ihre Heimat und das Bewußtſein ihrer früheren 
Stellung und wahren Würde und Beftimmung behalten Haben und 
eben darum auch noch umkehren und zum Vater zurücgeführt 
werden können. Auch will ber Heimfehrende und feine Sünden ber 
fennende verlorene Sohn den Vater ja nicht bitten: Laß mich deinen 
Hund fein, fondern: Mache mic; wie einen deiner Tagelöhner. Wol 
derfangt Chriftenfinn, daß der Stolz, die Selbftgeredhtigkeit, die 
Meinung, der göttlichen Gabe werth zu fein und fie fordern zu 
dürfen, vernichtet und alles, "was man empfängt, als Gabe der 
göttlihen Barmherzigkeit und Treue anerkannt werde, keineswegs 
aber eine Vernichtung des wahren menſchlichen Ehrgefühls, welches 
vielmehr als Keim, Möglichkeit und Anknüpfung der Beſſerung 
auch im Sünder zu weten und zu ftärken ift. Unfere homiletifche 
und asketiſche Literatur bezeugt, daß in der That Hier die luthe⸗ 
riſche Weberfegung zu vielen ungefunden, mit Recht verlegenden Aus⸗ 
ſchreitungen verleitet Hat®). 


a) Wer follte es 3.8. nicht bedauern, unter den Liedern von-Baul Gerhard 
unter dem Titel: Wahre Erniedrigung feiner felbft, nad} dem lateiniſchen 
Gedicht von Nathan Chyträus: Sum canis indignus, fateor, das zu 
finden, weldjes anfebt: „Herr, id} will gar gerne bleiben, wie ich bin, 
dein armer Hund“? J 


Theol. Stud. Jahrg. 1870, 9 


126 Cropp 


wirklich zutrane, daß auch er fo dene, wie die übrigen Juden, fie 
in den Mund genommen*), ift ein Beweis dafür, daß man an 
diefen Worten, nad) der Herlömmlichen Weiſe verjtanden, im Munde 
Jeſu Anftoß genommen hat. Denn der Text felbft führt in feinem 
Zufammenhang durch nichts auf diefe Annahme, miderfpricht der» 
felben vielmehr entſchieden. Nicht nur, daß diefe an die Frau ges 
richteten Worte offenbar basfelbe ausdrüden follen, was Jeſus 
zuvor zu feinen Jüngern gejagt: oux aneosainv el um eis <a 
ngößara va dnoAmiöre olxov ’Iogamı, und leitere, die ja für 
die Heidin gebeten, hier zu diefer Beſchämung gar feine Beranlaf- 
fung gegeben haben: auch die Antwort der Frau widerlegt diefe Auf 
faſſung auf das beftimmtefte. Sie antwortet ja nicht, wie fie bas 
nad) hätte antworten müffen: „O Herr, das meinft du nicht fo; 
ich habe einen befjeren Glauben zu deinem Herzen“, jondern fie ftimmt 
zu und läßt die Vergleichnng völlig gelten: „Ja wol, es ift fo, wie 
du fagft“ ; nur daß fie meint, eben das ſpreche zu ihren Gunften 
ftatt zu ihrem Nachtheil. Auch wäre offenbar mit diefer Ausflucht 
wenig geholfen; denn der Anftoß wäre doc nicht befeitigt. Daß 
Jeſus auch nur zum Schein eine von ihm verwerfene Anfchauung | 
gebilligt und ein Schmähwort in den Mund genommen, ift nicht 
mit feiner fonftigen Handlungsweiſe und ſchwerlich auch mit feinem | 
Eharatter vereinbar. 

Noch weniger freilih, daß er das im Ernft getan. Scharfe 
Worte wol, aber doc nie eigentliche Schelt- und Schmähworte find | 
über feine Lippen gegangen»). Vielmehr ift ja gerade das der. Ein- | 





#) Man vergleihe die verwandte Anficht Lavaters, Vermächtnis au 
feine Freunde, ©. 42, Schriften, herausgegeben von Orelli, Theil VII, 
©. 312. 313. 

b) Etwas ganz anderes iſt's offenbar, wenn Jeſus ganz allgemein fpriht: | 
Ihr follt das Heilige nicht ben Hunden geben und eure Perlen nicht vor | 
die Säue werfen (Matth. 7, 6), als wenn er einer Keftunmsen Perſon 
in birecter Anrede das Präbicat Hund beilegt, und gar einer Perfon, 
von der weiter gar nichts Böſes bekannt iſt, nur deswegen, weil fie eine 
Heibin if. Gerok, Evangelien-Predigten, S. 285, fagt: „Mit diefem 
harten Worte ſtößt Ex nicht nur fie von Sich, die flehend vor Seinen Füßen | 
eg, nein, mit diefem Worte beſchimpft Ex ihr ganzes Vorl, ihe arms | 


! 
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drud feiner Junger geweſen, daß er aud da nicht wieder ſchalt, 
da er geſcholten ward. Aber, ſehen wir ſelbſt wen der verlehenden 
Form ab: auch die diefer Redeweiſe zu Grunde liegende Anfhanung 
von dem Verhaltnis zwiſchen Jaden und Heiden bärfte ſchwerüch 
Yefu zugefchrieben werden. Wenn er and) erklärt, feine Sendung 
beſchranle fich auf Die verlorenen Schafe vom Haufe Jsrael, und 
ebenfo feinen Jungern, als er fie bei feinen Lebzeiten ausichidke, 
gehst, nur zu diefen zu gehen, bie Straßen ber Heiben unb die 
Stäbte der Samariter aber zu meiden (Matth. 10, 5. 6), fo ift 
damit doch Feineöwegs gejagt, daß nach feiner Meinung die Heiden 
als folge, ihrer Nationalität und geſchichtlichen Stellung halber, 
auf einer tieferen fittlihen Stufe ftänden als bie Juden oder „ale 
unreime Menfcen“*) won den Segnungen des Himmelreichs aus⸗ 
gelchloffen feien. Vielmehr kennt Jeſus nur einen fittlihen Untere 
ſchied zwiſchen den Menſchen: nicht nach der Nationalität, auch 
nicht nad dem Verhältuis zur altteſtamentlichen Offenbarung, 
fondern nach der Verfaſſung des Herzens?). Er unterfcheibet bie 
guten Bäume, bie gute Früchte bringen, von den faulen Bäumen, 
bie fanfe Früchte bringen (Matth. 12, 38); folde, die den Willen 
feined Vaters im Himmel thun und darum Söhne Gottes und feine 
Brüder und Schweftern find, und ſolche, die das nicht thun (Matth. 12, 


tranles Kind daheim, ihre Wäter ſelbſt im ihren Gräbern.” Nach der ger 
bräucglichen Auffaflung ſehr vichtig; wer aber Tann das im Eruſt in 
„Seinem“ Munde ertragen? Auch die geiftvolle und piychologiich feine Art, 
in welcher Holgmann (Predigten, gehalten im akademiſchen Gottesbienft 
zu Heidelberg, ©. 99 ff.) „dies In feiner härteften Bedeutung fo unmis- 
verftänbliche Wort, an dem nichts zu mülbern ſei“, zu rechtfertigen ſucht, 
wird doch nicht überzeugen Lönnen, wenn man bebenft, daß bie Frau ja 
doch nicht „um ihres (ſcheinbaren) unverſchämten Geilens willen“, womit 
fie anf den Herrn umd fein Bedürfnis nach Ruhe und Erholung gar 
keine Rüdficht zu nehmen ſcheint (dies Geilen kommt ja auch bei Israeliten 
dor und wird da nicht getadeft, Mark. 1, 82ff.; 2, 1ff. Ruf. 18, 88 ff) 
fondern als Heibin fo „hart“ angeredet wird. 

a) So and noch Witticden, Die Ihre des Menfchen, S. 109 mit Berufung 
anf unfere Stelle. 

b) Bel. Wittigen a. a. O., ©. 89. 
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48—50; 5, 45). Und nad dieſem Sriterlum will er alle 
Völter richten, Juden wie Heiden (Matth. 5, 21-23; 26, 
31 ff). Wenn feine perfönliche gefchichtliche Sendung nur an das 
Bolt Israel geht, jo ficht er doch (wenn wir felbft von den jor 
hanneiſchen Schafen aus anderen Stälfen, die zu ber einen Herde 
unter dem einen Hirten gefammelt werben follen, und von ben 
Intanifchen Samaritern abjehen wollen, aud nad dem Zengnis der 
älteften Evangelien) ſchon viele von Morgen und von Abend kommen, 
die mit Abraham, foot und Jakob im Himmelreich zu Tiſche 
figen, weil ihr Glaube fie dazu befähigt, während die (geſchicht⸗ 
lichen, nicht fittlichen) Söhne des Reichs ihres Unglaubens halber 
ausgefchloffen werben (Matth. 8, 10—12). Wenn er feine Jünger 
das Licht der Welt und das Salz der Erde nennt (Matth. 5, 
13. 14) und ihnen vorauf fagt, was er ihnen in der Finfternis 
gelagt, würden fie im Lichte jagen, und was fie in's Ohr gehört, 
auf den Dächern predigen (Matth. 10,27), fo kann er damit doch 
ſchon bei feinen Lebzeiten nur auf eine Zeit Hindeuten, wo das 
Evangelium der ganzen Welt verfündigt werben follte, und an 
einen ‚principiellen Ausfchluß der Heiden nicht. gedacht haben. Auch 
der Name Menſchenſohn, den er jich beifegt, fcheint und das zu 
beweifen. Denn nad unferer Auffafjung (die Hier nicht weiter 
begründet werden kann) Liegt beides darin: einmal das rein Menſch⸗ 
liche, nicht particular Jüdiſche feines Weſens und feiner definitiven 
Beftimmung als Meſſias und fodann, daß er allein unter den 
Menſchen auf das Prädicat Menſch in vollem wahren Sinne An- 
ſpruch machen kann, auf den darum die anderen (aber wieder Juden 
wie Heiden gleicherweife) angewieſen find, um vollfommen wahre 
Menſchen zu werden. 

ft fo die gangbare Auffajfung mit dem Charakter und der 
fonft bezeugten Anſchauung Jeſu nicht vereinbar, fo dürfte er auch 
ſchwerlich, wie er es thut, die Frau als Mufter eines großen 
Glaubens aufgeftellt Haben, wenn ihr vai xugse heißen follte: 
„Sa, Herr, ic gehöre als Heidin zu den Hunden und will aud 
gar nicht mehr fein, gar nicht die Ehre, zu den Rindern, den Is— 
raeliten, zu gehören, beanfpruchen“, und fie fo willig, um mit Gerof 
zu reden, „fich felbft, ihr ganzes Volk, ihr armes kranles Kind 
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und ihre Väter in den Gräbern hätte befchimpfen“ laſſen. Fir das 
gefunde und wahrlich auch für das gefunde hriftfiche Gefühl Hätte viel» 
mehr diefe wirklich Hündifche Herabmirdigung vor Jeſus als Juden, 
damit er ihr mar ihre Bitte gewähre, etwas entſchieden Verlegendes 
und könnte uns nicht zur Nachahmung zugemuthet werben. Und 
hier ift denn auch vornehmlich der Punkt, wo die erbauliche Verwen⸗ 
dung zu gerechten Anftößen und Bedenken Anlaß gibt. In der That 
legt auf Grund diefer Stelle die Demut des Ehriftenglaubens in 
wenig angemeffener Weiſe gejchildert zu werden, indem zu gleicher Zeit 
aus dem „a, Herr“ ein Sünderbefenntnis gemacht wird, bas ja 
dog nach dem urfprünglichen Sinn der Erzählung gar nicht darin 
Üegt. Es ift ja doch das keineswegs chriſtliche Demut, fih als 
Hund zu fühlen und einzugeftehen, felbft nicht Gott gegenüber. 
Nicht als Hunde ſtellt Jeſus auch die Sünder Hin, fondern als ab- 
gejalfene, verlorene Kinder, die aber in ihrer Verlorenheit doch noch 
das Andenfen an ihre Heimat und das Bewußtfein ihrer früheren 
Stellung und wahren Würde und Beſtimmung behalten Haben und 
eben darum auch noch umkehren und zum Vater zurücgefüärt 
werden können. Auch will der Heimfehrende und feine Sünden ber 
fennende verlorene Sohn den Vater ja nicht bitten: Laß mich deinen 
Hund fein, jondern: Mache mich wie einen deiner Tagelöhner. Wol 
verlangt Chriftenfinn, daß der Stolz, die Selbftgerechtigkeit, die 
Meinung, der göttlichen Gabe werth zu fein und fie fordern zu 
dürfen, vernichtet und alles, "was man empfängt, als Gabe der 
göttlihen Barmherzigkeit und Treue anerfannt werde, keineswegs 
aber eine Vernichtung des wahren menſchlichen Ehrgefühls, welches 
vielmehr als Keim, Möglichkeit und Anknüpfung der Beſſerung 
auch im Sünder zu wecken und zu ftärfen ift. Unſere homiletifche 
und aöfetifche Literatur bezeugt, daß in der That bier die Luther 
riſche Weberfegung zu vielen ungefunden, mit Recht verlegenden Aus⸗ 
ſchreitungen verleitet hat*). 


a) Wer follte es 3.8. nicht bedauern, unter den Liedern von -Baul Gerhard 
unter dem Titel: Wahre Erniebrigung feiner felbft, nad) dem Tateinifchen 
Gedicht von Nathan Ehyträus: Sum canis indignus, fateor, das zu 
finden, weldjes anhebt: „Herr, ich will gar gerne bfeiben, wie ich bin, 
bein armer Hund“? ’ 
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Diefe Beobachtung muß uns wol zu einer erneuten Prüfung 
treiben und uns die Frage wichtig erſcheinen laſſen, ob der fait 
allgemein angenommene Sinn wirflid der wahre Sinn der frag 
lichen Worte ſei. Zupörderft dürfte fih nun ſchon die Grund» 
vorausſetzung ber ganzen Auffafjung, daß nämlich zur Zeit Chriſti 
die Juden die Heiden in verächtlihem Sinne Hunde zu nennen bie 
Gewohnheit gehabt, anfechten laſſen. Aus dem Alten und Neuen 
Teftament läßt ſich dies nicht nachweiſen, und die Belege dieſer 
Behauptung, auf welche in den Commentaren verwiefen zu werden 
pflegt, find, foweit wir fie zu vergleichen im Stande waren, keines⸗ 
wegs zwingend. Wetftein führt zu unferer Stelle einige Citate 
aus dem Talmud an, welche, wenn überhaupt etwas, doc für bie 
Voltsfitte zur Zeit Chriſti nichts beweiſen fünnen (und darauf 
tüme es doch eigentlich an, daß es in biefer gang und gebe ger 
wejen wäre) ; Eifenmenger (Entdecktes Judentum, S. 713) aber ſucht 
gar den Nachweis zu führen, daß unter ‚vielen anderen Schimpf- 
namen (er führt diefen als den 3ER aufl) auch der der Hunde 
von den Juden den Ehriften beigelegt würde; weswegen dieſes 
Citat füglih fortan aus den Commentaren zu diefer Stelle ver- 
ſchwinden Könnte. “ 

Auf jeden Fall aber können wir für unferen Fall diefe Frage 
ruhig dahingeftellt fein laſſen. Hätte diefe Redeweiſe felbft ftatt- 
gefunden, jo Tann fie für uns zur Erklärung unferer Stelle gar 
nicht in Betracht fommen; denn Jeſus braucht nicht das Wort 
xdov, das allerdings unter allen Umftänden, auf Menſchen bezogen, 
eine ehrenrührige, beſchimpfende Nebenbebeutung hat, fondern das 
Deminutiv zurdgsov, welches die Bulgata und Luther ungenauer- 
weife erft an zweiter Stelle wiedergegeben haben. In der That dürfte 
fi uns, wenn wir hierauf weiter veflectiven, nicht nur eine Milde⸗- 
rung — (wie ſchon manche geſehen“) —, fondern eine ſehr weſentliche 


a) Bon Exegeten z. B. Arnoldi und Lange; vom Homileten Rothe, 
welcher überhaupt, vor feinem chriftfichen Gefühl geleitet, in ber geifl- 
und gemüthvollen Behandlung dieſer Perifope (der Glaubenslampf Jeſu 
und der Gananiterin, im erflen Bande der von Sqhenkel heransgegebenen 
-Predigten) ‚ der richtigen Auffafjung am nächſten gelommen ift, wiewol 
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Modification des Sinnes ergeben; denn xuor ift ein Schelt« oder 
doc ein feharf tadelndes Wort und bezeichnet einen unreinen, um» 
verfhämten Menſchen (Matth. 7, 6. Phi. 3, 2), xurdgior ba» 
gegen ift ein Schmeichelwort, wie ja in allen Sprahen Deminutiv- 
formen von Thiernamen in lieblofender Weife Mengen, und 
namentlich Meinen Kindern, beigelegt werben. Und folhen (vixvors) 
werden hier bie xuvigsa gegenüber geftelit. Man hat aud bei ben 
„Rindern“ der lutheriſchen Ueberfegung viel zu jehr an die Kinder des 
Gotteßreiches oder an die Rinder Gottes (an bie viol zig Auoskelag 
oder an die johanmeifhen very 8600) gedacht; zdxve ift hier 
viefmehr ohne alle folche nähere Beziehung zu denken, es bedeutet 
nichts weiter als: Heine Kinder, die ja auch bei uns ſprüchwortlich 
mit Meinen Hunden zufammengeftelit und verglichen werden. 

So, fehen wir, rüden fi die Glieder des Gegenfages viel 
näher, und die vorausgefegte Situation wird eine viel denkbarere 
und der Situation, in welcher ſich Jeſus ber Heidin gegenüber 
befindet, entſprechendere. xuv&gse find Stubenhündchen, welche 
beim Eſſen unter dem Tifche liegen, welche, wie das die Art gerade 
Meiner Hunde tft, an ihren Herren auffpringen (Xen. Cyrop. VIE, 
4.20), ſich an fie heranſchmeicheln umd von ihnen verzogen werben, 
deren dringender Forderung das Herz ſchwacher Menſchen nicht 
twiderftehen Tann, und die oft auch anhänglicher und danfbarer für 
ihnen erwiejene Freundlichkeit find als die Kinder. Und es kommt 
ja wirfich vor, daß der Menfchen Herz an ſolche Lieblingsthiere 
fo attahirt wird, daß fie, um ihnen etwas zuzuwenden, die ihrer 
Pflege befohlenen Menſchen darüber darben laffen. Mit fold 
einem ſich anſchmeichelnden Hündchen, dem man ſchwer etwas ab+ 
ſchlagen Tann, vergleicht Jeſus bie ihm flehend zu Füßen liegende 
und ſich an fein Herz anfchmeichelnde Heidin, mit folhen Hündlein 
die ihm entgegenfommenden und dankbaren Heiden überhaupt, fich 
felbft aber, wenn er ihrer Bitte willfahren und baritber bie von 
Gott feiner Pflege befohlenen Israeliten vernachläßigen würde, 


freilich auch er in Jeſu Munde „die ſtrenge Sprache des Geſetzes“ findet, 
„bie dem Heiligen und Schuldloſen allerdings anfland“, und die Frau 
fagen laßt: „Ich will nichts anderes als ein Hund fein.“ 
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mit einem Schaffuer, der das vom Hausherren für die Kinblein 
empfangene Brod (etwa weil diefe eigenfinnig es nicht nehmen 
wollen) den ihm ſchmeichelnden und auhänglichen Hündchen gibt. 
Das ift nicht erlaubt (odx ZEsorıv nach der beftbezeugten Lesatt 
bei Matthäus); das ziemt fid nicht (dx 8orı zuA0v bei Markus): 
das darf er nicht, fo fehr fein menfchliches Herz ihn auch dazu 
treiben mag. Diefe Vergleihung hat alfo fo wenig etwas Ber: 
letzendes für die Frau, wie es das für die Juden Hat, wenn Jeſus 
fie mit ben verlorenen Schafen vom Haufe Israel vergleicht: und 
bedenken wir noch dazu, daß die Worte ganz danach außfehen, 
fprüchwörtliche zu fein, fo fällt vollends altes auch nur denfhare 
Ehrenrührige fort. Im Gegentheil: bei Licht befehen, fällt der 
Vergleich eher zu Gunften als zum Nachtheil der Heiden aus. 
Denn dieſen andrängenden zuverfictlihen Glauben, diefe Anhäng 
tigkeit und Dankbarkeit vermißte Jeſus ja eben bei den Kindern 
feines Volle. Und auf der anderen Seite liegt der Unterſchied 
zwiſchen den Kindlein und den Hündfein nicht in der höheren fitt 
lichen Stufe, auf der fie ftehen (wovon ja in der That bei Eleinen 
Kindern noch gar nicht die Rede fein kann), und in der größeren 
Wurdigkeit für das Himmelreich, fondern in der größeren Nähe der 
Verpflichtung für Jeſus. Erweift er den Juden feine Wohlthaten, 
fo folgt er feiner göttlichen Sendung, welche ihm für fein irdiſches 
Leben diefe Schranke zieht: in Israel foll er fein Werk vollenden, 
zu Serufalem fein Geſchick erfüllen (die Israeliten follen zuerft 
fatt werden, Markus). Darum darf er dem verlodenden, ſchmei⸗ 
chelnden Ruf der Heiden nicht folgen (odx Z£eazı). 

Wir müffen uns Jeſus mit ſolchen Gedanken beſchäftigt denlen, 
als er Über oder auf die Grenze gieng, um fi), vor den Nach— 
ftellungen der Juden ficher, in Ruhe mit den Seinen zum letzten 
Gange zu jammeln*“). Gewiß trat ihm der Gedanke mehr als 
eimnal nahe, die anſcheinend vergebliche Arbeit an den tauben 
Ohren und verſtockten Herzen feines Volls aufzugeben und, wie 
das vierte Evangelium fagt (Joh. 7, 35), unter die Griechen zu 


a) Vergleiche über diefen gejchichtfi—hen Zufammenhang Ewald, Synoptiſche 
> Gvangelien, S. 262 ff. und Lange, Bibelwerk, zu unferer Stelle. 
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die Griechen zu lehren, von deren Glauben er ja ſchon 
erfreuliche Proben gefehen. Aber er wies biefen Ge: 
ı fi, um dem Wink feines Himmlifchen Vaters zu folgen. 
ichnet Markus die Situation gewiß richfig, wenn er fagt: 
1 ein Haus und wollte niemand feine Anweſenheit er» 
jen. Er wollte offenbar zu feinem Zeichen veranlaßt 
n nicht tiefer in das heidniſche Land hineingezogen unb 
demſelben feftgehalten zu werden, als er durfte. Wir 
ehmen, daß auf den Hülferuf der Frau im Widerftreit 
Vorſatz ſich fofort eine Stimme für fie in feinem Herzen 
rum fehwieg er, die Entſcheidung feines , himmlischen 
wartend; darum die Antwort an die Finger, aber feine 
rau. Als fie nun aber flehend ſich zu feinen Füßen 
gibt er ihr diefe Antwort, welche ganz feine augenblid- 
anfen ausdrückt und fo wenig eine harte Abweiſung ift, 
{mehr die Geneigtheit feines Herzens zu helfen, der zu 
ı mur durch feinen Beruf vermehrt fei, dem Glauben 
) genug ausfpriht. Darauf hat denn nun die Erwibes 
Sananderin völlig ihre Stelle: die Mutterliebe, die Noth, 
e machen fie fharffinnig und wigig. Sie antwortet mit 
hen ſprüchwörtlichen“) Wendung, welche in der That auf 
önfihen Fall beffer paßt, als die, welche Jeſus, von 
‚en Erwägungen geleitet, gebraucht hatte. Nai xugıe 
nit: Ja, Herr, ich bin ein Hund, fondern: Alferdinge; 
das darfft du auch nicht, und das ziemt fi nicht; das 
auch nicht und branche e8 zum Glück nicht zu begehren ; 
das ift ja wahr (xa3 yo), daß die Hündchen von den 
fen, die von ihrer Herren Tische fallen. Und da ift 
Ich will ja nicht, dag du den Kindlein das Brod 
Mt; ich bitte ja nur, daß von dem Ueberfluß deiner 
Broden, der für die Kindchen doch verloren ift (da ja 
en Augenblid doc nicht in Israel wirken konnte), mir 
zrenze zufalle. Damit ift denn Jeſus wirklich in feiner 
ede gefangen. Wen der Vater durch einen fo großen 


tr. Vita Apollon. I, 19. Bgl. Paulus zu unferer Stelle. 
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hm zugeiiefen, fann er ni 
n Sieg Über den Herrn zı 
ſchon bie fonft nothwendig 
rufs und gefdichtlihen Wi 
ı diefe Richtigftellung des € 
ichtige homiletifche Verwen 
men. Daß die Frau nich 
und fi au die Güte de 
Nur das wirklich Verlet 
Iofen Antwort Jeſu haben 
nicht verleugnet. Und- nc 
fein, daß man von Gott 
Bittenden felbft zum Vortl 
und in den weiſen Gany 
ngreifen würde, ja, aud d 
Jevorzugten jenen Vorzug 
enn es auch andererſeits de 
adigung letzterer in dieſe 
ags nicht in denſelben Hin 
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) aber fürrte men dara 


B wies den Kampf 
Freodeiyne jagt Elemen 
fall® diefe letztere Frage 
. V, p. 60 Hefele; p. 
meiften behandelte Stı 
3 die vielbeſprochenen We 
s. Sie ift fo wichtig, 
idon reifenden Freund, 
e felbft nachzuſehen, ob t 
unvollftändig, nur durd 
te am 14. März 186 
e Lüde da. So hatte ei 
begriff man denn freilich 
fange nachher darauf v 
ren zu entftellen. Sekt 
. 17 am Ende der Zeilı 
Lettern, und ZTifhendor 


Ertrag von Tiſchendorfs Nachbildung zc. 187 


dubitationis habent. Ueberdies aber gibt Tijchendorf 
des Append. cod. fogar ein Facſimile der berühmten 
Jamit ift diefe Frage erledigt; witrde nur aud) die tra» 
Sgegefe der Stelle endlich allgemein anerfannt! Ich er 
nod einmal für die Beziehung des Wortes 10040 auf 
md folglich in Uebereinftimmung mit Röm. 15, 24 u. 28 
auf die ſchlagende Stelle, welche Wotton citirt: ca de 
siraı xara 10 zig Evganng veome. (Philoftratos, 
Apollonios von Tyana, $ 3.) Auch vgl. man P. Pins 
ms: Die Kirchengefhichte von Spanien, wo fehr viele 
für St. Bauli Wirkſamkeit in Spanien gefammelt find. 
VII, p. 62 Hefele; p. 10, 3 Hifgenfeld. Zu der Lücke 
„aeg bemerft Tifchendorf: Versu I (p. 33) aysag xAn 
atio aptae sunt, fortasse etiam zeissw, ita quidem 
sserit ıns pagina 32 exeunte. Daraus folgt, daß 
Conjectur eis dIAnjoews, welde außer dem zjs nur 
taben liefert, zu ſchmal ift. Auch das [reisiw]oswg 
ich dem Sinne nad) zu wenig, um feine feche ftatt acht 
zuzulaſſen. So langen wir denn bei der alten Con— 
Gylag xinosws an. Aber aud die ift wegen des 
achtens gar matten Beiworts ayles mur theilweife 
50 ſchlage ich denn vor zu lefen: TnsTovdWxinoeng = 
E00 xAnjaeng nucr. Tovso fteht, wie wir jegt im 
en, immer ftatt od Fsod. Der Gedante ift Har genug, 
fih auch im 2. Briefe Cap. X in clementinifcher Ger 
ausgedrückt. Das zoö Yeod ftügt ſich auf Stellen 
11, 29. Phil. 3, 14. 
II, p. 62 Hef.; p. 10, 3 Hilg. Zu dem defecten 
ev bemerkt ZTifhendorf-p. XVII: Secundo versu 
Hend (et quidem B extra lineam posito ex usu 
on satis est ad explendum spatium. Alſo genügt 
‚ev nicht. Vielleicht ift Errsoxorevw] ev zu lefen, 
ade neun Punkte det. Das Verbum Ermioxonedn iſt 


TI, p. 62 Hef.; p. 10, 4 Hilg. veonvov [xai meo]o- 
- Dazu Tiſchendorf: Versu II (p. 33) non tam 


188 Lanrent 


xaı 7700 quam xaı zı 7100 suppler 
Lücke räth er alfo zu lefen: zad zi reg 
Rap. VII, p. 62 Hef.; p. 10, 
avsod. — Das nah Tiſchendorfs U 
beftätigt Bleels Conjectur razet. 
Kap. XU, p. 70 Hef.; p. 14, 1 
So, nicht bloß xai Tgöwos ift zu le 
Littera o exeunte versu satis ap] 
x 0 Tgomos post Yoßoc scriptun 
Rap. XI, p. 70 Hef.; p. 14, 
oov. — Dazu bemerkt Zifchendorf: Sı 
vrotorosyoc pro Und To areyog vı 
sequitur 0ov, non ov. Damit fä 
ſich wenig anmuthende Conjectur od f 
Wort orsyoc oder zeyos anlangt, fi 
Schreiber Hier, wie fo oft, z. B. oben 
eine Silbe irrtümlich zweimal hinge 
Tosyogoov gibt: Und To Teyog vor. 
Kap. XII, p. 72 Hef.; p. 16, 
Savrods folgt beſſer eis To rogevsor 
9er. So pflegt Clemens von Rom 
XXXIV, XLII. A. Buttmaın, ( 
©. 227, 10. Tifchendorf vermuthet 
Rap. XII, p. 72 Hef.; p. 16,7 
Abdruck dadurch, dag er vxıov Hat, d 
Rap. XVII, p. 78 Hef.; p. 
So, nit olxzıguav, vermuthe ich,-i 
Alex. nad) Tifchendorf immer olxrı 
sehon da8 Stammverbum ift. So 
Dagegen ſpricht mit, daß ber Schri 
als man e8 bisher wußte, &s und &, 
Schreibung olxrsıgmwv ift er confec 
Rap. XX, p. 82 Hef.; p. 25, 8 
bat p. 37, col. II, v. 34 u. 35: 
rolovci. 


Rap. XXIV, p. 88 Hef.; p. 28 
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nis zu lefen: dvloraraı 7; jusge, 7) jusga Arreiow. 
ad. p. XIX, 1. 
XXIV, p. 88 Hef.; p. 29, 10 Hilg. Der Raum vor 
zov erfordert nach Tiſchendorf p. 39, c. I, v. 2 adt 
1. Schon darum genügt das x0xxov nicht, welches man 
905 liejt. Und was ift ardgos xöxxou? Koxxos allein 
ı Saatfern, erjt durch Beijegung von olsov, aıwanews 
wie da8 Joh. 12, 24. 1Kor. 15, 37. Matt. 13, 31; 
fchieht, wird näher beftimmt, von welcher Art von Samen 
ift. Hier aber muß offenbar der Getreidefamen be 
erden. Demnach ift ohne Zweifel zu lefen: d omögos 
Nach Jacobſons Zeugnis find hier nicht mehr als 6, 
7 Buchſtaben zu ergänzen. Deren 5 haben aljo jeben- 
. Wegen des alzov vgl. 1Kor. 15, 37. 
XXV, p. 88 Hef.; p. 31, 11 Hilg. Plenövsov 
— ©, nicht dndveov, fteht nach Tiſchendorfs aus- 
Zeugnis (cf. App. XIX, 1) im Cod. Al. 
XXX, p. 92 Hef. dykov odr. Dazu Zifchendorf 
Male refertur (3. B. von Hilgenfeld) in codice esse 
atis ov litteris super so. At scriptum est aysov», 
iam Jacobsonus indicavit. Additis igitur litteris 
haud dubie et ipsa antiqua manifesto «ysov ovv 
est. Qgl. Append. p. XIX, 1. Es iſt alfo nichts 
en, und wie dicht vorher c. XXIX von wegis xuglov 
ft, fo ift auch bei &ylov an xuglov zu denken. 
XXI, p. 96 Hef.; p. 35, 22 Hilg. Äegeis ze al, — 
ndorf: Append. p. 40, col. II, v. 13. Alſo ze ift 
‚ ber Raum, obwol am Ende, genügt nicht. 
XXIII, p. 96 Hef.; p. 37, 4 Hilg. 1 eavrov 
Dazu Zifhendorf p. XIX, 1: reoorafeı, quod edi 
io non convenit. Mihi potius ovvra&sı coniiciendum 


XXXIN, p. 96 Hef.; p. 37, 4. 5 will Tiſchendorf, 
int, nur Salaocav xal, nicht Salrooav re xal zu- 
Append. p. 41; c. I, v. &. 

XXX, p. 98 Hef.; p. 37, 13 fdoner örı zo. 
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Hier hat der Coder nad Ti 
ouszosvey And am Anfange de 
d.h. dru Toig Zeyoss: ro 

Kap. XXXVI, p. 102 Heſ 
Tod Ieod. — Hier gibt mı 
an. Tifchendorf bemerkt dazu 
Yeinne(rı) sat spatii est U 
vod Heod) scriptum fuisse 
in codice vov 3U cerni pote 
partem ea verba incidunt, 
sibus iis qui antecedunt 
Alfo auch von dem s am Eni 
Schreiber hat, wie oft, zweim 

Kap. XXXVIII. p. 104 
Worten 6 dyvös &r Th oag: 
zeigt, am Ende ftehen, fehlt e 
oyaro erjegen zu fönnen. 
das fehlende Wort auf 3—4: 
widerfpricht dem nicht. Beſſer 
Traftvolfer wird es fein, wenn 
Doppelbuchftaben » recht eige 
ftaben einnimmt. Wer feuf 
aber er prahle niht m 
mahnt der von Hilgenfeld cit 
dyvelg uevew els zuuv od 
mersro. Bon Hilgenfelds 
ſchweigen; ift er doch auch fel 
des ro vgl. man Rap. XL’ 

Kap. XXXVIH, p. 106 
Hier läßt Tiſchendorf vor Eye 
Da nun ÖAns zu ſchmal ift, 
YpÜosws Eyarı)dnuer. 

Rap. XLVII, p. 120 $ 
diaxglası. — Der oder 
Schreiber hat alfo, wie Tiſche 
zweimal saxp ıaxg geſetzt. 
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Ias Überhaupt jemals mit einem Abverbium verbunl 
me. Mir feinen die Verba des Seins und des Werbeng, ı 
dicat der Eigenschaft verbunden, nie etwas anderes als ı 
io bei fich haben zu können. Hifgenfeld verweift ı 
ıf 2Makk. 7, 37. Hebr. 8, 12. Er hätte — das 

— auf Clemens felbft verweifen können; denn Kap. 
ch Medc yeröuevos. Aber das alles beweift nichts, de 
1 hier Adjectivum: vgl. Wilfe-Grimm, Lexicon Graeı 
p. 206; Wilkii Clavis N. T. I, 530; Paſſow un 
fie die dort angeführten Stellen zeigen nichts ander 
leoos, wenn es mit ylveodaı oder elvas verbunden ftı 
: Form für Amos, iAapos ift. Demnach Hatte Jun 
t, wenn er ſchrieb: fAsewmv yersadaı, und fo ift i 
Coder zu verändern. 

II, p. 54 Hef.; p. 6, 3 Hilg. owvardjaeus. So 

‚ nad Hilgenfelds Urtheil „ab editoribus infelici 
, was ich gern zugebe, dabei aber bedauern muß, | 
feine Conjectur ovvaıyeoewg fo wenig zufagen will, | 
ich feine andere Wahl, Lieber noch bei der unveränder 
3 Eoder bfiebe. Ich meine aber doch eine erträgli 
zu wiffen, nämlich wenn wir läfen: Ovvelkens. Frei 
dann das ZAeos nicht mit dem lateiniſchen Weberfe 
, fondern das ZAeos fowol als die Ovveukıs auf 

innere Miffion treibenden Chriften, welche, voll Erbarm 
zarter Nachgiebigfeit auf die Verhältniffe der zu $ 
eingehend, am den Herzen der Brüder wirkten. D 
hat vor alfen anderen den Vorzug, daß fie nur ei 
ı des überlieferten Wortes verändert und ein fo felte 
bt, daß der Schreiber gar leicht an das wohlbefannte W 
15 denfen mochte. 

V, p. 58 Hef.; p. 8, 15 Hilg. Zyyıora yavon 
Da”da8 Zyyıora Hier ein Verhältnis, feine Eigenſch 
o ift e8 viel mehr Präpofition als Adverbtum, und es wer 
bien der Entfernung nur wegen ihrer präpofitiona 
t den Verbis des Seins umd des Werdens verbund 
en des oben zu ÖAsws, richtig EAswv Bemerkten, 


Dar, Google 
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gvıouevor c. IL fehlen, wo Hilgenfeld eveosegvsonsvor 
eſen vorfchlägt. 
V, p. 116 Hef.; p- 48, 10 Hilg. Zyygayoı. So, 
t die finnlofe Lesart der Handſchrift erraygos zu berichtigen. 
nad) konnte aus EITPA®OI gar leiht ETA®POI 
& IT ward 7. Was aber den Gedanken anlangt, fo 
musovvov aiscv hier ohne Zweifel das „Buch der 
, deſſen Clemens von Rom gedenkt, wenn er Kap. LIU 
32 benugt. Bol. Pf. 69, 29. ef. 4, 3. Dan. 
it. 10, 20. Phil. 4, 3. Offenb. 3, 5; 21, 27; 
ndere Eitate gibt Hilgenfeld, der meine Conjectur bereits 
en hat. 
LV, p. 116 Hef.; p. 48, 10 Hilg. Zyygayos Eyerovzo 
Isod. Hier und an anderen Stellen verändert Hilgen- 
n dr. Ich Halte das aber für unndthig. Was in 
hen Gräcität Regel ift, kann in der Zeit der biblifch- 
Gräcität bekanntlich vieljah nicht mehr als Regel 
8 Sprachgefühl erſchlafft im Lauf der Zeiten, und 
erftirbt der Sinn für feinere Unterfchiede in den Par- 
findet man denn Stellen wie Apg. 2, 22. Jak. 1,3, 
sülfe verzeichnet Al. Buttmanıı, Grammatik des neuteft. 
auchs, S. 280. Demnach fchreibe ich fowol Hier, als 
dns roũ Hsod, ald Kap. XLV ano dolwr, wo 
ehende &rro BeßAnusvovs auch noch verleitlic war. 
I, p. 122 Hef.; p. 54, 7. 8 Hilg. do@ odv nagsßnuer 
Tor Tod arzızeuevov. Diefe Worte überſetzt Hefele: 
ıe igitur per aliquas adversarii suggestiones deli- 
Aber der Coder hat: zuvog cv Tod; das heißt doch 
w. zwas? Darum jchreibt Hilgenfeld: doc dr 
' die Tıvayuar Tod drrxemevov. Uber eines 
men zırayuds des Textes bedarf es, denke ich, nicht. 
nd die überlieferten Worte fo, wie fie da find, gar 
rſtehn. Wie es nämlich Gal. 5, 24 ol Tod Xgtorou 
erfelben Verbindung fann man ja auch fagen oö zov 
ov, d.h. Zaravk. Vgl. Al. Buttmann, Gramm., 
zaſſow, Bd. II, Abth. 1, ©. 396 untek o führt an 
tub. Jahrg. 1870. 10 
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. 
Kisagyos zul ol öxslvor, Klearchos und feine Leute. Krüger, 
Gr. Gr. 8 47,5, Anm. 2. Hier ift alfo von irgend einem Dämon 
die Rede, der im Auftrage feines Herrn, des Satans, die Menfcen 
verführt Hat. 

Rap. LIX, p. 132 Hef.; p. 62, 15 Hilg. OU» zu Dogrov- 
vor. Hefele überfegt Bitonem cum Fortunato. Allein fo 
kommt das xad nicht zu feinem Rechte, welches verfennend Da- 
viſius fogar Ouv Talp Pogrovvarp jhreiben wollte. Das xal 
hebt den Fortimatus hervor. Ich würde überfegen: necnon et 
Fortunatum. Bl. Phil. 4, 3; Eufebios, 8.-@. I, 1. 
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Ein Bruftbild des Heilauds aus Kouftautinopel. 
Bon 


Dr. Iufius Friedlaender, 
Director des k. Münzcabinets in Berlin. 





In Süddeutfchland, namentlich in Augsburg, fieht man jetzt 
häufig ein Lichtbild, das Bruſtbild des Heilands darſtellend, 
mit ber gedructen Unterſchrift: „Das einzige richtige Portrait 
unferes Heilands, abgenommen von einem Schnitt in Smaragd, 
welchen Papft Innocenz VII. vom Sultan erhielt zur Loskaufung 
feines Bruders, der ein Gefangener der Chriften war.“ 

Es hat damit folgende Bewandtnis. Eine alte gegoffene Me 
daille von etwa 3 Zoll Durchmeſſer liegt zu Grunde, fie hat das 
Bruſtbild des Heilands mit der Umſchrift: IHS.XPC. 
SALVATOR.MVNDI und auf der Kehrfeite fteht: present 
Sure ad similitudinem domini Jhesu salvatoris nostri el 
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auli in amiraldo inpresse per magni Theucri pre- 

antea singulariter ubservate misse sunt. ab 
o Theucro s. d. n. pape Innocencio octavo pro 
iono ad hunc finem ut suum fratrem captivum 


ı Bruftbilde diefer Medaille, von welcher ein Exemplar 
von der erwähnten des Apofteld Paulus mir vorliegt, 
hrer Aufſchrift nach (praesentes figurae) einen Abguß 
968 und das Original des Augsburger Lichtbildes. 
Bildnis der Medaille ift nad dem Styl offenbar ein 
5. Jahrhunderts und nicht eines früheren. Da «6 aus 
sel kam, fo kann man vermmthen, Sultan Mohamed II. 
Stein fchneiden lafien; er war befamntlich ein Kunſt⸗ 
ief italieniſche Maler und Erzgießer, ließ dem Korau 
Bildnis darftellen, auch felbft chriſtliche Gegenftände 
3. die Enthauptung Johannes des Täufers. 
eaille, der Abguß des Smaragds, ift zur Zeit des 
nocenz VIII. gegoffen, er wird bier sanctus dominus 
a genannt, mas von einem verftorbenen Papft mol 
wird. 
3 alfo um das Hohe Alter des Smaragds ſchlecht, jo 
da8 Augsburger Lichtbild noch ſchlechter, denn es ift 
von einem Exemplar der Medaille genommen, fondern 
nobernifirten ungenauen Zeichnung nach der Mebaille; 
ex ift völlig verändert. 
e Unterfchrift dieſes Lichtbildes ift faljch, während doch 
ſelbſt die Wahrheit fagt. Nicht zur Loskaufung feines 
Bruders hat der Sultan die beiden Smaragde dem 
jenkt, fondern damit er ihm im Gegentheil gefangen 
) Mohameds II. Tode ftritten feine Söhne Bajeſid II. 
(welcher in Europa Zizim genannt wurde) um ben 
hem, welder troß feiner Jugend ſchon den Ehrennamen 
Rampfgeld) erhalten hatte, ward gefchlagen und entfloh 
3. Da der Großmeifter des Johanniterordens Aubuſſon 
liefern wollte, jo zahlte Bajefid jährlich 45000 Du⸗ 
daß der Orben den Prinzen gefangen Hielte. Später ward 
10° 
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em nach Frankreich geſchl 
»eenz VII. ausgeliefert, ı 
lt. Damals muß alfo : 
t gefchenkt Haben, ut frı 
ter benugte Alexander VI. & 
am große Geldfummen zu 
Dſchems Ermordung an 
‚lagen hatte. Als König 
t befriegend, in Rom war 
ı werden, aber Cäfar Borı 
Könige nad Neapel mitg 
18 und im 12. feiner Gef 
Alſo: der Smaragd mit 
aus alter Zeit; die Med 
ı dem Augsburger Lichtbil 
die Unterfchrift des leßterı 


Necenfionen. 


Dawn, Google 
8 


1. 


matik des mennzehnten Jahrhunderts in ihrem 
SFluſſe und im Zuſammenhang mit der allge- 
theologifchen, philofophifchen und literariſchen Ent- 
ng besfelben. Bon A. Müde, Lic. theol. 
1, Fr. Andr. Perthes, 1867. XVI & 478 SS. 


gende „Dogmatik des 19. Jahrhunderts“ ift, wie Ver⸗ 
im Vorworte fagt, „der zweite Theil eines größeren dogr 
Werkes, deſſen erfter die Dogmatif des 16., 17. und 
undertS in derfelben Weife behandelt, und deſſen dritter 
ſchen Refultate der beiden vorangehenden Theile zu einem 
ı und. pofitiven Abfchluffe in ſynthetiſcher Conſtruction 
bieten wird“. Der Verfaſſer — der ©. X1. XII „nichts 
pünfcht, als die beiden übrigen Theile vor ihrer. Ver⸗ 
g erft einem afabemifchen Zuhörerfreife vortragen zu 
— „beginnt mit der Veröffentlichung diefer Dogmatik 
ahrhunderts, welche ein völfig felbftändiges Ganze für 
ht, weil fie gerabe eine derartige Entwicelung aller in 
oße liegenden Phafen, Syfteme und Standpunkte, welche 
ich ftreng zufaommenhängenden und ineinandergreifenden 
ne8 großen geiftigen Organismus bilden und mit bem 
Seiftesprocefje unferes Jahrhunderts in der innigften 
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Verbindung ſtehen, noch nicht erfahrı 
zur richtigen Würdigung ihres dar 
bedarf und ſich demnad bier dem ! 
and fruchtbarfte Aufgabe ftelit“. 
unparteiiſchen Analyfe des vielgefte 
unferer Zeit in feinem inneren, allſ 
Vermeidung der die Sache felbft 
Parteiwörter des Taged von de 
gifhen Centrum und Höpe! 
lichen Ölaubensprocefjes aus 
ftreben verfucht Hat“. Seinen prin 
e ©. X in ber Kürze mit den $ 
ehrten Dorner: „Zweifel, die 1 
ganze bißherige Gebäude treffen, we 
wenn fie nicht das Feld behaupten 
rechtmäßig und fiegreich befeitigt fein, 
Gewicht gibt, von der bisherigen Le 
anzuftrebenden neuen Bildung einv 
mäßige Ueberwindung des Zweifels if 
ſchaft würdigſte That; fie ift aber a 
wenn bie beiden Lebensfactoren di 
tritifche und der pofitive, in unbefte 
willig beugendem Wahrheitsſinne geei 
tivität zufammenwirken.“ So ftrebte 
Entwidelung der Dogmatit des 19 
ner’fchen Weife den pfychologifchen 
mit jenem dogmatifchen Pragmati 
F. Chr. Baur nicht ſowol an’s 
neueren, philofophifchen Gefchichtsb« 
ftracten und darum ihre Wahrheit 
angeeignet Hat und zu handhaben 
wachen Intereſſe des Forſchers folg 
gegenwärtigen dogmatiſchen Procefjı 
zum andern und von einem leiten 
Er ift weit davon entfernt, die geſch 
berechtigten Freiheit und Selbftändi 
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wollen; aber er vermag fie auch nicht unumſchri 
faffen, das ift, fie zum alleinigen Maßftab der | 
nachen und über fie den allgemeinen und übergreifen 
ang derjenigen Höheren Mächte, Erfcheinungen und € 
r welchen fie ſelbſt fteht, aus den Augen zu verlie 
chologiſchen Einordnung des geſchichtlichen Einzelind 
ie Totalität der ihm verwandten übrigen mbdividı 
jenige Geiftesrichtung, in welche es zunächſt inner! 
n Zeit gehört, erblidt er daher das ficherfte Corre 
wiefache Extrem, wodurch entweder das Individuum 
geſchichtlichen Geſamtentwickelung völlig losgeriſſen 
ihm vergeſſen wird, oder aber alles Individuelle 
itigen, aprioriſtiſchen Dogmatismus aufgelöſt w 
tts weniger als die geſchichtliche Wirklichkeit und $ 


wir dieſe Principien dogmatiſcher Geſchichtsſchreibi 
ſelbſt verſteht, nur billigen, fo müfjen wir dagegen, 
n, von vornherein befennen, daß und Verfaffer, der 
m Ertrem ſich in richtiger Ferne gehalten, dem er 
glucklich ausgewichen zu fein ſcheint. Wenn wir 
8 19. Jahrhunderts „in ihrem inneren Fluſ 
and nachgehen wollen, fo finden wir uns von Anf 
fel’bei der Gefamteintheilung der Schrift. Diefe 
den Parallelproceß der Philofophie und Literatur 
18 einerfeits und der Theologie andererſeits, mit 
ungen: 1) Herder Humanismus, 2) der claffi 
Richtung der deutſchen Literatur und der phantafti 
eu der Romantik, 3) dem Schleiermacher'ſchen Gefül 
4) dem Glaubend- und Gemiffensrealismus in 
loſophie uyd Theologie (Jakobi, Jean Paul, de Wi 
) ber Proteftantenverein), 5) dem Ethicismus Fichte's 
ic!), 6) dem Intellectualismus (Schelling » He 
ier, Daub, Wearheinee ... 3. C. Baur, Kra 
tuge), 7) dem theologifchen Element von Neu-Schell 
B. den neuen kirchlichen Glaubens und Reftauratio 
Jahrhunderts, mit 1) alten und neuen Webergän 
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(Augufti, Steudel, Tobias Bed), 2) dem inneren orgauiſch 
Zufammenhang des neuen kirchlichen Glaubensproceſſes mit de 
gefamten Geiftesproceife de6 18. und 19. Jahrhunderts (ut 
welchen Geſichtspunkt eigentümlicher Weife Claus Harm 
©. 192, geftellt wird), 3) der eriten grundlegenden Bhafe d 
neuen kirchlichen Glaubensproceſſes auf wefentlih Schleiermacher'ſch 
Grundlagen (Neander, Tholud, Ullmann, Bleet, Olshauſen, St 
Tweſten, Nitzſch, Beyſchlag, Lücke, Müller), 4) der trinitarif 
Griftologifchen Phafe, 5) der äußerften im Kirchen und Gacı 
mentsbegriffe gipfelnden Phafe, 6) der jüngften theofophifchen, ſy 
boliſchen, prophetifchen, Tabbaliftifchen und apofalyptifchen PK 
de8 neuen kirchlichen Glaubensprocefjes. Wie es mit diefer 
ſcheidung zwifchen dem „Parallelproceg“ und dem „neuen Glauben 
proceſſe“ gemeint jei, erfahren wir näher erft im zweiten Th 
©. 262, wo Berfaffer fich dahin erffärt: „Die Theologie, insbejond 
die Dogmatik, tritt jegt unter dem zündenden und verjüngen) 
Einfluffe des literariſchen, philoſophiſchen und religiöfen Geift 
procejjes des gegenwärtigen Jahrhunderts in eine neue Periode v 
des reichften Lebens und Denkens ein, deren nad) Ausdrud ringen 
Fulle vielgeftaltiger, origineller Erfeheinungen ſich nicht mehr un 
den einfachen dogmatiſchen Gegenfag ber früheren Periode einzwäng 
und einordnen läßt und darum eine ihrer fpecififchen Gigentü 
lichkeit entſprechende felbftändige Art der Elaffificirungs- und & 
trachtungsweiſe erfordert. Das natürlichfte Princip einer ſolchen at 
fcheint und das nähere wie entferntere Verhältnis zu fein, weld 
die auftretenden theologischen Richtungen und Syſteme zu b 
rein fpeculativen ober vorwiegend kirchlichen Standpunkte einnehm 
und hiernad unterfheiden wir in der Dogmatil d 
19. Jahrhunderts zwei große dogmatifhe Entwid 
lungsreihen, welde in ihren individuellen Ausläufern all 
dings ſich vielfeitig berühren und in einander fhattiren, indes ih 
principiellen Grundrichtung und Bedeutung nad fi ſcharf d 
einander fondern.“ Das Gebiet des Glaubensprocefjes wird da 
näher S. 207 alfo arakterifirt: „Es find mehr oder minder ihre 
erften Urfprunge nach fpeculative Gewächſe, welche in der Wer 
ftätte der neueren Speculation mit Kunft und Fleiß erzeugt werde 
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on da in den kirchlichen Boden mühſam verjegt worde 
d endlich nach Langen und angeftrengten Verſuchen Bier fı 
gedeihen wie im ihrer alten heimatlichen Erde.“ Mit Bor 
m fcheint un Verfaffer ſich felbft das Urtheil gefproden 
n. Denn der „innere Fluß“ ift offenbar abgeriffen, wen: 
zewächſe zuerſt im ihrem eigentlichen, heimifchen Boden 
it und irgendwo hernach dann erft auf fremder Erde. De 
he Entwidelungsgang einer Dogmatik des 19. Jahrhundert 
zuerft im allgemeinen freife an bie beiden Strömungeı 
8 der philoſophiſchen Entwickelung mit dem Kant-Fichte’fchen 
nus und dem Schelling » Hegel’ichen Intellectualismus, an 
6 an Schleiermacher anzulnüpfen und fodann bie befonderei 
itreiſe zur Betrachtung zu bringen, deren allmähliches Auf 
in ben theofogifchen Horizont des Jahrhunderts jo dharakte 
ift, wie in der zweiten dogmengejchichtlichen Periode de 
ng don Drient zu Occident, von Theologie zu Anthropo 
Zuerft handelte es fih, vor Strauß (denn fein „Lebe 
ſcheint das Epoche machende), um die Theologie im allge 
; nachdem zwiſchen Nationalismus und Supranaturalismu 
fenbarung mit ihren Eorrelaten, principiell Deismus un 
us Hauptgegenftand des Streites geweſen, bewegte ſich di 
der Theologie um Gott felbft, die Perfönlichkeit Gotte 
Tripität; mit Strauß kam die Ehriftologie im Verhält 
terfeitg zur Trinität, andererſeits zur Beziehung der beider 
ı und folgerichtig Jeſu menfchliche Entwidelung an di 
Geht diefer Weg von oben nach unten, fo begegnet ihn 
ten ber die andere Seite: da handelt es ſich um die Kirch 
ihrem Begriff und ihrem Verhältniſſe zur Rechtfertigung, zu 
ubigkeit und Sittlichleit*), wie nad ihrer Vollendung —, tı 
reife die dogmatifche Entwickelung unferes Jahrhundert: 
jetzt abgefchloffen Hat. Mit dem legten Punkte aber geh 





. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungsgeichichte um! 
henpolitif, insbeſondere bes Proteftantismus. Wiesbaden 1864. I. Dat 
giöfe und daß fittliche Element ber chriſtlichen Frömmigkeit u. |. w 
1-—186, namentlich S. 27 ff. 
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fie wieder in ihren Anfang zurüd, denn in letzter Linie handelt es 
fi) bei der Vollendung wie bei der Schöpfung um die Faffung 
des rechten Gottesbegriffs und die Würdigung der Perfünlichfeit; 
nur freilich ift jegt auf anthropologifchem Gebiete dem Determi- 
nismus ber Materiolismus und Mechanismus, auf theologifchem 
dem Pantheismus der Atheismus fubftitwirt und der Boden ber 
Geifterfchlaht prineipiel auf den erften Hauptartikel des Katechis- 
muß geftelit. 

Doch, wie man auch die dogmatiſche Entwickelung des Jahr⸗ 
hunderts anſehen mag, darüber kann fein Zweifel fein, und der ver⸗ 
wichene 21. Nov. 1868 Legt die ausdrückliche Mahnung dazu nahe, 
daß Schleiermader in derfelben eine hervorragende Bedeutung 
auerfannt werden müffe. Hier aber eben liegt ein ſchlagendes Beiſpiel 
von der Unnatur der vom Verfaſſer beliebten Haupteintheilung 
feines Werkes vor. Schleiermader erſcheint zwar S. 205 als „der 
große Dogmatifer der Romantik“ ; wir wiſſen damit aber eigentlich 

anzufangen, wenn wir ©. 212 als den Unterfchied 
teander und der Romantik bezeichnet finden, „daß bei 
poetifche Intereſſe das religiöfe überwiegt, bei Neander 
n heifiger chriſtlicher Ernſt zu Grunde fiegt“. Soll 
ı Schleiermadher abgeſprochen oder foll dem Dogma- 
iermacher, nicht dem Nebner über die Religion, nicht 
r der Monofogen, fondern dem Verfaffer der Glaubens- 
8 religiöfe überwiegendes poetifches Intereſſe zugeſprochen 
Ex prefesso ift Schleiermacher behandelt ©. 12 unter 
illelproceß“. Natürlich fteht diefe Darftellung ganz unter 
tspuntte des Einfluffes der Speculation und bezieht ſich 
H auf das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl, fo daß 
md die moderne Weltanfhauung noch unter dieſen Ab- 
umirt werden. Damit ift aber offenbar weder der ganze, 
ichtige Schleiermacher gezeichnet. Das fchlechthinige Ab- 
gefühl iſt ein Gefühl. Das Charakteriftifche des Schleier: 
ı Gefühlsftandpunftes im Unterfchiede zum Ethicismus 
mus, wie zum Jutellectualismus der Orthodogie und 
ation, dieſes Lebengelement der wiſſenſchaftlichen neueren 
wie der praftijchereligiöfen Lebensgemeinfchaft mit dem 
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tommt aber erft, und nur faft wie gelegenheitlih, im 
heile zur Sprache. Dem ueuen Zinzendorf’fchen Pietismus 
| freilich Schleiermacher in nicht zu verfennendem und nie 
tem Zuſammenhange ftand) wird als dem Ferment des 
aubensproceffes zuerfannt (S. 226), daß er das Chriften- 
der inneren gläubigen Gefühlserfahrung gefaßt habe, 
em Gegenfage von Sünde und Gnade, melden gerade 
nacher am Harften ausgefproden und zum höchſten Be— 
gebracht Habe“. Bon Schleiermacher felbft aber wird ©. 238 
„Er erfchloß auch der kirchlichen Theologie den verborgenen 
hen Quellpunkt der Religion in den Tiefen des menſch⸗ 
müthes wieder, deſſen innerftes Sein ſich fo gewiß mit 
ichen Weſen berührt, als die Wurzeln des endlichen Geiftes 
dem unendlichen Geifte ruhen. Gott fteht Hier nicht mehr 
flicher Abftractheit der Welt fern. und diametral gegen- 
dern tHeilt ihr ununterbrochen das Leben, weldes fie führt, 
m Leben mit, weil fie ohne diefen dynamischen Zuflug 
ns aus dem abſoluten Grunde alles Lebens in nichts 
müßte. Daher ift er auch dem endlichen Bervußtjein 
nahe und gegenwärtig und tritt in das Innerſte beö- 
t dem unmittelbaren lebendigen Hauche feines Geiftes ein.“ 
aber ift ſchon die Beziehung angezeigt, in welder das 
tacher’fche Gefühl eben zum jchlechthinigen Abhängige 
ühle ſteht, und nicht bloß von Seiten der Speculation, 
on Seiten einer lebendigen Theologie. Dies gejteht Ver⸗ 
ft zu, ©. 237, wo er von Tweſten jagt: „Das Princip, 
hem ſich der Neuguß der einleitenden Grundbegriffe - der 
und des Gottesbegriffs bei ihm vollzieht, ift die Imma- 
ttes — welches eben Schleiermacher auf das nachdrück- 
das religiöſe Bewußtſein jeiner Zeit emporgehoben 
d mit deffen wirflihem Durchbruche in der herrfchenden 
en Denkweiſe fich eine völlige Wiedergeburt derjelben er: 
auch ein neuer Auferftehungsmorgen der Firchlichen Dog- 
en mußte“ — und weiterhin, ©. 247: „Unter dem 
acher'ſchen und anderweitigem“ (jetzt ift freilich wieder 
„fpeeulativen Einfluffe erftehen die weſentlichen Inhalts- 
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momente bes fupranaturaliftifchen Bewußtſeins aus ihrer altfupra- 
naturaliftifhen Erftarrung, um jid iu einer das wiſſenſchaftliche 
Bedürfnis der Gegenwart befriedigenden neuen Weife zu orga- 
nifiren.“ 

Berhält es fi aber aljo, dann iſt doch gewiß „dem inneren 
Fluſſe“ feine Rechnung getragen, wenn einerjeits Schleiermacher 
feloft unter dem „Paralielproceg" S. 25 — 36 abgehandelt wird 
und erft ©. 269 bie grundlegende Phafe des neuen kirchlichen 
Glaubensproceſſes auf weſentlich Schleiermacher' ſchen Grundlagen") 
mit Neander, Tholuck, Ullmann, Umbreit, Bleek, Olshaufen, Stier, 
Ewald x., ja erft &.236 mit Tweſten, Nitzſch ꝛc. und S. 269 
mit Lucke und Müller nachfolgt; wenn dagegen auf der anderen 
Seite S. 170f. ſchon unter dem „Glanbensprocefje" alte Supra 
naturaliften wie Augufti und Knapp nach Schleiermacher aufgeführt 
und mit ifnen Steudel und Tobias Bed zufammengeftellt werden. 
Ober kann weiter ber „innere Fluß“ der Dogmatik zu feinem echte 
tommen, wenn ©. 52 Kant nach Schletermacer eingeführt, S. 50 
aber die „Zeitftimmen“ nod vor Erwähnung von Hegel und Strauß 
mit der Schleiermacher'ſchen Richtung in Verbindung gefegt, wenn 
der alte und neue Schenkel, die Gewifjensbogmetit und der 
Proteftantenverein vor dem alten Fichte behandelt, wenn &. 104 
Daub, ber „Vater des Intellectualismus“, nah Efhenmaier, 
Rothe {don S. 131, Nike aber erft ©. 244 abgehandelt wer- 
den, wenn wiederum Tobias Bed, ©. 183, ganz von Rothe ger 
trennt, wenn endlich der Krititr Baur ©. 125, vor Strang, 
der erft ©. 127°) nachfolgt, ja gar vor Stendel, ber ©. 177f. 
an die Reihe tommt, feine Stellung erhält? 


8) Unter der „nachſchleiermacheriſchen und nachbräfetefhen Homiletit“ fährt 
Berfaffer aud; Binets Namen an. So viel bekannt, flieht Vinet mit 
Schleiermacher wenigſtrus durchaus in feinem imferen Bufammenhaupe. 
Bel. Nippold, Handbuch zur neueften Kircheugeſchichte, &. 441. 

b) Die Stelle, in welcher Strauß von den um das Leben Jeſu aufgeranfteu 
Schmarogerpflanzen jpricht, vom Berfaffer in die Straußiſche Schrift 
„Die Hafben und die Ganzen, 1865” verwieſen, ſteht übrigens auf S. 621 
des 1864 erſchienenen Lebens Jeſu fire das deutſche Bolt. 
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Da feheint es doch an Marer Anfhaunng und innerlich gene 
tiſcher Anordnung zu fehlen, wie andererfeit® auch in der genaueren 
Ausſcheidung des Stoffe fi ein weiterer Mangel in der 
Anlage des Werkes zeigt, das ſich den Titel einer Dogmatik, 
nicht einer Theologie des 19. Jahrhunderts beigelegt hat. Won 
diefem Standpunkte aus gehört Baurs Kritit fo wenig in den 
Rahmen des Buche, als S. 122 Rufts und Conradi's Religions- 
philofophie, als der Excurs über die Befreiungskriege S. 196, 
den Bietismus im allgemeinen S. 227 mit feinen Vertretern z. B. 
anf dem Gebiete der Homiletit, der Kunft, der Poeſie, der Vollks⸗ 
literatur, die perſönliche, wenngleich noch fo gut und fhön ger 
haltene Charakteriftif eines Neander ©. 211, Ullmann ©. 230, 
Nitzſch S. 246, fo wenig, als der „exegetifche Rücblick“ S. 409 ff., 
vollends mit der genauen Analyfe S. 416 ff. von Bährs Sym⸗ 
bolik 

Mit dieſem Mangel aber hängt dann weiter noch zuſammen 
eine verhältuismäßige Ungleichmäßigkeit der Behandlung, bie 
beifpielsweife der ganzen Darftellung Schleiermaders 61. Seiten, 
dagegen ber Würdigung von Tholuds Schrift „Won der Sünde 
und vom Verföhner“ 7%, Seiten widmet. Freilich liegt nad) dieſer 
Seite gerade das eigentümliche Verdienft des Berfaffers, in welchem 
er fih, allerding® gegen feine anfänglich geſchilderte Intention der 
Vereinigung beider Methoden, mehr zur Neander'ſchen, als zur 
Baur’ichen Geſchichtsſchreibung angelegt zeigt und den In divid ua⸗ 
litäten auch ſonſt weniger bekannter dogmatiſcher Syſteme ſeine 
liebende Betrachtung zuwendet. So ſind beſonders gelungen die 
Analyſen, beziehungsweiſe Kritiken des Dogmatikers de Wette 
S. 68f., der Gewiſſensdogmatik von Schenkel S. 68f., der Glaubens⸗ 
Ithre von Tweſten S. 236f., Nitzſch S. 248f., Lange ©. 320f., 
philippi S. 356f., des Schriftbeweiſes von v. Hofmann ©. 398, 
ber „Pſychologie“ von Delitzſch S. 441f. Wir find dem Ver⸗ 
faffer ſchuldig, von ſolch eingehender Judividnaliſirung einige Proben 
anzuſchließen. S. 183 wird von Tobias Bed als charakteriſtiſch 
angeführt die „Einführung der reinen Unmittelbarkeit des Schrift- 
wortes in bie Dogmatik“ und fodann fortgefahren: „Aber dadurch 
läßt er fich zu einem boppelten ſchweren Irrtum verleiten. Einmal 
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et er vollftändig die bisher 
:ndjährige kirchliche Lehreulw 
e, von dem Geiſte Gottes 
mberger Schrifttheologie ve 
alles Vergangene nad) a; 
3tag der Kirche Chriſti ang 
Bed, das durch ein gri 
gewonnene Material dur 
hindurchgehen zu laſſen, 
t, eine gläubige Schriftgt 
f in dieſer von dem Gedan 
wol die bibliſche Theologi 
ubenslehre zu thun, weld 
irchdringen und zu einem 
ganiſchen Gedankenguß zu 
durchgreifenden, ſyſtemat 
lim Inhalt als in der 
dogmatiſch präciſirt und 
leidet nicht bloß ihre 
ichkeit, ſondern dehnen ſie 
aus, ſtatt in die Tiefe ; 
‚fer übermäßigen Ausweii 
erfällt fie in ein theilwe 
ber würdevolfen Einfalt ı 
ltſam genug abfticht und fir 
[t anthuenden Terminologier 
und ungelenfen Sagfügu 
:g’fche Richtung in der T 
er äußerften im Kirchen- 
fe des neuen kirchlichen G 
©. 350: „Indes würde n 
Kirchliche Gläubigfeit mit t 
16. und 17. Jahrhundert: 
n Kirchenzeitung ſelbſt Laffeı 
ſich zwifchen jener neuen ı 
m von Dogma zu Dogma 
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religiöfen Betrachtung diefer Kirchenzeitung ift eben nicht 
aftproteftantifche der einfeitig vorherrfchenden abſoluten 
lichteit Gottes, fonderu der lebendige Immanenzſtandpunkt 
Schleiermacher gebildeten moderneren religiöſen Bewußt⸗ 
“©. 435: „Wer dieſe Polemik (zwiſchen Kurz und 
erg über Gen. 6, 1) umbefangen und objectiv, wie wir, 
wird fich auch des Eindruckes, welchen fie auf uns macht, 
ilten Können, daß nämlich die einft fo gefürchteten Waffen, 
ngftenbergs Geift und Scharffinn feiner Zeit gegen den 
zmus zu ſchmieden gewußt Hatte, hier völlig ftumpf und 
98, verbraucht und antiquirt erſcheinen, daß er aus einer 
tlorenen Stellung oder, wie Andere ſich ausdrüden, mit 
prochenen Schwerte gegen den über feinen Spiritualismus 
achſenen kirchlichen Realismus der jüngften theologischen 
pft, welcher fein Standpunkt nur zum Poftament ihres 
theojophifchen Farben geſchmückten Syftems dient und 
bei in exegetiſcher Hiuficht das merkwürdige Phänomen 
von Mittelftellung zwiſchen ihrem Vorgänger Hengften- 
deffen Schultern fie troß feines Sträubens und Wehrens 
erlich feſtſteht, und der Eritifch -altteftamentlichen Richtung 
ld und Bertheau, eines Hupfeld und Riehm, eines Tuch, 
mm ꝛc. darbietet. Diefe jüngfte theologiſche Phaſe fteht 
der Kritik gewiſſe Goncefjionen zu machen, über deren 
GSonfequenzen eine fo vorbedachte, confequente und charalter⸗ 
r, wie Hengftenberg, auf das tiefite erfchreden muß, 
ie für- jene theologifche Schule diefes gefährliche Moment 
at und Haben kann, indem fie die jo gewonnenen kritiſchen 
jofort in eine jeder Kritit unnahbare und darum auch 
riffen fpottende dogmatifche Region, nämlich in dag Ger 
dunkelfarbigen, myftifch-phautaftereichen Speculation hin- 

Den Uebergang zu „Eonfeffionalismus und 
auf welch legterer Seite Verfaſſer S. 376—379 „inner- 
irchlichen Glaubensproceffes“ -mit wenigen Ausnahmen die 
Träger feines rein wifjenfhaftlihen ... Bewußtſeins“ 
ht er S. 370 mit dem Gleichniſſe: „Je weiter ein 
in den Gebirgen zu ihren höchſten Höhen und Spigen 
tud. Jahrg. 1870, 1 
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empordringt, deſto mühſamer und bejehwerlicher wird auch fein 
Weg, defto fteiler und fteiniger, defto ärmlicher und bürftiger der 
Boden, über welchen ihn fein Buß führt; zwiſchen fandigem und 
felfigem Geröll friften fpärliche und dünne Berggräſer, verkrüppelte 
Sträuder und andere niedere Pflanzenarten ihr Dafein, indem fie 
nach oben den verfengenden Strahlen der Sonne ſchutzlos preisgegeben 
find und unter ſich nicht genug Erdreich Haben, als fie zu ihrer Nahrung, 
zu einem kräftigen und fröhlichen Gebeihen bedürfen; um ihn herrſcht 
der Ausdrud der Starrheit und Trägheit immer mehr vor; hinter 
ihm liegt der Reichtum. der Natur an organifchem Leben, ihre 
Zormen- und Geftaltenfülle, und vor ihm ragen die kahlen und 
nadten Felswunde, bie er erflimmen will, in die Lüfte empor. 
Was ift e8 doch, was ihn diefer Mühen und Anftrengungen ver- 
geffen und alle Hinderniffe feines harten Pfades kuhn vergefien 
laßt? Die Natur des Berges als ſolchen, feine üben Kanten und 
Spigen, die in ihrer ftarren Regungslofigkeit und in ihrer überall 
denjelben Charakter der Wildnis darbietenden Gleichförmigkeit cher 
abſchrecken und abftoßen als anziehen, find es richt, was dieſen 
mächtigen und jenen Befchwerniffen trogenden Reiz auf ihn ausübt, 
fondern die herrliche Ausfiht von oben auf bie Natur unter ihm, 
auf ihre lebendige Manigfaltigfeit, Ueppigkeit und Schönheit ift es, 
woran fich fein Herz im voraus erquickt und für alfe noch vor 
ihm Tiegenden Opfer reichlich entſchädigt fühlt. Aehnlich ergeht es 
uns auf umferer Wanderung durch die zuletzt betrachtete Beichtung 
der gegenwärtigen Phafe, durch das Extrem bes kirchlichen Con 
feffionafiemus. Immer rauher und eimtöniger wird hier unfer 
Weg, und immer fehroffer und zerffüfteter erheben fich zu feinen 
beiden Seiten die Gegenfäte einer zwiefpaltigen Obfervanz, deren 
teifes Zufammenfchlagen wir ſchon über unferen Häuptern ver- 
nehmen, das über kurz ober lang den ficheren Einfturz und Ruin 
eben diefes Confeffionalismus droht.“ Iſt diefe Stelle zugleich 
eine Probe der ſchönen und bfühenden Diction des Verfaſſers, 
welche freilich nicht felten, wie 3. B. ©. 215. 217. 228, mit 
ſchleppenden, eingefhachtelten und Tangathmigen Perioden abwechſelt, 


fo ftehe zum Schluſſe eine ähnliche, mit welcher Verfaffer die | 


Analyfe von 3. P. Lange's Dogmatik einleitet, S. 320f.: „Den 
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Dinen Mortenfen übertrifft ber Deutfche Lange .. . ſowol formql 
durch den feftlichen Glanz und rhythmiſchen Ton einer poetifch- 
üftgetifchen Diction, gls material durch den gährenben Reichtum 
ber inneren Welt, durch die fprühende Fülle der Gedanken, welche 
eine hrillante Scenerie nach der anderen vor den Augen des Leſers 
vorüherfeuchten Laffen, durch die Feinheit und Mniverfalität der 
Wahrnehmung, welche ihre nie zuhenden Fühlhörxner nad dem 
Schönften und Beften aller Zonen des menſchlichen Wiſſens aus— 
ftrecft, auf taufend Blutenkelchen menſchlichen Geiſteslebens nad) 
Honig ſucht und zellenartig um fih Her auffpeichert, endlich durch 
die elaſtiſche Friſche und Flugkraft bes Geiftes, welcher ſich Tpielend 
auf allen Höhen des fpeculirenden Gedankens gleich einem Schmetter- 
linge wiegt, ohne in die dazwiſchen liegenden Klüfte und Tiefen 
mit ſaurer Arbeit und Gefahr hinabfteigen. zu müffen. Mit Jean⸗ 
Vaul'ſcher Ruhriglelt und Emſigkeit läßt Lange aud an deu 
fchwierigften Partien dogmatijer Abſtractjon mit leichter Mühe 
mittelft der Wunſchelruthe einer dichteriſchen und Kunaniftiihen 
Bhantafie gine Reihe der anmuthigften Blumen in tropifher Ueppige 
keit und mit den glühenden malerischen Tinten des Südens ge 
ſchmückt Hervorfproffen, welche ein Meer beraufchender Wohlgerüche 
dem nahenden Beſchauer entgegenjenden. Wol mag all diefer 
Zauber, in welchem Kunſt und Talent hier mit einander wett 
efern, die nah Süßigkeiten lüfterne und fuchende Phantafie des 
Jünglings begeifternd anſprechen und feffeln; der reife, prüfende 
und wägende Blick des männlichen Alters wendet fi, überfättigt 
und unbejrjchiat zuoleich, ie An dieſzzn Uehennmaß voßtiſſher 
Stoffe yud Produetionen, ypn dieſer bunten Manigfaltigfeit indivi⸗ 
dueller Stimmungen und Ausfihten, belletriſtiſcher Darftellungen 
und Reize, ſchimmernder Farben und Töne, von diefen fpringenden 
Bildern und Combinationen, von dieſer beftridenden Sinnigkeit 
und Fertigkeit, alle feiten poſttiven Mächte bes Lebens und ber 
Viffenfchaft in der Dogmatik in Fluß zu bringen und alle mög- 
lichen Gegenfäge und Unterfchiede des Idealen und Realen mit 
einander zu verfühnen und guszugleichen, fo daß Staat und Kirche, 
antife und chriſtliche Humanität, natürliche und hriftliche Sittlighfeit, 
Phitofophie und Religion, Glauben und Wiſſen, Gottheit und 
n* 
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Menfchheit, Himmel und Erde, Geift und Natur, Wunder und 
Naturereignis, Gefhichte und Weißagung, Genius und Offen 
barung zu einer großen dogmatijhen Harmonie von felber zus 
fammenzuftimmen feinen. Man fehnt fi aus diefem Zauber 
reiche der Phantafie ordentlich Himveg nach einer einfachen und 
durchſichtigen wiſſenſchaftlichen Entwidelung, in welcher genau unter- 

ſcheidbar und ftetig ein Stein fi au den andern reiht, ein Ge— 
danke logiſch aus dem andern wächft, eine Conſequenz folgerichtig 
aus der andern fließt." Damit hat Verfaffer felbft die Idee ber 
zeichnet, welcher ein wiſſenſchaftliches Werk, wie das feinige ift, 
auch nachzuringen hat, und melde in den zwei weiteren in Ausficht 
geftelften Bänden zu realifiren ihm gelingen möge! 

Für’ die handliche Brauchbarkeit des gegenwärtigen ift durch 
ein doppeltes Regifter, ein Sach und Namen-Regifter, wie durd) 
die folide Ansftattung der hiefür ja längft befannten Verlagshand⸗ 
lung in danfenswerther Weife geforgt. 

Neutlingen, December 1868. 

6. Beh. 


2. 


Unterſuchungen zur alttefomentlihen Cheologie. Die 
Hoffnung künftiger Erlöfung aus dem Tobeszuftande bei 
den Frommen des Alten Teftamentes. Von Lic. Anguf 
Kloftermann (jest D. und Prof. d. Theol. in Kiel). 
Gotha, Friede. Andr. Perthes, 1868. 209 SS. 8°. 





Die Erwartungen, welche der Titel diefer Schrift erregt, findet 
der Leſer nur theilmeife erfüllt. Statt einer altteftamentlic » theo- 
logiſchen Unterſuchung über die Hoffnung künftiger Erlöfung aus 
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dem Todeszuftande enthält fie nämlich eine monographifche Aus⸗ 
legung von drei Palmen (139. 73 u. 49), in welchen der Ver- 
faffer jene Hoffnung ausgeſprochen findet; und nur durch bie ver- 
hältnismäßig wenig umfangreiche Einleitung und die nad) Aus— 
legung jedes Pſalms und am Schluffe des Ganzen beigegebene 
Zuſammenfaſſung der Ergebniffe ift die weſentlich exegetiſche Arbeit 
in Beziehung gefegt zu der im Titel bezeichneten altteftamentlich- 
theologischen Aufgabe. In der Hauptfache ift fie alfo nur eine 
Borarbeit zur Löfung der legteren, wie der Verfaſſer felbft 
©. 3 correcter ſich ausdrückt. 

Die den Hauptinhalt bildende Pfalmenausfegung trägt durchaus 
da8 Gepräge der Schule v. Hofmanns, nicht nur in der ber 
folgten exegetifchen Methode, fondern auch bis herab zu der Dar- 
ftellungs- und Ausdrudsweife. Zunächft ftellt fi Kloftermann zu 
der gefamten exegetiſchen Tradition weſentlich ebenfo, wie fein 
Lehrer: er wirft den Eregeten vor, daß fie fich von dem Beftreben 
keiten fieen, in den zu erflärenden Terten „eben nur das zu finden, 
mas nach traditioneller Auffaffung, mag diefelbe aus dem grauen 
Atertume oder aus dem 18. und 19. Jahrhundert ftammen, 
darin gefunden werden darf“ (S. 2), und ift feinerfeit® bemüht, 
die Arbeiten der Vorgänger zwar fleißig und forgfältig zu benugen 
and ſich mit ihren Auffaffungen auseinanderzufegen, dabei aber den 
überlieferten Erklärungen feinerlei Einfluß auf die Gewinnung des 
eregetifchen Ergebniſſes einzuräumen. Inwieweit jener Vorwurf 
begründet ift, mag hier unerörtert bleiben; das Beſtreben des Ber- 
faffers felbft aber kann zwar an ſich nur gebilligt werden, denn 
je leichter die exegetiſche Tradition unfer Urtheil ganz unbewußt 
befangen macht, um fo weniger darf man derfelben ohne neue 
Prüfung ihrer Berechtigung folgen; aber nicht weniger hat man 
ſich auch vor der entgegengefegten Gefahr zu Hüten, allzu leicht 
den gebahnten Weg zu verlajfen und fi im Einfchlagen neuer 
eigener Wege zu gefallen, denn wenn überlieferte Erklärungen der 
fritifchen Prüfung unterliegen müffen, fo ift gegenüber nagelneuen 
eigenen Entdedungen ein Mistrauen am Plage, das ſich, was die 
Augen fo vieler verftändiger und gründficher Forſcher Jahrhunderte 
hindurch überfehen haben follen, zehnmal befieht, ob es ſich auch 
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rich bewähre. Gegen jene Gefahr ift um fo mehr zu wachen 
entſchiedener ein Exeget fich feine Selbftändigkeit und Freihei 
genüber allem und jedem, was zur eregetiichen Tradition 5 
Hrien ift, wahrt. Und dies thut Kloftermann in hohem Grabe 
e nimmt nicht nur zu der Versabtheilung, der fonftigen Inter 
inction und der Wortabtheilung, fondern auch zu der Bocalifatio 
rdhmeg diefelbe kritiſche Stellung ein, mie zu der übrigen exeg 
hen Tradition. Damit bringt er die Grundſätze v. Hofmann 
der That nur mit diel größerer Confequenz zur Antvendung 
8 es dieſer felbft gethan hat. Es kann uns nicht einfallen, ih 
erüber zu tadeln; vielmehr Tann mah fih nur darüber freuen 
8 die aus der altteftamentlichen Textgejchichte ſich ergebende Mat 
ing, ber ürfprüngfiche Sinn fei aus dem unpunctirten Con 
nantentert zu erulren (die niemand mit größerem Nachdruck dur 
zort ımd Vorbild geltend gemacht Hat, als Hitig), nachgerade au 
ım Theologen aus einer Schule, die man als eine Kirchlich-gläubig 
ızufehen gewohnt ift, fo entſchiedene Anerkennung und Befolgun 
tdet; und mau kann nur wünfden, daß dies bei den Exegete 
fer verfciedenen Richtungen noch allgemeiner und durchgreifende 
ſchehen möchte, weshalb wir das Unterrichmen der Herren DD 
Hihlau und Kaugfch, neue unpunctirte Ausgaben der alttejtämen 
den Bücher zu veranftalten, als ein ſehr nützliches und danfens 
erthes begrüßen“). — Wenn man nun aber fieht, im welcher 
daße Moftermann von ber überlieferten Ausfprache abweicht un 
ie oft er dabei Gedanfen im Texte findet, die bisher niemanden 
ich nur von ferne in den Sinn famen, fo erfcheint es doch vo 
snherein kaum glaublich, daß die jübifch-traditionehle Textauffaſſung 
e laut dem Zeugniffe der alten Ueberfegungen bis in die ältefte 
eiten zurückreicht, ſo Häufig irre gegangen fein foll. Wir be 
gnen nämlich in den drei verhältnismäßig furgen Pfalmen nid 
eniger als 14 Abweichungen von der überlieferten Wunctatio 
id Sinnabtheilung (in Pf. 139, 6. 16. 17. 19. 20; 73, 6 


8) ®gl. Liber Geneseos sine punctis exscriptus. Curaverunt Ferdi 
nandus Mühlau et Aemilius Kautzsch. Lipsiae, impensi 
Joannis Ambrosüi Barth, 1868. 
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10. 20f.; 49, 6. 8. 9. 14. 15. 19), darunter auch ſo abſonder⸗ 
lichen, wie Pſ. 139, 19 by pony „legen werde id mih am 
Tau Gottes“ für — * u. Bf. 49, 15 2) pay man 
‚und fie liefen hinab in Geradheit zum Hirten“ für do my 
Be. Dig „und herrſchen werden über fie die Redlichen am 
Morgen“. — Dazu kommen nod 6 Stellen (Pf. 139, 11. 20; 
73, 4. 15; 49, 11f. 15), in welden Kloſtermann den über» 
fieferten Confonantentert felbft corrigirt. Dergleihen liegt zwar 
nit mehr innerhalb der Tragweite der Grundfäge Hofmanns, 
welcher ſich ftreng an den überlieferten Text zu Halten pflegt. 
Aber der Verfaffer macht damit nur von einem Rechte Gebrauch, 
das, wo feine ungezwungene, ſprachlich und ſachlich zuläßige Kr- 
Mlärung fi darbietet, unummunden anerfaunt werden muß; und 
es lann fi nur fragen, ob er im einzelnen Falle rechten Gebrauch 
von demſelben gemacht habe. 

Das Eigentümfichfte in dem hermeneutiſchen Verfahren der Hof⸗ 
mann'ſchen Schule ift aber die reproductive Methode der Exe- 
gefe; nicht die gegenüber der gloffatorifchen bloß fo genannte, wobei 
es fih in Wirftichkeit faft nur um einen Unterſchied in der Dar- 
ftellungsform Handelt; fondern eine Methode, der diefer Name nad 
ihrem inneren Wefen wirklich zulommt, indem der Exeget bei der Er⸗ 
Märung eines Schriftftüde vor alfem den Grundgedanken und die in 
demfelben enthaltenen einzelnen Momente zu erfaffen und ſich zu ver= 
gegenwärtigen fucht, welche Ausführung defielben die Veranlaſſung des 
Shriftſtucks, die Lage und Gemüthsftimmung des Berfaffers und der 
Zweck, den er im Auge hat, erwarten läßt, und ſodann aud in der 
Eingelerkfärung fi) immer vorzugsweife von dem leiten läßt, was man 
auf Grund der ſchon gewonnenen Ergebniffe gemäß dem notwendigen 
dortſchritt der Gedanken, der inneren Gefegmäßigfeit des Seelen- 
(ebene und der Natur des religidfen Lebens weiter zu finden er- 
warten muß. Die überaus zahlreichen Abweihungen von den gang- 
baren Erflärungen und die vielen ganz neuen und eigentümlichen 
eregetiichen Ergebniffe, mit welchen v. Hofmann und auch Kloſter⸗ 
mann den Lefer überrafchen, find vorzugsweife Früchte diefer mit 
einer gewiſſen Virtuofität von ifmen gehandhabten Methode. Und 
wer wollte leugnen, daß fie und namentlich auf neuteftamentlichem 
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Gebiet ſchon manchen werthvollen Ertrag für 
eingebracht hat und daß noch viel Gewinn 
Auffaſſung des Schriftwortes, für eine be 
inneren Zuſammenhanges und ein richtigerei 
Stellen von ihr zu Hoffen ift, ja daß oh 
höchfte Aufgabe, welche ihr geſtellt ift, gar 
mag? Zıl der Einfeitigkeit, mit welcher fie 
Schule gebt wird, gefährdet fie aber Teich 
riſchen Charafter der Eregefe; die Subjecti 
winnt einen großen Einfluß auf die Ausle 
der freie Herzenserguß und das bewegte Ge 
miften oder der kühne Geiftesflug eines T 
den Logifchen, pfychologifchen oder dogmatiſch 
Ausfegers fügen, oder es wird, was für di 
ftufe des refigiöfen Lebens feine Güftigfeit 
übertragen. Auch muß bei ftrenger Durchfi 
jeder begangene Zehler, jedes Verfehen die 
haben; die Meinfte Ungenauigkeit in der ( 
gedankens muß auch in der Einzelerffärung ı 
führen; und auch wenn der Grundgedanke ı 
die falſche Erklärung eines einzelnen Verſee 
auf Abwege geräth, von denen dann manchn 
und abenteuerlichſten Seitenfprünge wieder 
zurückbringen Können. Mit der reproductiver 
die im der Exegefe vorherrfchende imduct 
Maße verbunden werden müffen, als die £ 
thun pflegt; und wenn auch die Arbeit d 
Reproduction, wie es in der Natur der S 
wechſelsweiſe bedingen und mit einander veı 
doch im allgemeinen jene vorausgehen müffe 
die Nichtigkeit des gewonnenen Ergebniffes , 
einer lebensvollen Auffaffung des inneren Zı 
Bedeutung des Einzelnen in dem Ganzen zu 

Sowol die erfolgreiche Anwendung der 
tiven Methode als die durchgreifeude Emanci 
tiſchen Tradition erfordern aber in befont 
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den Exegeten unentbehrlihe Eigenſchaften: einmat neben 
en Kenntnis deffen, was fprachlich möglich ift, eine wirt: 
rtrautheit mit dem Sprachgebrauch; man muß wiffen, 
Hebräer in Profa und Poeſie ſich auszudrüden gewohn! 
ft läßt man fich leicht verleiten, vereinzelte ungewöhnlich 
sweifen fo als Erflärungsnorm zu verwerten, wie nın 
rachgebräuchliche verwendet werden darf. Sodann if 
nder eine Bertrautheit mit den alftteftamentlihen An: 
n und mit dem gefchichtlichen Charakter der altteftament: 
-ömmigfeit erforderlich, widrigenfall® die reproductive Me: 
r dazu dienen kann, der dogmatifirenden Exegefe ihre nad): 
ehr geſchmälerte Herrſchaft wieder zu erweitern. Unt 
darf dem Eregeten der Sinn für das Einfache und Natür: 
gefunde exegetifche Tact nicht fehlen; ift er zu Spitz 
en und Abfonderlichfeiten geneigt, fo muß die exegetifch: 
der Hofmanu'ſchen Schule für feine Forfhung notwendig 
isvoll werden. 
ſprachlicher Afribie Täßt es nun Kloſtermann durchaus nich 
ex hat ein fcharfes Auge für ſprachlich anfechtbare Punkt 
zangbaren Auslegungen und ift fichtlich bemüht, Formen 
rtverbindungen, in welchen man Unregelmäßigfeiten zu 
legt, fo zu erflären, daß fie fi den fonft gültigen Regel 
der aber die Abmweihung von dem Gemöhnlichen jelbf 
nter eine Regel zu bringen, wobei freilich ‚neben Richtigem 
. daß die ungewöhnliche Vorausftellung von 1b, »5 u. dot 
7, 14. Pſ. 139, 17 u. a. grammatiſch nur zuläßig ift 
beſonderer Nachdruck darauf Tiegt (S. 50F.), gelegentfid 
unhaltbare Regel aufgeftellt wird, wie die über die Stel: 
nd vor dem inf. absol. ftatt vor dem verb. finit 
f)9. Auch dem Sprachgebrauch trägt er Rechnung, wir 


Kegel lautet: Die Negation ſteht vor dem inf. abs., wenn nicht di 
lung felbft im Gegenfat zu einer anderen denfbaren, ſondern mu 
durch den inf. abs. modifieirte Berbalbegriff im Gegenfag zum ein 
n verneint werben foll. Won den drei angeführten Belegen find abeı 

offenbar feine wirklichen Belege. In Jeſ. 28, 28 ſteht N vor 
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denn z. B. feine Erflärung von Pf. 73, 
möhnlichen Gebrauch von 5 io (in 18 : 
fonders Koh. 8, 12. 13 au als St 
werben verdient hätte) für ſich, aber freilic 
Neuen Teftament befegbare Verbindung ı 
hat. Im ganzen aber legt der Verfaſſer do 
auf den Sprachgebrauch und ift nur al 
oder geradezu unrichtigen Annahmen in ſſ 
will er z. B. in Pf. 49, 20 die Redensart pr 
Analogie der Redensarten „zu den Vätern k 
„zu den Vätern verfammelt werden“ Losreif 
du auch prüfend Hinaufgehen bis an das 
(S. 188f.)9. Ju Pf. 139, 11 emendirt 
objhon II8 nie, wie die Verba des Umſ 
ftrwirt wird (wäre eine Emendation nöthig 
Böottcher'ſche Jadꝛ viel mehr für fih). © 
Soma G. 156f.), obſchon ein We 
noch im Neuhebräiſchen vorfommt, nod 
ober Arabifchen zu belegen ift. Für das 


nwdh, zu dem es auch logiſch gehört, bie 
außer Betracht bleiben; in Gen. 3, 4 aber ı 
des nd nicht aus der aufgeftelften Regel, 
Gegenſatz zu der göttlichen Drohung MEN 
fimmt und nahbrudsvoll als möglich hervor 
Weiſe wäre aud) die ungewöhnliche Stellur 
zu erflären, wenn das Cethibh die urfprür 
Regel paßt nur auf den Fall Am. 9, 8. 
man aus einem vereinzelten Beifpiel Teine 
wenigften, wenn diefelbe Erſcheinung in ein 
deren Grund hat. Der Berfaffer aber Bi 
brüchlich, daß er für Pf.49, 8 fogar die Ne 
von der überlieferten Ausſprache und Wort 

3) Der dafür angegebene Grund ift: 79 Ni2 
N RiD- Aber das iſt übel angewendete U 
von dde mit 7 bringt nur eine geringe M 
fi, wie in y if neben dem gewöhnliche 
tehrten Fall ertennt der Verfa ſſer dies felbfi 
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die unbelegbare Bedeutung „geivaltthätig niederdrüd 
“, für pin (S. 85) die ebenfalls nicht nachweisbare $ 
Pläne machen“ und die Grundbedeutung „gewunden fei 
pracjlicher Beziehung am verfehlteften ift wol die in ‘ 
roffene Auskunft: für ab ng fei vielmehr some 0 
rn doch nur“ zu leſen und im zweiten Glied ftatt 
one in 2Kon. 5, 3 ift ein Plur. constr. (wie »d 
5 Blur. mit Suff.), die Schreibung one ift alfo ı 
nd in der für bie Schreibung > angeführten Belegft 
8, 12 Hat der DVerfaffer verfannt, daß das Cethi 
jeri aber »5 lautet. — Unrichtig ift auch die Beha 
Bi. 49, 9 fei die Punctation pa fehlerhaft (vgl. ' 
6, on Nicht. 19, 6. 1Kön. 21, 7. 2Kön. 25, 
Olshauſen $ 39, a u. d), und die Annahme dam 
önne bedeuten „abftehen von jemanden, ihn Loslafjeı 
Berbum nur mit folgendem » bedeuten Tann. — T 
Piel oygD ohne > der Pluralendung gefchrieben wer! 
der Verfaffer Pf. 49, 12 (S. 148) annimmt, fo 
mit der Schreibung oppn Leu. 21, 6, über die O 
39, d zu vergleichen ift, nicht belegt werden, und 
obry) Sup im Sinne von „es naht etwas zu ewi 
t ohne dien Beleg aus der hebräiſchen Diction. 
mehr als die gebürende Berücfictigung des Spra 
vermifjen wir aber bei Kloftermann den Sinn für t 
id Natürliche; es begegnen uns ziemlich viele gezwung 
te, ja auch abenteuerliche Erklärungen, und manchn 
nig gewichtige Sfrupel gegen die bißherigen Auffaffung 
ſolche Abwege führen. Beifpielsweife führen ir a 
die Erklärung von V. 19 an: „Legen werde ih m 
Thau; Frevler und Blutmenſchen, weichet von mi 
ter obeh angeführten Abweichung von der überliefer 
n und Interpunction). Bei dem Thau follen wir n 
19 am den die Auferftehung der Todten bewirfent 
denten®). In Pf. 73, 4 corrigirt Kloſtermann opt 


hat Kloſtermann nicht beuchtet, wie ſehr das Mhrie Bild in $ 
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jolhe Berührung glaubt er dann in 

deffen fonftige Erklärungen ihm unbefri 
befanntlih aud) vom Erwachen aus di 
zefunden zu haben. Nun geht er an d 
Bei ©. 11 angelangt, bietet ſich ihm ? 
fülung feiner Erwartung zu finden. 

Äindet hier nad) dem Gedanken: „fein € 
auch noch fo entfernten Weltraum fanr 
jegenwärtigen entziehen“ (B. 7—10) 
chließenden ergänzenden Gedaulen: „au 
gülft, witede ich dem Blick des Allſet 
Unfer Ausfeger aber meint, es wäre 
Dichter nad) dem, was vorangegangen i 
‚ine „Steigernug“ finden wollte! Ind 
o dachte ich: doch aber wird Finſterni— 
jei der Finfternis an die Künftige Tode 
wmf welde der Dichter des Glaubens 
madenreichen Gegenwart Gottes nicht 
wenn er nicht von pornherein darauf ai 
Trlöfung aus der Todesnacht finden 

1. 12 in folder Weife von der durd 
B. 10 u. 12 noch beſonders indicirten 9 
oßreißen, ynd wer unter der Winfterni 
vie Todesnacht verftehen, zumal form 
Begeuſatz des Tages in B. 12 beftimn 
ammenhang wirklich nur auf dem An 
md nicht auf Tod und Todtenreich anl 


a) Die ſprachlichen Gründe des Berfaffers 
find von feinem eutſcheidenden Gewicht. 
weiß auch er nur duch eine (dazu um 
fertig zu werden. VEN Tann alferding 
ſprãche ich “; aber das „und jo (da Em 
ſich unmöglich erwies) ſprach ich“ führt 
anderes Mittel, ſich Gott zu entziehen, 
logiſch die Stelle eines Vorderſatzes. MI 
überfallen“, aud nicht Gen. 8, 15. H 
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nfteren, freudlofen Ort, an welchem all 
Me Thätigkeit, namentlich au der Berk 
Jott, fein Gebet und fein Lob gänzlich au 
ine Wiederkehr gibt; und man ift begie 
Toftermann mit den Ausſprüchen ſolchen CS 
Hein eine wirklich eingehende Auseinanderfe 
icht verſucht. Was die Einleitung, ©. 1 
inft in der Hauptſache auf Folgendes Hinau 
8 der Todeszuftand ſowol dem gegenmwäi 
gen Leben gegenüber als ein Zuftand de 
jne daß er darum endlos fein müßte. N 
tentlihe Fromme fein Heil ganz und gar 
ines Volkes fliegenden That Gottes, und 
Jenuß der Gottesgemeinſchaft verbindet fic 
af's engfte mit dem Genuffe des öffentlich 
beus; das natürliche Xeben ift alſo für 
gung an dem gegenwärtigen und dem kom 
’ode dagegen hört die Gemeinfchaft mit d 
elchem ſich der Gott des Heiles thätig erı 
t aljo Ausgefchlofjenheit von dem gegenw 
tenden Heil, fo daß ein Mitgenuß an dei 
on der vorgängigen Wiederherftellung aus 
itige Leben. Auch dem irdifchen Leben 
m Todeszuſtand dem altteftamentlichen Frı 
hriſten, der jein Leben in dem jenſeits dei 
‚ftandenen und verherrlichten Chriftus ge 
ernejein vom Heile und darum als das 
yenn von einem feligen Zujtand der Verſte 
üffen, jondern nur von einer in Gottes ! 
ereinſtigen GErlöjung aus dem Todeszuft 
Anwand nahe, daß damit die hoffnungelı 
lend des Todeszuſtandes, die aus dem I 
ten fommen, doch noch nicht genügend erkl 
nipheit der fünftigen Erlöfung aus dem 
xil der herrſchenden alttejtamentlichen 
wbte dies Hoffnungelicht notfwenbig de 
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während von feinem Scheine in fo manden in 
ı Barben gehaltenen Schilderungen des Zuftande nad) 
r nichts wahrzunehmen ift. Unfer Verfaſſer fucht 
fen Einwand dadurch zu fichern, daß er ſolche Ausjı 
Erzeugniffe einer vorübergehenden Lage und Stimm: 
Ausdruck bfeibender Ueberzeugung darftellt. Es ift 
) dasfelbe Verfahren, mittelit deſſen die älteren bogn 
Exegeten das in vielen altteſtamentlichen Schilderu 
enreiches liegende Präjubiz gegen eine jenfeitige Vergeli 
gen fuchten; und es tritt damit der Gegenfag der An 
anna gegen die der meiften altteftamentlihen For 
in's Licht. Was dieſe als die herrſchende Anfchar 
ſtand nach dem Tode betrachten, gilt Kloftermann als 
porübergehender Stimmung, befonderer Anfehtung und 
fregung ; was fie dagegen als ausnahmsweiſe Erhebung 
zhnlichen Stand der Glaubenserkenntnis anfehen, mad 
bei allen über ihr Verhältnis zu Gott far gemord 
n vorauszufegenden gemeinfamen Ueberzeugung. — 

exegetiſchen Wege kann nun Kloſtermann gewiß 
toß zu diefer Umkehrung der bei den altteftamentl 
1 herrſchenden Anficht erhalten Haben; denn es wäre | 
ifen, daß diefe nicht nur, was fie als herrfchende 

über die Ausfichten für die Zeit nad) dem Tode bezeid 
ältnismäßig fehr zahlreichen und unzweideutig Haren | 
belegen können, fondern daß darunter auch viele find 
h als Erzeugnis vorübergehender Stimmung betre 
fönnen, während in den wenigen Stellen, wo die Hoff; 
Erlöfung aus dem Tode aufleuchtet, die von ihnen ı 
mn Bedingungen und Vorausjegungen ſolchen Aufleud 
vorhanden find. — Aus den einleitenden Bemerku 
anne ift aber auch deutlich zu erfehen, daß ihm zur 
(pie der in dem Bewußtſein der Gemeinfchaft mit 
nen Momente auf feine Anficht geführt und daß er 
die Beftätigung derfelben anf exegetiſchem Wege gefucht 
ei zeigt er fih von einer irrtümlichen Vorausſetzung 
on ber Vorausſetzung nämlich, daß, wenn der Keim 
Stud. Jahrg. 1870. 12 


3 Reizen 


wiondfeı Erfemunıis ur dem Gel 
Hemmer jdien veruden mut die ü 
mewtrcber uch eine Beilsgeirhichtfid 
femserı weint Bertich dr . 
Enz" ‚SE sg ei mar mm a 
Senurhte, am De Erteraca ſeibia zu 
raich get cn aber mu der Cmichung 
hazpı wihr; ie Krim famn vechenaen 
knug wird duch ie Form uni Griu 
der religöien Erlcaatuis mb des rd 
anigepalten*,; Die Grfrmuinis jelbik 
widdn, wenn dab religiöje Wehen cin | 
ertricht hat; mund in der Crradumg 
web Einzelnen wenn amd wicht abjelai 
diagt darch die Gejemientwidelung bei 
meinidait. Wird das nicht brjomdere v 
erfenutnis, wie die, am welche es ſich 
Wie fann Moftermann aneignen, daj 
befinnen eines Frommen fiber fein Gen 
ausreichend gewejen fei, ihn über feine 
Tode, fiber die dereinftige Wiederbefebn 
gewiß" zu machen? 

Seine Schlußfolgerungen ſcheinen 
ficher: der Fronme iſt der Seligfeit | 
unmittelbar und erfahrungemäßig gewi 
vor allem dem Tode gegenüber zu beh 
teit, fterben zu müffen, weiß fi nun 

®) &o war z. B. das Prineip des Unive 

von Anfang an in dem altteftamentlic 
aber es braucht geramme Zeit, um t 
nationalen Gottesſtaats Legenden Schro 
Pönnen. Wir erinnern überhaupt an di 
langſamen Proceß fich vollziehende um 
dingungen gelnüpfte Entwietelung der in 
bersußtfein vorhandenen Keime melfian 
©. 462. auseinandergefet haben. 
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refigtöfen Erfenntnis in dem Bewußtſein der altteſtamenilich 
Frommen ſchon vorhanden und die Entwidelung besfelben ni 
unmittelbar durch eine heilsgefchichtliche Thatſache bedingt we 
fondern wefentlih im Bereich der „religiöfen Entwidelung d 
Einzelnen“ (S. 8) lag, es nur einer vollen Haren Selbftbefinnu 
bedurfte, um die Erkeuntnis felbft zu gewinnen. So leicht u 
raſch geht es aber mit der Entftehung religiöfer Erfenntniffe üb 
haupt nicht; ihr Keim kann vorhanden fein, aber feine Entwie 
fung wird durd die Form und Geftalt, welche andere Mome 
der religiöfen Erkenntnis und des religiöfen Lebens haben, a 
aufgehalten®); die Erkenntnis felbft kaun ſich erft daraus e 
wideln, wenn das religiöfe Leben ein gewiſſes Stadium der Ri 
erreiht hat; und in der Erreihung diefer Reife ijt das Lei 
des Einzelnen wenn aud nicht abfolut, jo doch ſehr wefentlich 
dingt durch die Gefamtentwidelung des religiöfen Lebens der € 
meinſchaft. Wird das nicht beſonders von einer fo Hohen Glaube: 
erlenntnis, wie die, um welche es fich hier handelt, gelten müffe 
Die kann Kloſtermann annehmen, daß ſchon jedes tiefere Sell 
befinnen eines Frommen über fein Gemeinfchaftsverhältmis zu @ 
ausreichend geweſen fei, ihm über feine künftige Erlöfung aus d 
Tode, über die dereinftige Wiederbelebung feines verweften Leichna 
gewiß zu machen? 

Seine Schlußfolgerungen ſcheinen freilich ſehr einfad ı 
ſicher: der Fromme iſt der Seligkeit feines Verhältniſſes zu G 
unmittelbar und erfahrungemäßig gewiß, dieſe Gewißheit Hat | 
vor allem dem Tode gegenüber zu behaupten; in der Nothmenk 
feit, fterben zu müffen, weiß fi num der Fromme einem Zorn 


a) &o war 3. B. das Prineip des Univerſalismus ohne alle Frage ft 
von Anfang an in dem altteftamentlichen Gottesbewußtſein beſchloff 
aber es braucht geraume Zeit, um bie in dem Particulariamus 
nationalen Gottesſtaats liegenden Schraulen und Hüllen durchbrechen 
tönnen. Wir erinnern überhaupt an das, mas wir über die in eis 
langſamen Proceß ſich vollziehende und an beſtimmte geſchichtliche 
dingungen gefnüpfte Entwielelung der in dem aftteftamentlichen Glaube 
bersußtfein vorhandenen Keime meſfianiſcher Erfenntniffe Jahrg. 18 
©. 462. auseinandergefet haben. 
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ftand, in weldem er feine Befriedigung fand, Herausreißt. Aber 
aud wenn er ausnahmsweiſe fein vorzeitiger ift, muß ihn der 
Gottloſe doch gemäß feinem ganzen inneren Verhältnis zu Gott 
als Vollzug des über ihn ergehenden Gerichtes empfinden; und 
jedenfalls ift er für ihn Auerottung aus der Gemeinde Jehova's 
und Ausſchluß von dem Heil und den Segnungen des Gottes 
reiches; denn mit ihm wird früher oder fpäter auch feine Nach- 
tommenſchaft ausgerottet, und damit fein Name und Gedächtnis 
ausgetifgt. Anders aber verhält es ſich mit dem Tode an und 
für fih. An fi ift der Tod nad der im Alten Teftament herr- 
ichenden Anjhauung eine in der Natur des Menfchen begründete, 
gottgeorbnete Nothwendigkeit. Nur dem ewigen Gotte ift ein über 
den Wechſel und die Vergänglichkeit deffen, was unter der Sonne 
ift, erhabenes Leben eigen; dagegen dem geringen, ftaubgeborenen 
Menſchen kommt jeiner Natur nach fein unvergängliches Leben zu. 
Wenn nun der Fromme, nachdem er feinen in vollem Maß ihm 
zugemeffenen Antheil am Leben, fo viel als er fich jelbft davon 
wünfchte, gehabt und in reichem Maße Gottes Gnade erfahren 
hat, zur zuvor beftimmten Zeit diefer gottgeordneten Naturnoth- 
mendigfeit erliegt, fo fann das die Gewißheit feines Gnadenftandes 
auf feine fonderliche Probe ftellen ; denn dieſe gottgeordnete Naturnothe 
wendigkeit fteht in keinem Widerfpruch mit dem über ihm waltenden 
göttlichen Liebeswillen und Gnadenrath. Die Anfechtung ergibt 
ſich auf Grund diefer Anſchauung erjt gegenüber dem vorzeitigen 
Tod. In ihr fleht dann der Fromme, wie der Dichter des 
39. Pſalms, daß, Gott ihn vor feinem Ende noch einmal eine 
thatſächliche Vergewifjerung feines Gnadenftandes erfahren laſſen 
möge, und die Erfüllung diefer Bitte verhilft ihm zum Sieg über 
die Anfechtung und nimmt feinem Tode den Stachel einer Strafe 
perfönficher Verſchuldung. 
Nun liegt es freilich nahe, zu fagen: felbft zugegeben, daß die 
im Alten Teftament herrſchende Anſchauung den Tod an ſich nur 
als gottgeordnete Naturnotäwendigfeit anfieht, wie fanıı der Fromme 
in ber Gemwißheit, bei Gott in Gnaden zu ftehen, angefichts des 
Todes fein Genüge finden, wenn doch im Todtenreich der Verkehr 
mit Gott und die Erfahrung feiner Gnade und Treue für feine 
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Hab“ (Bj. 102, 29): das ift die Hoffnuugsgewißhett, welche fich 
für den fterbenben altteftamentlihen Frommen aus der Gewißheit 
feines Gnadenftandee ergibt. Und wenn er num am Ziel ſeines 
Lebens dankbar zurückblickt auf feine reiche perfönliche Erfahrung 
der Gnade Gottes und hoffnungsgewiß hinausblickt auf dest ger 
fegneten Beſtand feines Hauſes in dem Reiche Gottes, fo ift die 
Gemütheftimmung, in welder er dem Tode entgegengeht, nicht nur 
ſtille Ergebung in den Willen feines Gottes, fondern auch zuvet ⸗ 
ſichtliches Vertrauen auf feine Gnade; und wenn auch in biefer 
Ergebung und bdiefem Vertrauen die unbeftimmte und un— 
entwidelte Ahnung beſchloſſen ift, daß er auch für feine eigene 
Berfon noch nach dem Tode feiner Onadengemeinfchaft mit Gott 
genießen werde, fo kann doch feine zwingende Nöthigung zu bem 
fühnen Schritte vorhanden fein, für die eigene Perfoh eine Wieber- 
herftellung aus dem Tode in das bieseitige Leben zu poftnliren. 
Wer eine ſolche Möthigumg vorausfegt, verkennt die Lebendigfeit 
and Energie des Gemeinſchaftsbewußtſeins in den altteſtamentlichen 
Frommen, die für bie altteftamentliche Religion jo darakteriftifche 
Unterordnung des perfönlichen Intereſſes unter das Intereſſe für 
das Geſchlecht und für das Boll. — Es gehörte ſchon eine feht 
bedeutende Vertiefung und Verinnerfichung bes Lebens in der &e- 
meinfchaft mit Gott, eine fehr vertiefte Erfenntnis der Liebe Gottes 
zu feinen Begnadeten und im Zufammenhang damit eine vollere 
und Marere Erkenntnis der Bedeutung der einzelnen Perſönlichteit 
in den Augen Gottes dazu, bis jene Nöthigung wirklich eintreten 
tonnte; und auch dann Konnte es eben nur zu einem dusnahmd- 
weifen Hervorbrechen der Gewißheit fommen, daß daB höhere, geift: 
liche «eben in der Gemeinschaft mit Gott mit dem Ende des 
Leibeslebens nicht aufhören könne, und ber darauf gegründeten Hoff» 
mung eines den Tod überdauernden perſönlichen Gemtfjes ber 
Gnadengemeinſchaft mit Gott. Die Gewißheit einer bereinftigen 
Wiederherftellung aus dem Tode in das biesfeitige Leben konnte 
dagegen nicht wol Auf andere Weife Gemeingut der altteftament- 
lichen Frommen werden, als mittelft der Offenbarungsthätigkeit 
des Geiftes der Prophetie. 

Eine Vorbereitung darauf Tag aber allerdings ſchon in einer 
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Bettachtungsweiſe des Todes, welche die herrſcheude Vorſtellung 
war nicht aufhebt, wol aber ſich über fie erhebt. Im 90. Pſalm 
hat ſich freilich aus dem Glauben, daß der vorzeitige Tod Vollzug 
des göttlichen Gerichte an dem Frevler ift, erft die Anfhanung 
entwidlelt, daß die Kürze des menſchlichen Lebens überhaupt eine 
Wirlung des Zornes Gottes über die allgemeine Sündhaftigkeit 
öt; und dieſer Entwicelungsftufe ber Anſchauungen über den Tod 
entfpricht in ber meſſianiſchen Weißagung die Vetheißung der 
Wiederkehr patriarchalifcher Lebensalter (Jeſ. 65,20. Sad. 8, 4). 
Dagegen erfcheint ſchon in Gen. 3 auch der Tod felbft wenigftens 
infofern als Folge und Strafe der Sünde, ala es in dem ur- 
anfänglichen Liebesrathfchlug Gottes lag, den feiner Natur nach 
fterbfihen Menſchen in der Gemeinſchaft mit ifm unvergänglichen 
Lebens theilhaftig zu machen, und fofern diefem nur in Folge feines 
Ungehorfams das Mittel entzogen wurde, das ihn der Naturnoth⸗ 
wendigleit des Todes überhoben hätt. Und in Uebereinftimmung 
damit berichtete die Sage von zwei befonders ausgezeichneten Gottes- 
männern, Henoch und Elias, ihnen fei die außerordentliche Gnade 
zu Theil geworden, daß fie, ohne dem Tode zu erliegen, zu Gott 
entrüdt worden feien. Der Schritt von bier aus bis zu dem 
Glauben an die dereinftige Aufhebung der Todesherrſchaft und die 
Wiedererweckung aller verftorbenen Frommen aus dem Grabe ift 
freilich mod groß genug. Aber doch fanden die folhe Ausſichten 
eröffnenden Weißagungen (Jeſ. 25, 8; 26, 19. Dan. 12, 2f. 13) 
in jener Anſchauung über den Tod den Anknüpfungspunft, ohne 
welchen fie faum hätten Eingang finden fünnen. 

Zunädft aber haben wir dod von der im Alten Teftament 
herrſchenden Betrachtungsweiſe de6 Todes auszugehen; verhält es 
ſich nun mit ihr und mit dem geſchichtlichen Charakter der alttefta- 
mentlihen Frömmigkeit fo, wie oben ausgeführt worden ift, fo 
werden wir die Hoffnung auf Erlöfung aus, dem Tode exegetiich 
aud nur da anzuerkennen vermögeh, wo fie unzweideutig ſich aus« 
fpriht; dagegen Haben wir fein Recht, fie mit Kloftermann wie 
eine Hare, ihrer felbft gewiffe und allgemein verbreitete Glaubens⸗ 
erfenntnis unbedenklich überall zu benügen, wo fid ein einzelner dunkler 
und zweidentiger Ausdrud oder eine auffallende Gedankenverfnüpfung 


184 Kloftermann, Unterfuchungen zur altteftamentfichen Theologie. 


aus ihr erklären zu laffen ſcheint. — Aber geſetzt auch, fie liege 
ſich exegetifch in einer größeren Zahl von Stellen .nacdhweifen, als 
die aftteftamentlihen Forſcher bisher anzuerkennen geneigt ‚waren, 
fo würde damit doch noch nicht bewieſen fein, was Kloſtermann 
für die altteftamentlihe Theologie beweifen will. Denn der Streit 
tönnte nicht auf dem Gebiet der Cinzelegegefe allein entfchieden 
werden. Die eigentliche Entſcheidung läge erſt in der allgemeineren 
Unterfuhung, welches Ergebnis zu dem Charakter der religiöfen 
Geſamtanſchauung "des Alten Teftaments jtimmt, ob das unferige 
ober das Kloftermann’jche. Die und vorliegende Schrift gibt ‚feinen 
Anlaß, näher auf dieſe Unterſuchung einzugehen. Wir begnügen 
uns darum, auf das Eine Hinzudeuten, wie gar wenig der Inhalt 
der im Gefeg und in den Propheten den Frommen gegebenen Ber: 
heißungen zu der Anficht paßt, daß die Gewißheit einer bdereinftigen 
Erlöfung aus dem Tode von Anfang an Beſtandtheil der alt- 
teftamentlihen Glaubenserkenntnis geweſen fei. Eine vorurtheil- 
freie Erwägung biefes einen Punktes dürfte ſchon ausreichen, um 
davon zu überzeugen, daß e8 wie bei exegetiſchen, jo auch bei alt» 
teftamentlich »theologifchen Unterfuhungen gerathen ift, fich zuerft 
und vor allem an die inductive Methode zu Halten; fonft wird 
man — das zeigt die Schrift Kloſtermanus — leicht auf ganz 
ungeſchichtliche Vorftellungen über den Charakter früherer Entwide- 
Tungsftufen des religiöfen Lebens geführt. 


D. $. Riehm. 


Theologische 


Studien und Kritiken. 


Fine Zeitſchrift 
für 
dad gefamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. €. Nlmann un D. F. W. 6. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. W. Beyfhlag, D. 3. Röſtlin 

beransgegeben 


D. €. 8. Hundeshagen um D. E. Riehm. 


Dahrgang 1870, zweites Heft. 





Gotha, 
bei Sriedrid Andreas Perthes. 
1870, 


Abhandlungen. 


1 


Die Viſionshypotheſe in ihrer neneſten Begründung. 
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Bon 


Willibald Veyſchlag 
(fortſetzung und Schluß.) 





Iſt demnach die viſionäre Erklärung der dem Paulus gewor⸗ 
denen Chriſtuserſcheinung unmöglich und bie objective Nealität ber» 
felben unfengbar, fo Haben wir in derfelben ein Zeugnis für die 
wahrhaftige Auferftehung Jeſu, wie es gewaltiger nicht gedacht 
werden kann. Denn einer der gewaltigften Menfchen, die je gelebt 
haben, Tegt dies Zeugnis ab — nicht bloß mit Worten auf Grund 
finnfiher Erfahrung, nein, mit feinem ganzen, unausloſchlich 
in die Weltgefchichte eingetragenen chriſtlichen und apoftofifchen 
Benußtfein und Leben, welches als entſprechende Wirkung diefe 
Urſache vorausfegt. Liegen alle anderen Zeugniffe für das wahr- 
haftige Auferftandenfein Jeſu ſich wankend mahen, — dies eine 
fönnte fie uns alle erfegen. 

Die Stärte und Unüberwindlichkeit dieſes Zeugniffes ſcheint 
mir Pfarrer Paul in feiner Arbeit gegen Holften nicht hinlänglich 
gewürdigt zu haben, wenn er darauf verzichtete, dasjelbe aus feiner 


a) Am Ende des erſten Artifels, ©; 50, iſt ſtatt „daß ex noch einmal im 
vollen Lauf ift, ... das ift der unwiderlegliche Beweis“ — zu leſen: 
„daß er noch im vollen Lauf ift, ... das ift nod einmal ber um. 
wiberfegfiche Beweis n. |. m.“ 
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eigenen Beſchaffenheit heraus zu verteidigen, vielmehr ſich behufs 
diefer Verteidigung auf eine andere, anſcheinend feftere Poſition 
zurückzog, auf die von Paulus 1 Kor. 15, 5 ohne Zweifel aus 
des Petrus eigenem Munde berichtete und ſchon am dritten Tage 
erfolgte petriniſche Chriſtophanie. Diefer ganz unndthige 
Ruckzug vor den Streitkräften der Holften’fchen Kritit war aber um 
fo bedenklicher, als Pfarrer Paul dabei die Feſtigkeit dder petri⸗ 
nifchen Pofition um ebenfoviel zu hoch anfchlug, als er die der 
paulinifchen zu niedrig geichägt Hatte. Judem er feinem Gegur 
herausfordernd zurief; „Aber verſuche nur Holften den pſhycho⸗ 
logiſchen Proceß, der bet Paulus denkbar iſt und für die Viſion 
verwendet werden fann, bei Petrus denkbar zu machen, vefp. ihn 
mit einer Bifion = zpism Üpseg zufanmenzureimen“, hat er 
nad meinem Dafürhalten eine Stellung eingenommen, mit welder 
Holften fehr zufrieden fein konnte. Denn das Herrlichkeitsbild Jeſu, 
welches ſich in die Seele des ungläubigen und verfolgenden Paulus 
ſchlechterdings nicht Hineindenfen läßt, war ja der Seele eins 
Petrus und der anderen erften Junger lebhaft eingeprägt, und fo 
hat die Vermuthung, daß dasfelbe in einem auf's tieffte bewegten 
und eefgätterten Augenblick vifionär in den Bereich der Sinne ge 
treten fein möge, hier ungleich geringere Schwierigkeiten zu über 
winden als dort. Ju der That hat Holften die Herausforderung 
Pauls bereitwillig gngenommen und in einer ausführlichen Ab 
haudlung „Die petrinifche Chriſtusviſion und die Genefis dei 
petrinifgen Evangeliums" auch jene dem Petrus gewordene Oſter⸗ 
erfcheinung viſionär zu-erllären gefucht. Wenn er un im diefer 
Abhandlung weitläuftige Unterfuhungen über den Entwickelungsgang 
des Lebens Jeſu und namentlich über bie von dem Evangeliſten 
berichteten Todesweißagungen anftellt, fa darf ich diefelben hier 
völlig auf ſich beruhen laſſen; denn fo wichtig diefe Erörte 
rungen für das Lehen Jeſu fein mögen, fo wenig tragen fie für 
unfere Trage aus. Das Refultat, welches Holften durch bie Ber 
ftreitung der Gefchichtlichkeit jener Todesweißagungen gewinnen will, 
— daß Petrus den Tod Feſu mit nichten Im voraus als meſſia⸗ 
niſche Heilsthat verftanden habe —, wird ihm nämlich von den 
Evangelien felbft gar nicht verweigert, indem hiefelhen zwar von 
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Weißagungen und Belchrungen Jeſu über die Nothwenbigkeit feines 
Todes berichten, aber dabei jedesmal die Unfähigkeit der Jünger, 
fih diefen Gedanken anzueignen, hervorheben. Hat aber Petrus 
den Tod Jeſu als göttlichen Heilsrathſchluß und meſſianiſche Noth- 
wendigleit nicht zu faffen vermocht, fo mußte er, wie Holften an 
nimmt, durch den Eintritt bdesfelben auf's tieffte erſchüttert und 
in den furchtbarſten Widerfpruch zwifchen feinem Glauben an Jeſum 
und der denfelben anfcheinend vernichtenden Wirklichkeit Hineingeftoßen 
werden, und wer will nun darüber abfprechen, daß nicht in diefem 
Seelenlampfe, der noch verfchärft ward durch die auf feiner Seele 
brennende ungefühnte Verlengnung, das unvertilgbare Herrlichkeitsbild 
in feinem Herzen plöglich einmal dur die Nebel und Schatten 
alles äußeren Widerſpruchs durchbrechen und vermöge des krankhaft 
erregten Nervenlebens fih zum Vifionsbilde geftalten konnte? *) 
Soweit alſo weiß ich Holftens Gegenangriff gegen die Aufe 
ftellungen Pauls nicht zu beftreiten. Aber damit ift die von Letzterem 
geltend gemachte petrin iſche Inſtanz für die Auferftehungsthat- 
ſache noch keineswegs überhaupt von mir aufgegeben, vielmehr 
glaube auch ich diefelbe — meben der pauliniſchen — voliftändig 
aufrecht erhalten zu können. Es erhebt ſich nämlich nun erft die 
weitere Frage: Wenn nun Petrus in den nachſten Tagen nad) 
dem Tode Jeſu eine ſolche Viſion wirklich gehabt Hätte, — mußte 
oder fonnte er aus derfelben den Schluß ziehen, daß 
Jeſus auferftanden jei? Falls er dieſe Schlußfolgerung 
nit machen mußte, ja nicht machen konnte, und dennoch — wie 
auch Holften einräumt — dem Paulus erzählte, er habe am dritten 
Toge den Auferftandenen gefehen, dann kann es gleichwol ke in 
Bifionsbild geweſen fein, was er geſchaut hat. Die fo ent: 
ftehende Frage beſchränkt ſich aber nicht auf die Petruserfcheinung, 


a) Diefe Erflärung bes urapoſtoliſchen Anferfichungeglaubens weiß auch dem 
Datum des „dritten Tages“ gerecht zn werden, mit welchem bie viel 
umftändficere und vermitteltere Eonftruction Straußens in feinem „Leben 
Iefu fürs dentfche Volt“ ſich nicht vereinigen kann. Uebrigens hat Strauß 
doch ans guten Gründen diefen anſcheinend natüclichften Weg der vifio- 
nören Erffärung nicht gewählt. Vgl. meinen Bortrag „Die Auferftehung 
Chriſti uud ihre nenefte Beftreitung (durch Strauß), Berlin 1865.“ 
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ſondern erſtreckt ſich auf ſamtliche Erſcheinungen des Auferftandenen. 
Wir wollen einräumen, daß alle die Meſſiasgläubigen, welche in 
den vierzig Tagen nad) der Kreuzigung Erſcheinungen Jeſu gehabt 
haben, dem Petrus ähnlich in einer Herzensftellung zu Jeſu und 
in einer Gemüthsverfaffung in Folge feines Todes fich befanden, 
die fie zu vifionären Erlebniffen disponiren fonnte. Wir wollen 
auch von der vielbewegten Frage abjehen, ob bei zwölf, ja bei 
fünfhundert Männern (1 Kor. 15, 6) eine und diefelbe Bifion 
gleichzeitig möglich ſei, da für eine ſolche Möglichkeit manche Ano- 
Togieen, wenn auch aus ungefichteter Ueberlieferung, ſich geltend 
machen lafjen. Wir beftehen lediglich auf der Frage, ob diefe alle 
in der Lage waren, ihre etwaigen Chriftusvifionen für Erſchei— 
nungen eines Teibhaftig Auferftandenen zu halten. Dehnen mir 
dieſe Frage endlich aud auf den Apoftel Paulus mit aus, fo 
wenig wir fie bei ihm nad dem feither Ausgeführten nöthig 
haben. Segen wir den Fall, es wäre Holften gelungen, was ihm 
nad) unferer Unterfuhung gänzlich mislungen ift, ein vifionäres 
Schauen des verherrlichten Chriftus bei dem noch unbekehrten und 
verfolgenden Paulus denkbar zu machen, — hätte derfelbe alsdann 
aus diefem Erlebnis folgern können, was er (1 Kor. 15, 8 ff.) ge 
folgert hat? 

Es ift aljo das urhriftliche Gefamtzeugnis von der Auferftehung 
Jeſu, da8 wir darauf anfehen, ob es aus vifionären Erlebniffen 
erffärt werden könne. Unfere Unterfuhung zerfällt naturgemäß 
in zwei Hauptfragen: 1) Was für Begriffe Hatten die Zeitgenoffen 
Jeſu von Vifionen? und 2) Was verftanden diejelben unter der 
Auferftehung Jeſu? 

Holſten Hatte in feiner früheren Arbeit den Sag aufgeftellt: 
„Viſionen mit der Gewißgeit ihrer vollen objectiven Wirklichkeit 
und eines Mittels göttliher Offenbarung waren ein unbezweifeltes 
Element des jüdiſchen Bewußtſeins“. Dem gegenüber Hatte id 
geltend gemacht, dag Vifionen den biblifchen Männern allerdings 
„Mittel göttlicher Offenbarung“, aber darum noch keineswegs Er- 
fcheinungen „von voller objectiver Realität“ gemefen feien, daß man 
vielmehr zwiſchen einem dgape und einem dAn$as yırdnsvor 
(Apg. 12, 9) fehr wohl zu unterfdheiden gewußt. Die biblifcen 
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Belege, welche ich für diefe meine Behauptung beibrachte, haben 
meinen Gegner veranlaßt, feine Thefe etwas zu limitiren: er gibt 
zu, daß die biblifhen Männer einen Unterfchieb zwiſchen ber 
Realität eines Feauc und eines Anus yıvdnevov gemacht; 
aber diefer Unterſchied fei nicht etwa der einer bloß geiftigen ober 
aber teibhaftigen Realität, ſondern vielmehr der einer himmliſch⸗ 
ſinnlichen und irdiſch- ſinnlichen Realität. Mit diefer Diftinction 
meint Holjten die Folgerung, die ih aus jener Unterfceidungs- - 
gabe der bibliſchen Schriftfteller gezogen, daß fie demnach eine 
difionäre Erfheinung Chrifti unmöglich für einen Beweis feiner 
keibhaftigen Auferftehung genommen haben könnten, illuſoriſch zu 
machen; denn ber auferftandene Ehriftus war ja in verflärtem 
Leibe, alfo nicht mehr in irdifch-, fondern in himmlifch- jinnlicher 
Realität, alfo in eben der Realität, welche vifionären Erſcheinungen 
nach bibliſchet Anfhauung eignen fol. Mit großem Vergnügen 
ſieht Holſten fo „ben Luftfteinbau* meiner gegen ihn angejtrengten 
Beweisführung gerade da einftürzen, wo ich meine ihn vollendet 
zu haben. Sehen wir zu, wer von uns beiden hier mit Luftſteinen 
gebaut hat. 

Zunächft, wie begründet Holften den etwas eigentümlichen Begriff 
der „himmliſchen Sinnlichkeit“, welde das biblische Bewußtſein 
Bifionsbildern zugejhrieben haben fol? „Der Himmel“, fagt er, 
„iſt [dem bibliſchen Bewußtfein] zwar das Reich des Geiftes und 
der Geifter. Aber in biblifcher Anfchauung ift der Geift, zo 
nveöne, nit reine Thätigkeit des Bewußtſeins, fondern Kraft, 
und nicht Kraft, fondern fubftantielle Kraft, und das wirkliche 
Dofein diefer fubftantiellen Kraft ift gebunden an eine Materie, 
welche das Negative der irdifchen Materie ift, an do&a, Licht ⸗ 
ſubſtanz, Lichtſchein.“ Diefem Orakelſpruch gegenüber muß ich zus 
nachſt mit. der einem Nichtphilofophen gebührenden Befcheidenheit 
befennen, daß ich zwifchen der Definition des Geiſtes als reiner 
Thätigteit des Bewußtſeins (gen. objectivus) und als fubitantieller 
Kraft einen ausfchließenden Gegenfag nicht entdeden kann, oder 
aber, wenn ein folder vorhanden wäre, bie erftere beanftanden 
müßte, weil eine Thätigkeit ohne Subject derjelben gar nicht ge» 
dacht werden Tann, und ferner, daß, wenn id) mir noch Heute ben 
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Geiſt als ſubſtantielle Kraft zu denken erlaube, ich dabei keinerlei 
Bedürfnis empfinde, das wirkliche Daſein dieſer Kraft an Licht⸗ 
materie zu binden. Aber die Bibel thut fo, fagt Holiten: die 
Formen und Geftalten der Himmelswelt (d. h. nach dem Vor⸗ 
gängigen die himmlischen Wefen, die Geijterwelt, deren Reich ja der 
Himmel ift) offenbaren ſich dem Menſchen entweder jo, daß fie fih 


naterie, in ocioẽ, Heiden, ober aber „fie bleiben in der 
it ihrer himmlischen Sichtfinnlichkeit und enthüllen ſich dann 
ihen als dgaoeıs, deduara, ontaolaı“ (S.18). Diele 
nüßte doch vor allem auf Gott paffen, den Vater ber 
aber hier fogleih wird fie zu Schanden. Zwar wird 
ad) feiner und feiner Schule craffer Interpretationsmethode 
ftand nehmen, auch Gotte in der bibliſchen Anſchauung 
‚ eine Bichtleiblichkeit zuzufchreiben; aber das wenigftens 
e Bibel auf's pofitivfte aus, daß der Vifionär Gott in 
ter Leiblichleit ſchaue. Die berühmte für unfere Frage 
Laffische Stelle 4 Moſ. 12, 6—8 fagt: „Wenn ein Prophet 
ft, fo thue ih, Jehovah, im Geficht mich ihm fund; 
ım vede ich mit ihm. Nicht alfo mein Knecht Mofe: 
m ganzen Haufe ift er betraut; Mund zu Mund rede 
a, und lajje ihn ſchauen, und nicht in Bildern, — die 
Jehovahs erblickt er.“ Mag hier ein Exeget die „Geftalt“ 
fo craß nehmen als er will, von einer wirklichen Leib- 
ottes: das fteht doc feft, daß der Prophet, der Viſionär, 
alt nicht ficht, daß Gott im „Geficht“ fehen und ihn 
Geſtalt“ jehen ein Gegenfag ift, daß alfo, was ber 
r fieht, nit die „Himmlifhefinnlige Wirt- 
ift, fondern lediglich ein „Bild“, ein Gleihnis 
ımbof. Hiermit ift die ganze Holften’fche Theorie von 
hen Auſicht der Viſion bereits gerichtet. 
be beruht auf einer zwiefachen falfchen Vorausfegung, auf 
fid) verlohnt etwas näher einzugehen, auf der Voraus 
iß die biblifchen Männer zwifchen Inhalt und Form der 
ng überhaupt nicht unterfchieden hätten, und dann, daß 
t der naturwiffenfchaftlihen Erkenntnis des vifionären 
jedes Mittel gefehlt Habe, ſich der Unwirklichkeit des 


Die Bifionshypotheje in ihrer neueften Begründung. 195 


Vifionsbildes bewußt zu werden*). Das Erftere hängt mit ber 
niedrigen Borftellung zufammen, welche Holften über das bibliſche 
Denten überhaupt hat. Daß in der Bibel ein religiöfes Denken 
vorliegt, welches in feiner Unmittelbarkeit unabhängig von den 
Fortfgritten der Philofophie und in feiner Reinheit lediglich durch 
die Höhe der empfangenen Offenbarung bedingt iſt, das zu ver» 
fennen ift ja fein und feiner Schule theologifher Standpunkt, und 
fo verfeunt er in nothwendiger Folge aud die Eigentümlichteit ber 
bibliſchen Sprache, jener Mutterſprache der Religion, in welcher 
dieſes urbildliche religiöfe Denken ſich ausdrüdt. Während er, um 
den bis an die Sterne weiten Fortſchritt des mobernen Bewußt ⸗ 
feins über das biblifche recht in's Licht zu ftellen, das bildliche 
Element der bibliſchen Rede in capernaitifcher Weife — nicht beim 
Wort, fondern beim Buchftaben nimmt und Meonftrofitäten wie 
die, daß der Bibel aller Geift an Lichtmaterie gebunden fei, aus ihr 
herauslieft, gehört dies bifdlihe Element und das-Bemwußtfein 
don feiner Uneigentlichkeit wefentlich zum biblifchen Denken 
und Reden. Denn das religidfe Denken ift ein weſentlich intuitives, 
das dabei auf bibliſchem Boden, wo ihm die Weberfinnlichkeit und 
Ueberweltfichkeit feiner Objecte unvergeplich eingeprägt ift, von dem 
Bewußtfein der Imadäquatheit feiner (ja doch immer der 
Sinnenwelt entlehnten) Anſchauungsformen nie verlaffen wird, und 
diefe eigentümliche Natur des biblifchen Denkens fpiegelt ſich in 
dem durch und duch fymbolifchen Charakter der biblifchen Sprache. 
Dies Bewußtfein der hienieden amvermeidlichen Inadäguatheit unferer 
Anſchauungs⸗ und Ausdrudsweifen zu den Objecten unferes Glaubens 


a) Bol. Holften S. 20 und 32: „Allen biefen Darſtellungen würde ber 
Lebensnerv durchſchnitten, weun man den biblifchen Perfönlichkeiten das 
Beroußtfein zuſchriebe eines Unterſchiedes zwiſchen finnlich leibhaſter Wirk- 
lichteit und nur geiftiger Realität der geſchauten himmliſchen Formen und 
Geſtalten, wenn auch dieje geiftige aber immer doch fubjective Realität eine 
durch Gott erzeugte wäre” ... „Paulus mußte an die objeclive Wirk- 
fichfeit feiner Vifionsbilder glauben, weil fie ihm mit dem vollen Schein 
der Wirllichteit entgegentraten, und weil doch, wie dieſer Schein objectiver 
Wirklichteit ein Erzeugnis der ervegten Thätigkeit des fubjectiven Geiftes 
ſei, ihm wie feiner Zeit völlig unbelannt war.“ Bol. auch ©. 121. 


196 Beyſchlag 


bezeugt ſich in der Heiligen Schrift auf die manigfaltigſte Weiſe, 
nicht. erft im Neuen, fondern auch ſchon im Alten Teftament, fchon 
im Pentateuh, nirgends aber klarer als in dem Ausſpruch des 
Apoftels Paulus 1Ror. 13, 8—12, in welchem das gegenwärtige 
Erkennen dem künftigen wie ein Schauen di’ Eodrrzgov &v alviyuanı 
dem Schauen von Angeficht zu Angeficht, und das jegige Weißagen 
dem vollfommenen religiöfen Ausdrud wie ein kindliches Reden 
dem männlichen entgegengejegt wird. Machen wir hiervon bie 
Anwendung auf die biblifche Betrachtung der Viſion, fo ergibt fi, 
daß dem Apoſtel (wie ja ſchon dem Pentateughiften, der 4Mof. 12 
gefchrieben) das Geſchaute nichts weniger als die unmittelbare Er⸗ 
ſcheinung der Sache, fondern nur deren advıyue, Räthjelbild oder 
Symbol gewejen fein kann, ja daß es dem biblifchen Bewußtſein 
weſentlich fein muß, zwiſchen Inhalt und Form der Offen 
barungsvifion zu unterfcheiden und die letztere als die inadäquate 
Veranfhaulihung eines göttlichen Offenbarungsgedantens anzu⸗ 
fehen®). 


8) Der Begriff der „Offenbarungevifion”, melden Holften in dem Excurt 
auf ©. 12 fi. mit fo viel Energie zu Tode zu hetzen bemüht ift, dürfte 
demnach nicht eine Erfindung. der Bermittelungstheologie, fondern ein 
echtes Element bes biblifhen Bewußtſeins fein, nur daß die biblifchen Männer 
fid) begnügen, Gott den Künftler jein zu laffen, der ihnen jene Sinnbilder 
irgendwie vor die Seele malt, wir dagegen über das natürliche Wie der 
Entftehung folder Bilder gern von ber Naturwiſſenſchaft Belehrung an- 
nehmen. Nun fucht uns Hoffen ganz beſonders dadurch in bie Enge zu 
treiben, daß er unſere angeblichen Vorftellungen fiber das Wie des Zur 
ſammenwiriens göttlicher und menfchlicher Geiſtesthätigkeiten ad absurdum 
führt. Wir Haben hierbei einmal einzumenden, daß er uns felbfterfundene 
Wunderlichkeiten aufbürbet: wir denken ung weder, daß die Einwirkung 
Gottes der menfhlichen Gemütheerregung „nebenher“ geht, noch daß bie 
finnbildlichen Anſchauungen als ſolche von Gott im Menſchengeiſte „erzeugt“ 
erden, jondern wir glauben, daß bei jeder Offenbarung ein ummittelbarer 
göttlicher Impuls ein bereits im Menſchengeiſte vorhandenes Material in 
Bewegung fegt und aus ihm eine iumere Anſchauung bildet. Aber wir 
find aud) gar nicht verpflichtet, Holften über das Wie eines geheimnis - 
vollen Borganges befriedigende Ausfunft zu geben, um dann erft das Daß 
conftatiren zu dürfen. Gewiß ift es eine Aufgabe der Wiſſenſchaft, auch 
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In der That eignet diefer ſymboliſche Charakter den bibliſchen 
Sifionen vielfach fo augenfällig, daß er nicht bloß uns heute 
fich aufdrängt, fondern auch ſchon den Schauenden felbft ſich 
aufdrängen mußte. Die fieben fetten und mageren Kühe Pharaos 
find nicht „ſich zur Erſcheinung dringende himmlische Geftalten“, 
fondern Sinnbilder irdiſcher Ereigniffe, und Pharao weiß fogleih: 
fie müffen etwas bedeuten. Die reinen und unreinen Thiere der 
Petrusviſion Apg. 10 bedeuten ebenfo etwas, das in feiner Wirk- 
lichleit nicht erſcheint, Juden und Heiden, und Petrus weiß fogleich 
nad) verfchwundener Bifion, daß jener ſymboliſche Tiſch ihm nicht 
gededt ward, um feinen Hunger zu ftillen, fondern um ihn etwas 
zu lehren. Und nicht bloß bei folgen Viſionen, in denen irdifche 
Figuren auftreten, verhält es fich fo, während bei himmlifchen 
Weſen die Bifionsbilder für unmittelbare Darftellungen ihrer Wirf- 
lichleit gälten®): vielmehr find die Gotteövifionen eines Jeſaja und 
Ejzechiel — wie nah 4 Mof. 12, 6 auch gar nicht anders zu er- 
warten — durchaus jymbolifch gehalten. Beachten wir ferner die 
von der fpäteren Prophetie, namentlich von ber Apofalypfe erdich⸗ 


die geheimnisbollften Lebensproceſſe moͤglichſt zu anafyfiren, aber — ab- 
gejehen davon, daß bier die Theologie mit ihren alleinigen Mitteln nicht 
ausreicht — bie Thatjählichkeit biefer Lebensproceſſe hängt nicht davon ab, 
ob dieje Analyfe bereits völlig gelungen if. — Wie unvolllommen aber 
auch unfere Borftellungen in diefem Std noch fein mögen, das wenigftens 
hätte Holften uns nicht vorrüden folen, daß uns zufolge bei ſolchen 
Dffenbarungsvifionen Gott ben Schauenden „unmwahre Formen vorſpiegele“, 
alſo „ein Gott des Truges ſei“. Ganz abgejehen von ber Frage, mas 
hier der natürlichen und was der unmittelbar göttlichen Thätigkeit an - 
gehört, — daß ein Sinnbild eine „Unmahrheit“ fei, weil es nicht bie 
Erſcheinung der Sache felbft ift, daß der Dichter ober Künftler ein „Be- 
träger” fei, weil er durch Bilder zu uns vebet, das ift eine Anſchauung, 
deren ich mich bei einem Manne von D. Holftens Bildung nicht ver- 
fehen Hätte. Aber es war fo füß, „es au verzeichnen, daß diefer Gott 
des Truges ber Gott der heutigen Vertreter ber chriftlichen Welt- 
anſchauung if“ tl 

%) Durch diefe Diſtinetion feheint Holften (©. 17) der vernichtenden Con 
fequenz, welche der ſymboliſche Charakter der Bifionsbifder für feine Aufe 
feffung hat, zuvorlommen zu wollen, 
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teten Viſionen: fie tragen ſamt und ſonders einen ſymboliſchen 
Charakter, und beweiſen damit, dag man ſich desfelben als einer 
wefentlichen Eigenſchaft der wirklich erlebten Bifionen, bie man ja 
nachbilden wollte, bewußt war. — Was folgt aus dieſem weſentlich 
und bewußt fymbolifchen Eharakter der biblifchen Viftonen ?_ Geben 
falls die vollfommene Verkehrtheit der Holften’fchen Anficht, daß 
das biblifche Bewußtſein in denfelben die Erſcheinung himmliſcher 
Weſen in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit und himmliſchen Leib 
lichkeit erblickt Hätte. Denn das Sinnbild ift feinem Begriffe nad 
nicht das Wefen felbft, fondern nur ein — und zwar imabä- 
quates — Bild desfelben; und felbft augenommen, die bibliſchen 
Männer hätten die ihnen erfcheinenden Bilder als reale betrachtet, 
als von Gott eigens für fie momentan geſchaffene Lichtbilder, fo 
doch immer nur als reale Bilder und nidt als wirkliche Per- 
fonen und Vorgänge, und die etwaige „himmliſche Siunlichleit“ 
diefer Bilder wäre immer nicht die der himmliſchen Wefen ſelbſt 
fondern nur die ihrer Gleichniſfe und Symbole. 

Wem diefe Folgerungen etwa noch nicht zwingend genug er- 
feinen follten, den laden wir ein, die Holſten'ſche Anficht einfach 
an einigen biblifhen Viftonen durchzuführen. Die Bifionsbilder 
ſollen dem bibfifchen Bewußtfein „vollfommen ebjeetiwe Erfchei- 
nungen fein, die nur — weil fie in ihrer himmliſchen Lichtſinn⸗ 
lichkeit der ir diſch⸗-ſinnlichen Materialität entbehren, diefer irdifchen 
Wirklichkeit gegenüber wie Bild zur Sache ſich verhalten" (©. 18). 
Alfo renle, auch ſinnlich-reale, nur ans: Licht geformte Urbilder 
der irbifchen Wirklichkeit. Alfo Apg. 16, 9 eim ans Lichtiraterie 
geſchaffener Himmfifcher Macedonier, der im Himmel vorrätäig eines 
Nachts an’8 Bette des Paulus geſchickt wird, um ihm zuzurufen: 
Komm hernieder und Hilf uns?! 1LMof. 41 ätherifche Kühe, fette 
und magere, famt einem himmlifch » finnlihen NiE, aus dem fie 
auffteigen, um am Bette Vharno's im himmliſch- finnkicher Wirte 
lichteit einander zu verſchlingen; Apg. 10° ein Himmlifches Tuch, 
eine aus Aether gewobene Leinewand, mit himmliſchen Thieren, 
teinen und unreinen, alfo etwa himmliſchen Schweinen, alles von 
Gott im Himmel vorräthig gehalten, an ätheriſchen Zipfeln herunter: 
gelaffen und wieber Hinaufgezogen? 1: Sy fuche umfonft meinen Gegner 
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von dem Vorwurf freizufprechen, den Apofteln und Propheten ſolche 
unfäglichen Albernheiten zuzutrauen; er ſchreibt ausdrucklich: „Wie 
das Tuch in himmliſch· finnlicher Wirklichkeit ans den ſich öffnenden 
Himmeln in den Gefichtöfreis des Petrus durch überfinnliche Kraft 
herabgeführt wird, ebenfo wird es nach Vollendung des Vorgangs 
in himnliſch⸗ finnticher Wirklichteit durch überirdiſche Kraft in dem 
Himmel wieder aufgezogen“. Und noch haben wir das ftärkfte 
Stück dieſer Art Schriftauslegung nicht angeführt. Apg. 12 wert 
ein Engel den im Gefängnis fchlafenden Petrus, Täßt ihm bie 
Feſſeln vor den Händen fallen, Heißt ihn ſich gürten und ihm folgen; 
vettus Heidet fich an und folgt ihm hinaus, und — Heißt es wörtlich 
weiter — osx Midas Önı dAndss dası To yeröpevov die zoö 
Ayyelov, Sdöxeı dA Ögaya PBlsrsew. Auf diefen Vorgang und 
Ausdrud Hatte ich mich zum Erweis, daß dem biblifchen Bewußt ⸗ 
fein ein Boa nicht ein dAnIg ysvousvov fei, ganz befonders 
berufen. Holſten hat den Muth, feine Theorie auch auf dieſen 
Fall anzuwenden. „So wenig als der erfcheinende Engel, wäre 
dem Petrus (falls es fi nämlich nur um ein Some gehandelt 
Hütte) damit der Vorgang nnr ein fubjectiver Schein ; er wäre ihm 
... eine durchaus objective Erſcheinung, fein nur geiftig»realer, 
fondern ein finnfich realer, nur nicht irdiſch⸗ ſinnlicher, Vorgang 
geweſen“ (S. 18). Nun, dem Engel allerdings konnte Petrns 
eine himmliſch⸗ Annliche Wirffichfeit“ zutrauen, — aber auch dem 
Üeffeln an feinen Händen? den Kriegsknechten zu feinen Seiten? 
endlich feiner eigenen Perfon? Eriftirte Petrus etwa in feinen eigenen 
Augen doppelt, einmal in irdiſch⸗ und einmal in himmäifch - ſinn⸗ 
fer Wirklichkeit, beidesmal zwiſchen Kriegäfnechten gebunden, und 
ſah in iwdifcher Wirklichkeit zu, wie er ſelbſt in himmliſcher Wirk 
lichkeit fich anfleidete und hinausgieng? In der That, wer hier 
nicht ſehen will, daß die biblischen Männer die Bifion von einem 
gas yavopevor zu unterfcheiden gewußt, wer Lieber den Apoſteln 
md Propheten alfen gefunden Mienfchenverftand abjpricht, als an 
feiner Theorie irre wird, mit dem ift es ſchwer über biblische 
Dinge weiter zu ftreiten. 

Bas Holften zu ſolchen Abfurbitäten treibt, das iſt nächſt ber 
allgemeinen Neigung, die Denk» und Redeweiſe der Schrift mög- 
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ſinnliche Realität derſelben in jedem Sinne ebenſo beſtimmt aus⸗ 
geſchloſſen, als andererſeits die geiſtige Realität, der Wahrheits⸗ 
gehalt und Offenbarungscharakter, auf den es dem Apoſtel und 
Propheten zulegt doch allein ankommt, feftgehalten. Ganz auf 
dasſelbe Ergebnis führt uns die bereits vorhin berührte Thatſacht, 
daß die fpätere Prophetie die Vifion geradezu als dichterifche Form 
verwerthete. Wäre die objective Realität der Vifionen die Voraus 
fegung des bibfifhen Bewußtſeins gAvefen, dann Hätten erdichtete 
Bifionen unvermeidlich unter den Vorwurf erlogener Prophetie fallen 
müffen. Nur wenn man jid der Nichtrealität diefer dor das innere 
Auge tretenden Bilder bewußt war, fonnte man in Unſchuld und 
Wahrhaftigkeit Gedanken, deren man fi) als von Gott eingegebener 
bewußt war, ebenfo mit bewußter poetifcher Thätigkeit ſymboliſch 
einfleiden, wie fie in anderen Fällen auf unbewußte und unwillkürliche 
Weiſe kraft des Inſpirationsproceſſes ſelbſt bildliche Geftalt im 
Geiſte angenommen hatten. 

Aus allen diefen Gründen finde ich bei erneuter Prirfung der 
Sache nicht einmal jo viel einzuräumen, al& id) in meiner früheren 
Abhandlung eingeräumt Habe, -— „der Prophet oder Apojtel mag 
das, was er ſchaut, bald für ein von Gott eigens für ihm hervor 
gerufenes Bild, bald für einen realen Vorgang aus der Geijter- 
welt halten“. Nur bei der im engeren Sinne efftatifchen Viſion, 
d. 5. der äußerften Steigerung des vifionären Zuftandes, bei welder 
die äußere Empfindung und das verftändige Bewußtſein völlig 
zurädtritt (Holften S. 29), mußte das eigentümliche Gefühl der 
dann aus dem Zufammenhang mit dem Leibe wie Losgelöften Seelt 
die Frage aufdrängen, ob diefelbe etwa nicht bloß geiftig entzüdt 
(derayefoa), fondern wirklich in eine überirdiſche Raumwelt ent: 
üdt fei (2Ror. 12, 2. 3), — eine Frage, die allerdings ohne 
naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis es efjtatifchen Zuftandes nicht 
wohl fu Löfen war; aber jelbft in diefem Falle wirft der befonnene 
Geift des Paulus nur die Frage auf, er verfteigt ſich nicht zur Ber 
Hauptung*). In allen anderen Fällen fpricht alles dafür und nichts 


8) Die obigen Ausführungen werben ausreichen, um barzuthun, wie wenig Ur- 
face beſteht, dem Apoftel 2 Kor. 12, 2f. bie abenteuerliche Idet eines leiblichen 
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dagegen, daß die Schauenden ihre Vifionen für nichts anderes als 
von Gott im Moment für fie hervorgerufene Bilder gehalten haben, 
wobet über das Wie und Wo diefer Hervorrifung noch manderlei 
Vorftellungen möglich waren, je nach eines jeden Bildungsgrad und 
Nachdenken. Nicht als hätten alfe bibliſchen Viftonäre über bie 
Frage der finnlichen Realität oder Nichtrealität überhaupt reflec- 
tiren und fo zu einem beftimmten Bewußtſein der legteren kommen 
mäffen. Der weftfälifche Landmann, den die Gabe des „zweiten 
Geſichts“ nachts in's Freie treibt, legt ſich noch heute die Frage 
nit vor, ob der Leichenzug, den er vorbeimalfen ſieht, eine Rea⸗ 
(tät habe oder nicht; die Bedeutung bes Gefichtes ift ihm das 
einzig Weſentliche und fo läßt er die Natur besfelben ruhig auf 
fi beruhen; fo werden aud viele der biblifchen Bifionäre bie 
Frage nach diefer nie aufgeworfen haben, aber nicht weil fie die 
phantaſtiſche Vorausfegung gehabt Hätten, bie Holften ihnen zu⸗ 
ſchreibt, jondern weil ihnen das Jutereſſe für diefe Frage fehlte und 
die Frage nach dem prophetifchen Sinn ihrer Schauung fie ganz in 
Anſpruch nahm. Ja e8 mag au wol in folchen Fällen, wo eine 
Himmelsgeftalt, an deren überirdifche Realität an und für fich gar nicht 
gezweifelt ward, der Träger der göttlichen Botſchaft war, in ganz 


Im - ben» Himmel - entrückt » Werdens zuzutrauen, wie allerding® bis heute 
faft die ganze Exregefe thut. Das Aemeyn gibt dazu nicht mehr Recht 
ale das deutſche Wort „Eutzucktwerden“, und daß eine ſolche Borftellung 
feine bibliſche Analogie hat, muß Holften jelbft zugeben. Daß ſie durch 
1.Ror. 15, 50, wo der Apoftel ein In«den- Himmel- Kommen von Fleiſch 
und Blut für unmöglich erklärt, ausgefchloffen werde, Teugnet er mit 
Berufung darauf, daß Paulus Feine Naturgefege, jondern nur Allmachts- 
willfür Gottes fenne. Aber wie kdunte jemand, dev nur Willfür und 
feine Weltorbnung Gottes kennt, überhaupt fagen, od dı'ivaraı? Es iſt 
einfach nicht wahr, daß Paulus nur Allmachtewilllür Gottes keune, wenn 
ex auch den modernen Begriff des Naturgeſetes nicht Hat. Auf ben übrigen 
zehnſeitigen Ereurs Holftens über 2Kor. 12, 1 f. einzugehen, muß ich 
mir Bier verfagen, darf es aber auch, da die Gleichſtellung der damascener 
Chrifiophanie und der Hier enväßnten duraslaı und dmoxauypeıs ein- 
gefänblich nicht auf egegetif—en Gründen, fondern lediglich auf den An- 
fichten der tübinger Schule über den pauliniſch- urapoſtoliſchen Gegenjag 
beruht. 
14* 
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naiver Weiſe an eine wirkliche Erſcheinung derſelben geglaubt 
worden fein, wie ja noch heute viſionäre Erſcheinungen von Sofden, 
denen jede Kenntnis und Beurtheilung derfelben abgeht, naiver 
Weife für reelle Erfcheinungen aus der Geifterwelt gehalten werben‘); 
aber folhe möglichen oder wirklichen Fälle beweifen jo wenig für 
damals wie für Heut, daß da, wo Anlaß und Trieb des Nad- 
denfens über die Sache vorhanden war, nicht eine ganz andere 
Auffafjung derjelben fich Hätte Bahn brechen müffen. Daß da, 
wo Anlaß und Trieb des Nachdenkens vorhanden war, dem bibli- 
ſchen Bewußtfein die Mittel nicht gefehlt Haben, ſich die Nicht 
realität der Viſion volfftändig Har zu machen, haben mir gefehen; 
wo aber wäre mehr Anlaß des Nachdenkens geweſen und der Trieb 
au bemfelben ftärfer herausgefordert worden, als bei ber Frage, 
die uns hier befchäftigt, der Frage nach der Auferftehung Chrifti? 
Hier wäre ja nit der Sinn und bie Bedeutung der angeblid 
vifionären Erfcheinung, — hier wäre die Realität derfelben, ihre 
Leibhaftigfeit der Kern der Frage geweſen, einer Frage, die um fo 
tiefer bewegt werden mußte, je Größeres, Ungeheureres von ihrer 
richtigen Beantwortung abhieng: hier aljo hätte der Jünger, der 
Apoftel, und wenn er nie zuvor über Realität oder Nichtreafität 
der Viſion nachgedacht hätte, ſich jedenfalls darauf befinnen müffen, 
daß ihm ja ein „Geſicht“ immer nur ein Sinnbild göttliher Ge 
danfen und nicht eine von Angeficht zu Angeficht gefchaute Himmels: 
geftalt gewefen, daß er mit der anſcheinenden finnlichen Realität 
ſolcher Sinnbilder ja nie Ernſt gemacht, in vielen Fällen aud um 
der Abfurditäten willen, die darans gefolgt fein würden, gar nicht 
Ernft habe machen können. 

Aber gehen wir genauer ein auf die Frage, ob nach dem, was 


a) Engelerſcheinungen freilich, wie bie Auf. 1 berichteten, find hieflr fein 
Beiſpiel, weun auch der (keineswegs auf Vifionen beſchränkte) Begriff 
snreste (B. 22) auf fie angewandt wird. Sie find vom Erzähler gar 
nicht als Vifionen gedacht und Hätten famt ähnlichen Beifpielen, weiche 
Holften ohne Zweifel ebenſowenig für geſchichtlich Hält, von ihm in diele 
geichichtfiche Unterſuchung gar nicht fo, wie &. 20 geſchehen, eingemiücht 
werden follen, \ 





‘ 
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wir in Betreff der bibliſchen Bifionsidee feitgeftelft haben, die Er- 
fHeinungen des Auferftandenen auf Viſtonen zurücgeführt werden 
fönnen. R 

Die legte diefer Erſcheinungen ift die an Paulus, und von ihr 
haben wir zweierlei Zeugnis, in der Apoftelgefchichte und in des 
Apoſtels eigenen Briefen. Daß der dreifache Bericht der Apoftel« 
gedichte die Chriftuserfcheinung vor Damascus „mit allen Zügen 
eines finnenfälligen Ereigniſſes“ beſchreibe, räumt Holſten ein. 
Benn er gleihmwol meint, daß doch nur Züge jener himmliſchen 
Sinnlichkeit in ihr vorfämen, die nad biblifher Anſchauung ges 
trade der Bifion eigne, fo Hat ſich uns dieſe himmliſche Sinn 
fihteit vielmehr als ein unbibfifches Märchen erwiefen. Aber laſſen 
die Berichte der Apoftelgefchichte nicht wenigſtens die urfprüng« 
lich vifionäre Natur des Ereigniffes noch durch die fpätere nicht 
vifionäre Auffaſſung durchſchimmernd erkennen? Holſten beruft 
fihh darauf, daß die Erfcheinung Apg. 26, 19 drraada genannt 
werde, daß der Bericht lediglich die beiden jeder Vifion eigneuden 
Momente, den fubjectiven Lichtſchein und bie fubjective Stimme, 
in's Objective überfege, da er nur dem Paulus, nicht feinen Ber 
gleiten „den vollen finnlihen Eindruck“ zutheil werden laſſe 
(S. 34). Allein das Wort onrraale d. h. Anblick, Erſcheinung, 
bezeichnet eine Erſcheinung keineswegs nothwendig als vifionäre, 
wenn es auch von vifionären Erſcheinungen infonderheit gebraucht 
wird; Luk. 1, 22 und 24, 23 jteht e8 von Engelerſcheinungen, 
bie der Evangeliſt ſchwerlich als vijtonäre gedacht hat, und fo 
wird auch Apg. 26, 19 aus ber vollen Objectivität, die der Er- 
ſcheinung zugeſchrie ben wird, vielmehr umgekehrt zu fchließen fein, 
dag hier mit Orraota nicht eine viſionäre, fondern eine Teibhaftige 
himmliſche Erfcheinung gemeint fei, was nad) Holſten freilic, fein 
Unterfchied, nach unferen gegebenen Nachweiſen aber fehr zweierlei 
ist), — Was den „ſubjectiven“ Lichtſchein und die „fubective“ 


&) Bern ich in meiner früheren Abhandlung das Wort Onzaota einmal im 
ausſchließlichen Sinne der Bifion gebraucht habe, fo ift das nichts weiter 
als ein unerwogener Ausdruck geweſen und im Widerfpruch mit meiner 
ſonſtigen Beftreitung der einjeitigen Deutung geſchehen, welche Holften 
dem Berbum Önreod und jeinen Derivatis gibt, 
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Stimme angeht, die Lukas in's Objective überfegt Haben foll, fo 
ift diefer Beweis doch reine petitio principii. Lukas erzählt von 
objectivem Lichtglanz und objectiver Stimme, und Holften über⸗ 
ſetzt beides in's Subjective, — mit welchem Recht? Weil Lidt- 
fein und Stimme die wefentlihen Elemente der Bifion find? 
Aber wenn fie num ebenfogut die wefentlichen Vermittlungen einer 
realen himmliſchen Erfcheinung und Offenbarung wären? — Was 
endlich das Nichtfehen und Nichthören der Begleiter angeht, fo ift 
dasfelbe nach fämtlicden Berichten befanntlih nur ein relatives: 
wenn die Begleiter auch nur den Glanz fehen und nicht die Perfon, 
nur den Schall Hören und nicht die Worte, fo Tiegt darin jeben- 
falls ein Zeugnis gegen — und nicht für — die rein=fubjective 
Natur des Erlebniffes; ein Zeugnis, das erdichtet fein Tann, aber 
nicht muß. Mit alfe dem wird alfo die etwaige vifionäre Grund 
lage des Berichts zwar nicht widerlegt, aber noch weniger erhärtet. 
Nun aber erzählt die Apoftelgefchichte weiter, daß Paulus in Folge 
jener Erfcheinung auf drei Tage erblindet fei, eine Angabe, die, 
wenn fie gefchichtlich ift, die nicht-vifionäre Natur der Chriftophanie 
doch mol außer Zweifel ſetzen würde. Ich habe daran erinnert, 
wie fehr die ſchwerlich zu mythiſirende Figur des Ananias, der 
jene Blindheit heilt, für den gefhichtlichen und gegen ben mythiſchen 
Charakter diefes Zuges fprehe: es hat Holften nicht gefallen, 
auf diefen wichtigen Punkt einzugehen. — Ich habe ſchließlich auf 
den wahrfcheinlichen Urfprung der Berichte aus der Feder pauli» 
niſcher Schüler und Freunde Hingemiefen, und auf den Umftand, 
wie fehr gerade die vom Bearbeiter nicht ausgeglichenen Heinen 
Differenzen die treue Erhaltung dieſer Quellaufſätze ver» 
bürgen. Holften hat ſich hiegegen vornehm auf die „forgfältigiten 
Unterfuchungen“ über die Apoftelgefchichte, d. h. auf die Arbeiten 
feiner tübinger Schule berufen, die ihm felbftverftändlich die ſorg⸗ 
fältigften find. Ich erkenne an, daß beim- gegenwärtigen Stande 
der Kritik der Apoftelgefhichte aus der Quelleninftanz ein ftrin- 
genter Glaubwürdigfeitsbeweis nicht geführt werden ann, wenigſtens 
nicht im Vorbeigehn. Halten wir und darum fediglich an das, 
was auch Holften als glaubwürdig ftehen läßt: die Erſcheinung 
Jeſu und den Ruf „Saul, Saul, warum verfolgft du mid?“ 








Die Bifionehypothefe in ihrer neueften Begrlinbung. 207 


Bas hätte nun Paulus, den vifionären Charakter des Erlebniſſes 
voransgejeit, in dieſer Doppelwahrnehmung erfeunen müffen? 
Offenbar eine göttliche Mahnung, die Epriften nicht weiter zu ver» 
folgen, ganz entfprechend der Bifion jenes hillfefuchenden Macer 
doniers, in der er die Mahnung fand, das Evangelium nah Ma- 
edonien Hinlberzutragen. Mehr ale das Symbol ber verfolgten 
Gemeinde konnte er nach Analogie alfer fonftigen Vifionen in der 
fo ihn anrufenden Ehriftuserfcheinung mit Sicherheit nicht wol er» 
fennen. Allerdings konnte hieraus wieder die Mefftanität Jeſu, 
und aus diefer wieder die Wahrheit der Auferftehungabotfchaft von 
ihm gefolgert werden; aber daß er ein Augenzeuge der Aufs 
erftehung Jeſu geworden (1 Kor. 15, 8) konnte er bei einiger 
Ueberlegung auf Grund einer folden Viſion, die ſich ja mit 
feinem Zuge auf dieje Thatſache bezog, unmöglich behaupten. 
Hat er es dennoch auf Grund diefes Erlebniſſes gethan, fo muß er 
Urſache gehabt Haben, in demfelben etwas anderes ald eine Viſion 
zu erfennen. 

Kommen wir zu dem Zeugnis der paulinifchen Briefe. In 
ihnen ift zweimal wenigſtens unbeftritten von jener Chriſtus⸗ 
erfgeinung dig Rede, 1 Kor. 9, 1 odxi INooov Xgiweov zov 
xögov nucõy Euigaxa;, und 15, 8 Zugarov av .... 
69IM xauoi. Hier num nimmt Holſten fogleic die Ausdrücke 
sy und Sig für ſich in Anfprud. Der Aoriſt üysnv 
bezeichne nie ein alltägliches Sehen, fondern darafteriftifh das 
difionäre Schauen, und auch das Perfectum sugaxa ſei charakte- 
riſtiſcher Ausdruck für letzteres. Hieran ift foviel wahr, daß 
aydnpas wie unfer deutſches „erfcheinen* fi von dem einfachen 
Geſehen ⸗ werden oder Sichefehen-laffen durch eine gewiſſe Feierlichkeit 
unterſcheidet, und daher zwar auch mol von alltäglichen Begeg ⸗ 
wungen (vgl. Apg. 7, 26), vorherrſchend aber von nicht alitäg- 
lichen, von Erſcheinungen aus einer höheren Welt fteht. Wenn 
ober nun, wie wir fahen, die heilige Schrift offenbarende Erſchei-⸗ 
ungen zweierlei Art kenut, folhe in denen Himmlifches „von 
Angeficht zu Ungeficht*, in feiner „Geftalt“ (d. i. Wirklichkeit) ge» 
MHaut wird, und fofche, in denen es nur „im Gefiht“, &v alviy- 
pas, im Bild und Gleichnis fid zu erfennen gibt, fo fteht 
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y9iver, wie es in der Natur feines Begriffes liegt, mit nichten 
etwa von legteren Erfdeinungen infonderheit, fondern mindefteus 
ebenfo gerne von Erfcheinuugen erfterer Art, wofür wir und mr 
auf Stellen wie Apg. 2, 3. 1Tim. 3, 16. Hebr. 9, 28. pol. 
11, 19 berufen wollen. Was aber dat Perfectum swgaxe an 
seht, fo bedarf es nur einen Blick in eine neuteftamentliche Con 
eordanz, um zu fehen, daß dasfelbe vom Schauen irdiſcher wie 
überirdifcher Dinge in aller Weife gebraucht wird und mit dem 
vifionären Schauen als folhem durchaus nichts befonderes zu 
ſchaffen Hat (vgl. 3. B. Joh. 4, 45. 19, 35. Kol. 2, 1. 
1%0h. 1, 1—3). So präjubieirt weder das pn no das 
Eogaxa in jenen von der Damascuserſcheinung redenden Stellen 
bes erften Korintherbriefs irgendwie zu Gunften der vifionären 
Auffaffung. Wol aber entfcheidet gegen dieſelbe, wie bereits von 
mir erinnert und von Hofften nicht widerlegt worden ift, das bon 
Paulus in beiden Stellen auf jenes dugaxsvar, dpdHvas ge- 
gründete Apoftolat. Paulus Hat das Amt des Apoftels von 
dem des Propheten auf's beftimmtefte unterfchieden und dem legs 
teren übergeordnet (1 Kor. 12, 28. Eph. 4, 11): wenn es nun doch 
ein fpecififches Attribut des Propheten ift, „Geſichte“ zu haben 
(ſelbſt Gottesvifionen, wievielmehr im Neuen Teftament Chriftus 
vifionen, 4 Mof. 12, 6), fo fann Paulus das Höhere Amt des 
Apoftels unmöglich auf ein „Geficht“ gegründet Haben. Aber er 
hat auch jenes Schauen, auf welches er fein Apoftolat gründete, 
vom vifionären Schauen, auch viſtonären Schauen Chriſti, aus 
drücklich unterfehieden, denn er weiß, daß es das letz te im feiner 
Art war, die legte Erſcheinung des Auferjtandenen (Zoyavov 
nereov 1 Kor. 15, 8), während Chriſtusviſionen ihm und 
anderen noch alle Tage zutheil werden konnten und nach der Apoftel- 
geſchichte (— Taut Hofften aud nad 2 Kor. 12, 1 ff. —) noch 
fpäter wirklich zuteil geworden find. Liegt hier micht auf der 
Hand, daß ihm zwiſchen dem fpecififch - apoftolifchen und dem pro= 
phetifch - vijionären Geſchauthaben Chriſti ein Unterfchied beftand, 
ganz analog demjenigen, den 4 Mof. 12, 6 zwiſchen dem Gott: 
Schauen Mofis ud dem Gott-Schauen der Propheten macht, — 
jenes ein perfönliches Schauen („in feiner Geftalt“, „von Ange: 





Die Viſionshypotheſe in ihrer neneften Begründung. 209 


fiht zu Angeficht“), diefes ein blos fymbolifches ohne wirkliche 
perfönliche Erfcheinung („in Bildern und Träumen“)? Und wenn 
mm Paulus, der nicht nur nach der Apoftelgefchichte, fondern nach 
feinem eigenen Zeugnis 2 Kor. 12, 1 f. auf vifionäre Zuftände und 
Etlebniſſe fih aus Erfahrung verftand, jenes eine Gefchauthaben . 
fu von jedem fpäteren, vifionären Schauen fo ſpecifiſch unter- 
ſchied, und auf diefen Unterſchied jein ganzes apoſtoliſches Selbft- 
bemußtfein gründete, wie beſtimmte und unzweifelhafte Gründe zu 
jener Unterfcheidung muß er gehabt Haben! *) 

Aber die Chriftuserjcheinung bM Damascus ift ja nur die 
Iegte in einer ziemlichen Reihe von Ermweifungen des Auferftan- 
denen, die fich theils ans den Evangelien, theils aus 1 Kor. 15, 5f. 
zuſammenſetzt. Die Evangelien nun erzählen verfchiedene folde 
Erfheinungen in einer Weije, die — wie Holften nicht verfennt — 
jeder vifionären Auslegung fpottet. Natürlich find ihm dieſe Er- 
Hhlungen fpätere Sagengebilde und Erdichtungen, nicht nur die 
de8 vierten Evangeliums, deffen Umechtgeit ihm wie feiner ganzen 
Säule feft verbrieft ift, fondern auch die des dritten, obwol er 
in der Gefchichte der Emmansjünger eine uralte, die Gemüths⸗ 
verfaffung der Anhänger Jeſu treu abfpiegelnde Weberlieferung 
findet (S. 164), — aud) die des erften, obmol er diefes ſonſt ale 
Geſchichtsquelle über Jeſum wenigftens einigermaßen anerkennt. 
Gleichwol find ihm diefe Erzählungen „auf Grund von That 
ſachen“ gebildet, von Thatfachen, die, wie unbelaunt fie uns jein 
mögen, natürlich nur als vifionäre gedacht werden fönnen, und fo 
ift auf Holftens eigenem Standpunft die Frage nicht abzuweifen, 


a) Umgefehet freinich ſchließt Holften: „nur das Spsn, nur das Schauen 
des fih zur Schau bringenden Auferftandenen weiß Paulus bei allen 
verſchiedenen Erſcheinungen anzugeben (1 Kor. 15, 5—8), er, ber ſicherlich 
nicht unterlaffen haben wofirde, haben könute, jeden Zug eines auch irdiſch- 
wirklichen Dafeins des Auferftandenen zu berichten, wenn ein folder bei 
ihm, ober auch nur den Apofteln vor ihm, vorhanden gewejen wäre“ 
(S. 38). Aber wie kann man bejonnenerweife fo argumentiren, wenn 
man beachtet, was ®. 3 ausbrüdfich geſchrieben fteht, daß Paulus die 
Korinther Hier nur kurz an Thatſachen erinnert, die er ihnen mündlich 
— und natürlich weit eingehender — mitgetheift hat! 
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ob denn auch hier, wie er bei dem Bericht der Apoſtelgeſchichte von 
der pauliniſchen Epriftophanie darzuthun verfuchte, die fpätere Aus 
geftaltung auf einen urfprünglichen vifionären Kern irgend zurüd- 
weiſt. Das geheimnisvolle Kommen und Verſchwinden des Auf 
erftandenen könnte dafür angeführt werden, erflärt fich aber eben- 
ſowol aus ber Boransfegung einer verflärten an die Erxiſtenz- 
bedingungen des irdifchen Leibes nicht mehr gebundenen Leiblichkeit. 
Dagegen kann nichts einem viſionären Urfprung der betreffenden 
Erzählungen fchärfer entgegenftehen als der fo ſehr hervortretende 
und faft ftehende Zug, daß nn den Auferftandenen anfangs nicht 
erfennt, ihn für einen Gärtner oder Zeftpilger Hält, und ebenfo 
daß man anfangs an feiner Leibhaftigkeit zweifelt, ihn fr einen 
abgejchiedenen Geift nimmt und fich erft nachträglich eines Beſſeren 
überzeugt. Bei Viſionen, bei denen ja das erſcheinende Bild von 
innen herausfommt, affo von vornherein feinen beftimmten, einzig 
möglichen Namen hat, ift ein Nichterfennen undenkbar, und eben 
fowenig läßt fih in den Moment der Schauung felbft eine Ber- 
ftandesreflerion, ein Zweifel einmifchen. So muß Holſten doch 
eine ausnehmend freie und die Natur der zu Grunde liegenden 
Thatſachen völlig verwifchende Umdichtung annehmen, die bie zur 
vermeintlichen Abfaffungszeit eines Pfeudojohannes allerdings wol, 
aber bis zu der des Lukas oder gar des — mie feine Redaction 
der Weißagungsreben beweift, noch vor dem Untergang Jeruſalems 
verfaßten — Matthäus kaum Hiftorifch denfbar ift. Wir fommen 
anf diefe evangefifchen Erzählungen noch zurüd, und conjtatiren 
für jegt nur, daß fie — felbft als Sagen und Ausbichtungen an 
gefehen — ſich gegen die Vifionshypothefe entſchieden ſpröde ver- 
halten. 5 

Bon einigen jener Thatfahen nun, wie fie den evangeliſchen 
Auferftehungsgefchihten zu Grunde Liegen, haben wir endlich die 
freifich ganz lakoniſche, aber auch ganz nnanfechtbare Notiz 1 Kor. 
15, 5—7. Es fteht feft, und auch Holften leugnet nicht: Petrus, 
und die Zwölf, dann Funfhundert auf einmal, und danach Ja— 
tobus, und wieder die fämtlichen Apoftel Haben vom dritten Tage 
nach der Kreuzigung an den geftorbenen und begrabenen Chriftus 
gejehen und aus diefem Schen die felfenfefte Gewißheit gewonnen, 
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die fie Binfort in einem Heroifchen Leben und Sterben bewährten, 
dag er von den Todten auferftanden fei. Konnten fie nach ihrer 
bibliſchen Bildung und perſonlichen Erfahrung einer Viſion diefe 
Auslegung geben? Ya war diefe Auslegung einer Bifion für fie 
fo fehr die einzig mögliche, daß fie ber unerfchütterliche Felsgrund 
ihres Chriften- und Apoftellebens werben fonnte? Alles was mir 
vorhin über die bibliſche Betrachtung der Wifion feftgeftelit haben, 
antwortet auf diefe Frage ein emtjchiedenes Nein. Die Bifion 
hatte dem bibiſchen Bewußtfein, wenigſtens wenn es ſich über die 
Sache irgendwie befann, nicht mehr leibhafte Realität als ein 
offenbarendes Traumbild, alfo keinerlei Leibhafte Realität. Die 
Sifion war dem bibliſchen Bewußtſein ein offenbarendes Sinnbild 
und als ſolches nicht die unmittelbare Erfcheinung einer himm⸗ 
liſchen Wirklichkeit. Durch eine Eprjftusvifion mußte Gott etwas in 
Betreff Chrifti fagen wollen, aber mas? Warum gerade dies, 
daß er lebe? Und-wenn dies, warum zugleich das, daß er nicht 
als abgeſchiedene Seele Tebe, fondern al Auferftandener in ver- 
Härtem Leibe? Haben die Junger, als fie auf dem Berg ber 
Verklärung den Mofes und Elias & Öganers fahen, daraus 
geidhloffen, daß beide auferftanden fein? War es überhaupt die 
Meinung, daß viftonäre Erfcheinungen heifiger Todten, dergleichen 
die Ueberlieferung auch fonft kannte (vgl. 2Maft. 15, 12—16), 
auf einem vorgängigen Auferftandenfein derjelben beruhten? Un— 
möglich, denn fo hätte die dvaoraoıg za» dixalwv nicht im 
conftanten Vollsglauben erft auf den jüngften Tag gefegt werden 
linnen. Wir haben aber auch ein beftimmtes Zeugnis für das 
Gegentheil, die einmüthige Ausſage der apoſtoliſchen Kirche, daß 
Chriſtus der mgwedroxog &x Tv vergöv, der Erftling aller Auf- 
erſtandenen fei (Apg. 26, 23. 1 Kor. 15, 23. Kol. 1, 18. 
Mol. 1, 5)*). War Ehriftus den Apofteln der rgwroroxog 
%& vexgöv, dann kann aus vifionären Erſcheinungen verftor bener 
Gerechten, wie bie des Moſes und Elias vor Jeſu Tode, nicht 
deren vorgängiges Auferftandenfein gefofgert worden fein. Dann 





a) Die Hiermit im Widerſpruch fiehende Tradition Matth. 27, 52 wird 
Shen durch dieſen Widerſpruch als unapoſtoliſche Gage gelennzeichnet. 
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tann aber auch Jeſu eigene Auferſtehung nicht eine Schlußfolgerung 
fein aus einer viſionären Erſcheinung desjelben. 

So führt bereits die Unterfuhung, was den bibfifchen Man— 
neru „Viſion“ geweſen, zu einem die vifionäre Erklärung der Auf 
erftehung Jeſu ausſchließenden Ergebnis. Wie, wenn die Be 
antwortung der anderen Frage „Was war ihnen Jeſu Auf- 
erftehling?“ dasfelbe Reſultat nur noch verftärfter und ſchlagender 
wiederholte? 

Was war den Yüngern die „Auferftehung“ Jeſu? Die her 
kömmliche Antwort, die wir aud für die richtige Halten, lautet: 
eine zur Verklärung führende Neubelebung feines im Grabe 
Tiegenden Leibe. Nein, fagt Holften, die Apoftel verftanden unter 
Jeſu Auferftehung die Neubekleidung feiner Seele mit dem Licht 
feib, den er vor feiner irdiſchen Geburt bejeffen hatte (?!), während 
fein Erdenleib im Grabe zu Staub ward. (Vol. ©. 126 ff) 
Natürlich, — nur in diefer Geftalt läßt ſich der Auferftehunge 
glaube auf vifionäre Erſcheinungen zurüdführen. 

Aber wie, fragen wir, ift denn nicht das Gegentheil, ift denn 
nicht die Auferweckung Jeſu aus dem Grabe das einmüthige 
Zeugnis der Evangelien? Sämtliche Berichte der Evangelien, er⸗ 
halten wir zur Antwort, find von einer Anſchauung aus gebildet, 
welche nicht die der Apoftel und der Urgemeinde war. Hören wir 
den Beweis für diefe ungeheuerliche Behauptung. Urſprünglich, 
fagt uns Holften, Hatte die Urgemeinde feine anderen Zeugniſſe 
der Auferftehung Jeſu als die, welche Paulus 1 Kor. 15 uf 
Grund jerufalemijcher Mittheilung aufzählt. Und da Paulus das 
Weſen der Glaubensgerechtigkeit darein fegt, daß der Glaube ohne 
finnliche Gewißheit, nur in der Zuverficht auf die All macht Gottes, 


an der Auferftehung Jeſu halte (Röm. 4, 20; 10, 9—10), 


fo können jene Erfcheinungen, ebenfo wie die ihm felbft gewordene, 
nicht eine ſinnliche Gewißheit der Wiedererfceinung Jeſu, fein 
&yavegudn 2v adgzı, fondern nur ein Gym Ev drrvaatg ent: 
haften haben. Nun aber mußte es in Jeruſalem einen fehr pein- 
lichen Eindrud machen, daß Paulus für das Apoftolat eines vom 
petrinifchen verfchiedenen Evangeliums ſich auf die gleiche 
Grundlage wie Petrus, auf die Grundlage eines „Geſichtes des 
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auferftandenen Chriſtus“ berufen fonnte. Da man das paufinifche 
Evangelium diafeftifch nicht zu überwinden vermochte und dasfelbe 
doch mit Jeſu perfünlicher Lehre in unlösbarem Widerſpruch fand, 
fo mußte man dieſe thatjächliche Baſis desfelben zu entwerthen 
fugen. Freilich war diefelbe genau ebenfo ſicher und wirklich, wie 
die urapoftolifhen „Gefichte des Herrn“, auf welche man die Kirche 
gegründet Hatte, und infofern vor deren Gewißheit und Geltung 
nicht zu trennen; aber „eine Wirklichkeit, die man nicht widerlegen 
fonnte, die fonnte man vergefien“, und fo fing man an, die Ge- 
fihte des Petrus, Jakobus, der Zwölfe u. f. w. todtzufchweigen 
und fih lediglich auf den früheren Umgang Jein mit den Ur- 
apofteln zuriczuziehen, den daher die Elementinen mit Emphaſe 
der bloß vifionären Chriftusbegegnung des Paulus entgegenhalten. 
Da man aber Zeugniffe von der Auferftehung Jeſu überhaupt nicht 
miffen konnte, fo bildete die Tradition aus unbefannten Thatſachen 
neue, nun nicht mehr vifionäre, fondern feibhaftige Erſcheinungen 
desſelben, wie fie namentlich im Matthäus, aber auch im Lukas 
erzählt find. Die Petrusvifion wurde im judenchriſtlichen Mat 
thäus confequent todtgeſchwiegen, dagegen im paulinifirenden Lukas 
Rap. 24, 34) noch immer in Erinnerung gebracht, aud von 
demfelben Verfaſſer im der Apoftelgeichichte die pauliniſche Chriſto— 
phanie fo ſarkiſch als möglich dargeftellt, — freilich ohne daß der 
in den paulinifhen Briefen bezeugte und dem gejchichtlichen Ge- 
dachtnis zu tief eingeprägte vifionäre Charakter derjelben ganz ver 
wifht werden durfte. Und „io ift das ftumme Schweigen des 
Matthausevangeliums von den Gefichten in Serufalem das laut- 
tedende Zeugnis, daß die Chriſtuserſcheinung des Petrus wie bie 
des Paulus als eine Chriftusvifion im Bewußtfein der Ur« 
gemeinde gelebt hat.“ (Bol. die Excurſe ©. 119 ff. 156 ff.) 
Ich bekenne, daß ich diefe Holſten'ſche Deduction nicht ohne 
große Befriedigung hier reproducire. Wie ftart und feft muß doch 
die Auferftehungsthatjadhe begründet fein, wenn man jo verzwei- 
felter Mittel bedarf um fie vor ſich felbft zu entkräften! Machen 
wir und das Vergnügen, das Neg von Trugſchlüſſen aufzulöfen, 
mit welchen hier unter dem äußerten Aufwande combinirenden 
Scharfſinns - - das „Lautredende Zeugnis eines ftummen Schweigens“ 
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e Thatſache zu Stande gebracht wird. 1) Die don 
Kor. 15 aufgezählten Erſcheinungen follen bie einzigen 
he die Urgemeinde ihm mitzutheilen vermochte. Als ob 
liſche Zeit jemals auf dipfomatifche Vollſtändigkeit ge 
c Zeugniffe ausgegangen wäre; als ob auch nur der 
ixgıßös nagnzoAovdnzüs“ Lukas es für geboten hielte, 
hung 1 Kor. 15 vollftändig auszufchreiben; als ob dem 
der den Korinthern die Glaubwürdigkeit der Auferftehung 
ndwie dadurch Hätte erhöht werden können, daß aufer 
zakobus, den Eilfen, den Fünfhundert auch noch ein Weib 
zwei Emmansgänger dafür angeführt worden mären! 
hat ſich Paulus darauf beſchränkt, diejenigen Zeugen an- 
bie zugleich Prediger der Thatſache waren (vgl. 8. 11); 
: den Fünfhunderten waren ohne Zweifel folhe, und er 
elber gefehen, geiprochen (V. 6). Schwächlicheres alſo 
ichts als died argumentum e silentio; aber Holften 
ihm zum Ueberfluß den Todesſtoß gegeben durch die 
ng, daß auch den anderen in 1Kor. 15 nicht erwähnten 
ngsgeſchichten „Thatfachen“ zu Grunde gelegen. That 
natürfih aus der nüchſten Zeit nah Jeſu Tode, und 
er Urgemeinde Jahrzehnte hindurch unbelannt, unerhört, — 
fi), wer da fann. — 2) Diefe dem Paulus in Jeru— 
hlten Erjceinuggen ſoll derſelbe, ebenfo wie die ihm felbit 
— nur als vifionäre angefehen haben, denn — er hat 
4 und 10 den rechtfertigenden Glauben in die nicht 
her Gewißheit beruhende Zuverficht, dag Jeſus auf 
fei, gefegt. Der Lefer traut feinen Augen fauın. Wie, 
ung Holften ausführlich bemiefen, duß Viſionen den 
Männern volle objective Wirklichkeit gehabt, alfo volle 
Gewißheit gegeben, wird hier auf einmal aus dem 
ſinnlicher Gewißheit auf den vifionären Charakter der 
ng gefchloffen?*) Und welche Verſchiebung des apofto- 


hierzu 3. 8. ©. 121 f.: „Denn das ift ja eben das Weſen ber 
n, daß das Bifionsbild in demfelben Sehfelde, mit derfelben finn- 
Klarheit, mit dem Schein derſelben finnfichen Wirklichkeit dem Auge 
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fügen Gedankens, um ihm etwas Zweddienliches abzuprefien! 
Rebet denn Paulus Röm. 4 und 10 von ſich und den anderen 
Zeugen der Auferftehung, oder redet er von allen denen, die der 
finnlichen Vergewiſſerung über diefelbe entbehrend, nur im Glauben 
Refu als des Lebendigen gewiß fein fonnten? Handelt es ſich doch hier 
wie überall bei Paulus nicht, wie Holſten redet, von einem „Ver⸗ 
dienft des Glaubens“, fo dag den Apofteln vor Gott etwas ger 
fehlt Hätte, wenn fie von der Auferftehung Jeſu eine andere Ger 
wißheit Hatten als die des Glaubens, fondern davon allein, daß 
wer an Chriſto theilhaben, mit ihm in Lebensgemeinſchaft ftehen 
wolle, vor allen Dingen feiner al® des Xebendigen, alſo Aufs 
erftandenen gewiß fein müjle (vgl. 1Kor. 15, 17). Ganz mit 
derfelben Logik hätte Holften aus Joh. 20, 29 ſchließen können, 
Thomas müffe den Auferftandenen doch nicht gefehen haben. oder 
Thomas werde num nicht felig werden, denn es Heiße ja: „Selig, 
die nicht fehen und doc glauben“. — 3) Nun joll es in Yerus 
falem ein höchſt peinliher Eindruc geweſen fein, daß Paulus ſich 
für fein Sregor svayysAsov auf eine gleiche autorifirende Chriftuss 
erſcheinung berufen konnte wie Petrus, und man joll darum ans 
gefangen Haben auch die petrinifche Ehriftophanie abſichtlich zu 
vergeſſen. Alſo wieder einmal das alte, oft widerlegte, ebenſo oft 
neu aufgetijchte Märchen vom fundamentalen Gegenfag des Petrus 
und des Paulus, das wir hier ebenjo einfach ins Babelreich verweifen 
dürfen, wie Holften es als ausgemachte Thatſache behandelt. Aber 
nehmen wir einmal an, es Habe wirklich ein ſolcher Gegenſatz 
‚wilden beiden Apofteln beftanden, hätte dann bie Urgemeinde 
wirklich feinen anderen Rath gehabt, als die paulinifche Ehrifto- 
phanie um den Preis der petrinifchen zu entwerthen? Berief ſich 
denn Paulus für feine eigentümfiche Lehrweiſe auf feine Chriſto— 
phanie ala Quelle derfelben? Hat er je behauptet, daß ihm dies 


und dem Bewußtfein ſich darftellt, wie das Bild der objectiv-vealen Welt.” 
Bern wir daneben nun S. 167 Iefen: „So fann nit von einer 
finnfiden Gewißheit der Wiedererſcheinung des Auferflandenen .. 
für Paulus die Rede gervefen fein“, fo hätten fie diesmal wir mol bag 
Recht, von einer „Ja Nein» Theologie” zu reden, 
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ſelbe ſeinen Lehrbegriff mitgetheilt habe? Er berief ſich auf den 
Geiſt des Herrn, den auch er habe, auf die Schrift des Alten 
Teſtaments, die bereits die Principien ſeiner Lehre enthalte, auf 
die innere Conſequenz des Heilsbedürfniſſes und ber Heilsthat⸗ 
fahe: — nur wenn man ihn präferibiren und ihm das Recht 
apoftofifcher Selbftändigfeit als ſolches abfprechen wollte, erinnerte 
er an den von Menſchen unabhängigen Urfprung feines Chriften- 


tums, an feine unmittelbare Berufung durd den Herrn. Man 
tonnte und man mußte ihm alſo judendriftlicherfeits fagen: hat 


di Jeſus berufen, fo doch nit zum Widerfpruh gegen die, 
welche er auch berufen, gegen das, was er felbft uns gelehrt hat; 
ja man fonnte fagen, wenn du den Auferftandenen wirklich ge 
ſchaut Haft, fo gut wie Petrus, fo macht doch das allein den 
Apoftel noch nicht aus, — die Fünfhundert haben ihn auch ge 


fehen und find doc nicht alfe Apoftel —, fondern erft die Augen | 


und Ohrenzeugenfhaft des geſchichtlichen Lebens Jeſu und das 


Borerwähltfein in demfelben macht zum Apoftel. Und in der That | 


hat ja der in den Clementinen ſich ausfprechende fpätere Yubais- 
mus ungefähr fo geredet. Es lag alfo in aller Weife für das 
Judenchriſtenthum feine Nöthigung vor, das grundlegende Petrus 
zeugni® von der Auferftehungsthatfache zu entwerthen, nur um dem 
Paulus den Boden unter den Füßen wegzuzichen. Sollen wir 
endlich ein Wort verlieren über die köſtliche Vorftellung der Ur- 
gemeinde, die ſich auf das „WVergefien“ der ihr von Anbeginn ge 


predigten und allein verbürgten Auferftehungszeugniffe verlegt? | 


Aber wo die Kritif fo fich felber ironifirt, könnte ja jedes fremde 
Wort nur abſchwächende Wirkung üben. — 4) Endlich aljo foll 


man ſich daran gegeben Haben, anftatt der wirklich glaubwürdigen | 


Auferftehungszeugniffe, die man „vergaß“, andere auf Grund bie 
dahin unvernommener Thatſachen nun möglichft Teibhaft auszu⸗ 
dichten. Als ob man hiezu nicht viel befjer eben jene altüber- 
lieferten Gedichten hätte verwertgen können, die man ja nur aus 


dem BVifionären in's Handgreiflihe umbilden durfte! Geſchah das | 


mit der paulinifchen Chriftophanie, warum nicht vielmehr mit der 


petrinifchen,, die dann doch immer noch glaubhafter erfchienen fein 


würde, als ganz neue bis dahin unerhörte Geſchichten? Die Apoftel 
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aber follen fo wenig Wahrheitsfiebe befefen haben, um es ſchweigend 
geihehen zu laſſen, daß man noch bei ihren Lebzeiten (denn fo weit 
binaufzugehen nöthigt das Matthäusevangelium) die Thatfachen, 
an die fich ihnen der entfcheidende Umſchwung ihres Lebens nüpfte, 
füffepweigend befeitigte und dur andere, um beren Wahrheit fie 
nicht wußten, erfegte? Was follen wir endlich fagen zu dieſem 
Lulas, der einerjeits „gezwungen“ ift, das paulinifhe Syn fo 
ſatkiſch wie möglich darzuftelfen, und andererfeits doch die vifionäre 
Natur desjelben nicht verwifchen darf: eine freilich fehr diploma⸗ 
tie Situation, für deren Auferlegung er ſich denn auch durch 
das nedifhe Syım Zlumvı (Ev. 24, 34) auf äußerft feine Weife 
gerät Hat! Aber der Mann war feiner Situation gewachſen; er 
wußte „Allen alles zu werden“ und bie paulinifhe Ehriftophanie 
fo zugurichten, daß fie fih dem Einen als ſarkiſches, dem Anderen 
als viftonäres Erlebnis präfentirte; ja aud das Erftere gelang 
ihm, trogdem daß das Legtere „dem Gedächtnis zu tief einge» 
prägt war“. — Gewiß, bie evangelifchen Auferftehungsberichte find 
in ihren Abweichungen von einander und ihrem Verhältnis zu 
1Ror. 15 ein Problem, das Löſung verlangt; aber die Löſung, 
welche Holften vorträgt, macht es dem Gegner ſchwer ernfthaft zu 
bleiben). 





3) Ich will mich meinerſeits ber Aufgabe, der Holften’f—en Löfung eine 
andere entgegenzufegen, fo weit ber Raum e8 geftattet, micht entziehen. 
Da der Markusberiht von Kap. 16, 9 f. am ſpäterer Ablunft und 
der des Johaunes von der Kritit a priori in Anſpruch genommen ift, 
fo it von denen des Matthäus und bes Lukas auszugehen. Beide 
finmen zunähft darin, daß Freundinnen Jeſu am Oftermorgen fein 
Grab aufgefucht, e8 Teer gefunden und an bemfelben ein Erſcheinung von 
Engeln gehabt, und das wird auch won Mark. 16, 1f. Joh. 20, If. 
(ddauer, Plural., ®. 2) beftätigt. Weun aber Matthäus benfelben Frauen 
auf dem Heimweg Jeſum jelbft begegnen läßt, fo ftimmt das jchon mit der 
nach Galilän weifenden Engelsrede nicht und wird durch Luk. 24, 9 u. 28 
entfeieden ausgeſchloffen. Offenbar hat Matthäus bie Erfcjeinung an Mag- 
bafena, die nach Joh. 20 bei einem zweiten Gang zum Grabe ftattfand, 
unklar auf den Rückweg vom erſten verlegt und fo auf bie andere Maria 
irrig ansgebehnt (vgl. das Exgernoa» aurod zos nödas und das dnay- 
yellare zois ddeApois mov mit Joh. 20, 17), fo daß Matthäus bier 
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Urgemeinde einen anderen Begriff von Jeſu Auferftehung zuzu⸗ 
trauen, als er in allen vier Evangelien. einhellig vorliegt? Holſten 
beruft fich auf den Auferftehungsglauben der Pharifäer, welcher 
ohne Zweifel auch der des Volkes, auch der der Mpoftel geweſen 
ſei: derfefbe fei nach Joſephus durchaus nicht auf eine Wieder: 
belebung des irbifchen Leibes, fondern auf ein weraßelver der 
yog in ein Eregor oöpe gegangen. Wir Ernten dieſe Be- 
tufung auf den Pharifäerglauben einfach ablehnen mit der Er- 
imerung, daß es ein ganz anderes Ding fei mit der Aufermedung 
Jeſu am dritten Tage und der Auferwechng der Tobten am 
füngften Tage: darum weil bei letzterer die irdifhen Leiber natür- 
lich zerftäubt find und deshalb von einem Eregov aupa geredet 
werden muß, folgt noch keineswegs dasſelbe für den unverweſten 
Leib Jeſu. Und wenn bderfelbe wirklich auferwedt worden ift, fo 
war das jedenfalls für eine etwaige andere Anficht der Jünger 
eine Correctur, die ihrer Wirkung nicht verfehlen konnte: nur wenn 
man wie Holften von vornherein die Nichtrealität der Auferftehung 
Jeſu vorausfegt, kann man von der Vollsanſicht über die Auf⸗ 
erſtehung Überhaupt ohne weiteres auf die Anfiht der Junger 
über die Auferftehung Jeſu fehliegen. Aber wir verzichten auf 
folche Präfertptionen: es Tohnt fi auch für uns, dem jüdifchen 
und pharifäifchen Anferftehungsglauben nähere Beachtung zu ſchenken. 
Holften führt aus Joſephus die Stellen Ant. 18, 1, 3 und Bell. 
jud. 2, 8, 14 an, welde als pharifäifchen Glauben angeben, daß 
die Seelen unfterblich feten und denen der Guten „die Fähigkeit 


die verſchiedene Auswahl ber nur in einem oder zwei Fällen identifchen 
Facta. Was imfonderheit die Petruseriheinung angeht, fo ſcheint ein 
eingehenberes Geſpräch mit ihr nicht verbunden geweſen zu fein, daher 
fie in der evangeliſtiſchen Ueberfieferung faſt verſchwunden iſt, während 
das Erlebnis der Emmausgänger um feines reichen inneren Gehältes 
willen geroiffermaßen an ihre Stelle trat. — Das ift ein Verſuch, die 
Differenzen der Auferftehungsberichte von der Borausfegung der Wahr- 
heit der Thatfache aus zu erklären, während Holften fie von der Borans- 
fegung der Unwahrheit aus zu erffären verfucht. Der unbefangene Lejer 
entfcheide, von welcher Boransfegung aus das Räthſel ſich leichter und 
natürlicher löſt. — 
16* 
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eigne wieder aufzuleben“ (daorevnv rod dvaßıoöv), oder „in einen 
anderägearteten Leib überzugehen“ (neraßalvev eis Eregov aune), 
während die der Böfen in ewiger Haft und Strafe gehalten würden. 
Aber was ift geleiftet mit dem Nachweis, daß fich die Pharifder 
unter dem Auferjtehungsleib nicht wieder den irdifchen Leib mit 
feinen Mängeln und feiner Sterblichkeit gedacht haben: das vers 
fteht fich von felbft. Was nachzuweiſen war, ift vielmehr, daß fie 
den künftigen unfterblichen Leib, das Eregov und xadagov awpna, 
nicht irgendwie aus dem gegenwärtigen fterblichen hervorgehend ge⸗ 
dacht, und das hat Holften mit jenen Stellen nicht nachgewieſen, 
aud) überhaupt nicht nachweiſen können, weil das Gegentheil ge 
ſchichtlich begründet ift. Durchaus Hat fih dem Juden, der über: 
haupt eine Auferſtehung (und nicht blos, wie die unter exotiſchen 
Einflüffen ftehenden Effener und Alerandriner, eine Fortdauer der 
Seele) glaubte, die gehoffte Wieberverleiblihung an die alte irdifhe 
Leiblichteit angefnüpft, wenn auch der fo mande Ede und Kante 
jüdifcher Denkart abſchleifende Joſephus das, vielleicht mit Abſicht, 
nicht hervorgehoben hat. „Die Leichname werben auferftehen“, 
heißt es Jeſajah 26, 19. „Viele von den im Erdenftaub 
Schlafenden werden erwachen“, Dan. 12, 2. Das fiebente Ka— 
pitel des zweiten Maccabäerbuchs redet nicht nur wiederholt von 
dvasınvan, dvdoracız, einem Berbalbegriff, der an fid ſchon 
den in's Grab gelegten Leib zum Subject hat, jondern betont auf's 
ftärffte die Spentität der von den Märtyrern für Gott Hinzu 
gebenden und von Gott zurüczMerhaltenden Glieder: ex ovgeroi 
Tadra xexrmuar, ruft einer von ben fieben Brüdern aus, zai 
did Tods avrod vonovs Unegoeh Tadre, xal mag’ adıou 
zaöra nahıv &Anilw xonicaodaız; und ebenjo bittet Kap. 14, 46 
der fterbende Rhazis Gott, indem er feine Eingemeide unter die 
Verfolger ſchleudert, reüra airg nahır anodovvan. Bil 
die Phantafie fich die Wiederbelebung der Todtengebeine vorfteilte, 
zeigt Hefef. 37, wenn auch die Auferftehung hier nur als Bild 
und Gleichnis verwerthet ift; wie die fpätere Reflexion fich über 
die empfundenen Schwierigkeiten hinauszuhelfen juchte, mag aus 
der von Schöttgen (S. 669) zu 1Kor. 16, 42 angeführten fohe: 
riſchen Stelle abgenommen werden, welche die Verweſung des Leibes 
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in der Erde einer Läuterung in der Schmelze vergleicht und aus 
einem legten nichtverwefenden Gebein (dem „Löffelbein“ am Ende 
des Rücgrats, welches für das alferhärtefte gaft) zuerft einen interi- 
miftifden, dann ans diefem den verflärten Leib hervorgehen läßt. 
Und. fo ift von Holftens Behauptung wieder einmal das gerabe 
Gegentheil richtig: die Jünger Jeſu konnten, gerade wenn fie die 
altteftamentliche, voltstümliche, pharifätfche Anficht tHeilten, unter 
einer „Auferftehung“ Jeſu gar nichts anderes verftehen als die 
Viederbelebung feines begrabenen Leibes, natürlich unter Hinzu- 
nahme einer Verklärung desjelben aus dem Sterblihen in's Uns 
fterbliche, — alfo gerade die Vorftellung, die auch den evange- 
Üftishen Berichten von Jeſu Auferftehung zu Grunde liegt. 
Kommen wir zur Auferftehungsidee des Neuen Teftamentes 
felbft! Daß diefelbe in den Evangelien, dem früheften wie dem 
fpäteften, auch abgejehen von der Auferwedung Jeſu keine andere 
ift als die des Hervorgehens aus dem Grabe, beweiſen Stellen 
wie Matth. 27, 53. Joh. 5, 28. 29. Was für eine gewagte, 
in fi felbft unwahrſcheinliche Annahme ift e8 nun doch, zwischen 
der Entftehungszeit der Kirche und der Abfaffungszeit der Evan 
gelien, alfo innerhalb des apoftolifchen Jahrhunderts, eine wejent- 
liche Veränderung der Auferftehungsidee in der Chriftenheit anzu= 
nehmen! Wie ftarfe und fichere Beweife für eine andere Anz 
ſchauung der Erftlingszeit und Urapoftel müßten wir haben, um 
die Annahme einer folhen Umbildung zw wagen: nun aber hat 
Hofften, abgejehen von dem Ruckſchluß, den er von Panlus auf 
die Urapoftel macht, nicht nur feinen einzigen foldhen Beweis, — er 
hat jogar die größte Mühe, fich der entgegengefeßten Anzeichen zu 
erwehren. Da ift zuerft bei Matthäus die Geſchichte von ben 
Grabeswächtern; eine Sage, wie wir Hofften gern zugeben, aber 
eine Sage, die im Älteften Evangelium Aufnahme gefunden hat 
und lediglich auf Grund der Vorausjegung, daß es jich bei der 
Auferſtehung Jeſu um den begrabenen Leib gehandelt habe, ent» 
ſtanden fein kann. Holſten fucht diefe Inſtanz zu entwerthen durch 
die Bemerkung, die Erzählung gehöre der letzten Ueberarbeitung 
des Motthäusevangeliums an. Aber wen Ueberarbeitungen des 
Matthäusevangeliume ftatigefunden haben, worlber wir hier nicht 
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ſtreiten wollen, ſo hat die letzte derſelben jedenfalls vor der Zer⸗ 
ftörung Jeruſalems ſtattgefunden, ſonſt würde fie in der eschato⸗ 
logiſchen Rede den unmittelbaren Zuſammenhang dieſer Zerftörung 
mit der Wiederkunft Chriſti ex eventu aufgelodert Haben, mie 
Markus und noch entſchiedener Lukas getfan. Man kannte aljo 
die jüdifche Ausflucht „bie Jünger haben feinen Leichnam geftohlen“ 
ſchon in den fechziger Jahren als eine alte (mexgs us omwegon, 
Matt. 28, 15): wie will man das erklären, wenn es ſich in den 
Anfangstagen um den begrabenen Leib gar nicht gehandelt? Hätte 
auch, wie Holften will, die Chriftengemeinde fi ayf das Ber- 
geffen der urfprüngfichen Auferftehungsvorftellung verlegt, das fü- 
difche Volk hätte doch wol für diefelbe ein Gedächtnis gehabt! — 
Es treten ferner die Lufasftellen Ev. 24, 23. Ang, 2, 26.27.31 
auf, — „alte Zeugniffe aus der jerufalemifchen Gemeinde“ , wie 
Holften felbft anerkennt. Die Emmausgänger bezeugen, daß der 
Auferftehungsglaube von dem leergefundenen Grabe jeinen Aus 
gang genommen, und die petrinifche Predigt lautet dahin, daß die 
sag& Zefu die Berwefung nicht gefehen Habe. Man mag über | 
Jeſu Auferftehung felbft denken wie man will, — kann man beut- 
licheres Zeugnis über die urchriftliche Vorftellung von berfelben be- 
gehren; und wenn Holften doch fonft in jenen Stücken eine treue 
Spiegelung urcpriftliher Denkart anerkennt, darf er hier gerade 
ſich ihrem Zeugnis entziehen? — Ich habe noch einen Beleg für 
die urchriftliche Auferftehungeidee beizubringen, den Holften überjehen 
hat, die Stelle Apok. 11, 7—12 von den zwei Zeugen, welde 
Israel noch vor der legten Entſcheidung befehren follen. Sie 
erleiden in Jeruſalem, örov xai 6 xUgiag airav doraugwdn, 
den Märtyrertod; ihre Leichname bleiben drei und einen halben Tag 
auf den Gaſſen Liegen; dann aber fährt Tehensgeift aus Gott in 
fie, fie treten anf igre Füße, und eine Wolke trägt fie zum Himmel 
empor. Wer wollte verfennen, daß diefe Weißagung dem Ausgang 
Chriſti nachgebildet ift? Jedenfalls Haben wir hier eine: als Wieder: 
belebung des getöbteten Leibes gedachte Auferftehung, die wie bei 
Chriſtus zur Verklärung, zur Aufnahme in den Himmel führt. 
Und ſo ſchildert ein Buch, das jedenfalls aus der erften chriſtlichen 
Generation hervorgegangen ift, ja das nad} dem Urtheil der tübinger 
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Schule einen der Zwölfe, ben Apoftel Johannes, zum Verfaſſer 
hat. Wird Holften auch angeſichts dieſes Zeugnifjes darauf be 
fiefen, daß die Vorftellung der Urapoftel von der Auferftehung 
Rſu eine ganz andere geweſen, als die Hier zu Grunde ger 
legte? 

Alle dieſe Gewalt wird am Neuen Teftament geübt unter dem 
Borgeben, daß die Anficht des Paulus es fo fordere; feinen eigent- 
fihen Beweggrund, daß er für feine Auflöfung der Ofterthatfachen 
in fuhjective Vifionen den urkundlich vorliegenden Auferftehungs- 
begriff nicht brauchen Tann, gefteht ſich ber Verfaſſer nicht ein. 
Hätte nicht eine unbefangene Kritik vielmehr umgelehrt argumen- 
firen müffen: weil die urchriſtliche Anſicht Taut der einhelligen 
Darftellung der Evangelien unter der Auferftehung Jeſu eine Auf- 
erwedung aus dem Grabe verftand, fo wird aud Paulus, der 
1Kor. 15, 11 verfichert von der Auferftehung Jeſu nicht anders 
al8 die Urapoftel zu lehren, das Gleiche darunter verftanden haben? 
Aber eine folhe Annahme, bis jegt meines Wiſſens die allgemein 
verbreitete, macht mach Holften „da® ganze pauliniſche Evangelium 
unmögfich“ (S. 132), denn — werden wir belehrt — bie Grund⸗ 
anſchauung des Paulus vom Kreuzestode Jeſu, aus der feine ganze 
Beltanfhauung hervorwächſt, ift die, daß mit der Kreuzigung feines 
vöna cs 0a@gxös, welches als ſolches auch oöua vs Aumgrias 
iſt, die o&gE überhaupt und alles Sarkifche in den Tod vernichtet ift. 
Da haben wir wieder ein ſchönes Exempel der Schriftausfegung 
diefer tübinger Schule. Daß Paulus in der aus weltumfaffender 
Liebe entfpringenden Todeshingabe des Hauptes der Menfchheit eine 
fortwirkende That von univerfeller Bedeutung erblidt, die in allen, 
welche mit diefem für fie geftorbenen und auferftandenen Heilande 
durh den Glauben eins werden, eine Brehung der Selbſtſucht, 
eine Ertödtung der Sünde Hervorbringt (2 Kor. 5, 14. 15), das 
wird erafjificirt, carieirt zu der Lehre, daß die phyſiſche Tödtung 
des Fleiſchesleibes Jeſu eine Töbtung der Sünde in allen Gläu- 
bigen zur Folge Habe. Denn die Reflexion, daß die phyſiſche 
Todtung irgend eines Leibes, er fei wefjen er wolle, auf die Leiber 
anderer Menfchen, alfo auch auf die denfelben innewohnende Sünde 
ſchlechterdings feine Wirkung üben könne, ift ja viel zu vernünftig, 
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als daß man ſie einem Apoſtel zutrauen könnte! Die bei dieſer 
Exegeſe zu Grunde liegende Vorausſetzung, daß die Odgk, d. h. der 
ſinnliche Factor des Menjchen, die Leiblichkeit, das an ſich Sündige 
fei, alfo das Oöue zig aagxdg an ſich und daher auch bei Jeſu, 
der nad) 2 Kor. 5, 21 „von Sünde nicht wußte“, ein odue 
dnagrlas, gehört in dasſelbe Kapitel: es macht dieſer Müden 
feihenden und Kameele verfchludenden Katerochenkritik nicht die ger 
ringfte Schwierigkeit, innerhalb der bibliſchen Weltanſchauung, die 
mit dem von Gott Geſchaffenſein und daher Gutfein aller Dinge 
nem Apoftel einen manichäiſchen Dualismus zuzu— 
h muß es mir verfagen, hier auf den pauliniſchen Be⸗ 
tgE, dem Holften eine eigene, ebenfo fcharffinnige al 
Handlung gewidmet hat, beiläufig einzugehen, darf es 
n fo mehr, als felbft dann, wenn die Holften’fche Faffung 
fies ebenfo begründet wäre, als fie verkehrt ift, dieſer 
h für unfere Hier verhandelte Frage ganz irrelevant wäre. 
ı Holften folgert: „mit dem Glauben an eine Auf 
es getöbteten Fleiſchesleibes Jeſu wäre für Paulus die 
und principiell die o«gE überhaupt, zu einem Moment 
ſen Leben des Meſſias erhoben, und das paulinifche 
‚ weldes nun mit dem Tode des Meſſias die princi- 
tung alles Sarkijhen als des nur Endlichen ver- 
tte dann eine ganz andere Gejtalt gewinnen müſſen“, 
Schlußfolgerung in ihrem erjten Gliede, von dem das 
ıgt, einfach ein Trugſchluß. Indem die Apoftel und 
den getöbteten und begrabenen Leib Jeſu wieder auf 
en, laſſen fie ihm ja nicht auferftehen als einen fterb- 
ru als einen unfterblichen, d. h. fie Laffen ihn in Folge 
Kung aus einem oöua Oagxıxöv in ein wu zıvev- 
h verflären, und fo „das Sterbliche in den Sieg ver- 
verden"; fo daß der Gefahr, „daß die augE ein 
unendlichen Leben des Meſſias werde“, vollftändig vor⸗ 


ı fomit die Behauptung, das ganze paufinifche Evan— 
vehre die Vorftellung einer Auferwedung aus dem 
Raud) auf, fo find wir um fo begieriger auf die pofi- 
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tiven Beweije, dag Paulus die Auferftehung Jeſu nicht als eine 
folge Auferweckung aus dem Grabe gedacht habe, wie wir doch 
nah Analogie der jüdifch-volfstümlichen und der urchriſtlichen 
Vorftellung erwarten müjfen. Wir erhalten eine Berufung auf 
1Ror. 15, auf den Sag, daß „Fleiſch und Blut das Himmel 
reich nicht ererben können“, auf die Lehre vom verflärten, geifte 
lichen Leib, den Gott bei der Auferftehung geben werde. Wir 
ftaunen. Hat denn Paulus mit alledem irgend gefeugnet, daß 
diefer verflärte Leib aus dem irdifchen, dem Leibe von Fleiſch und 
Blut, ſich irgendwie heransbifden werde; hat er im Widerſpruch 
mit der oben nachgeiwiefenen conftanten Vorſtellung feines Woltes 
und feiner Zeit abgeſprochen über jeden Zufammengang zwiſchen 
dem begrabenen und dem auferftehenden Leibe? Wir leſen uur, 
daß er das Verhältnis des irdiſchen und des künftigen Leibes 
mit dem Verhältnis eines Saatfornd und der aus demfelben 
erwachſenden Pflanze vergleicht: hat denn das Weizenkorn und 
der daraus hervorwachſende Halm feinen Zufammenhang? Ober 
wäre etwa mit Holften (S. 574) in dem Cake oͤ eos 
erg diducı Ouua xates 7IEhroe (B. 38) das aur@ auf 
die feiblofe Seele zw deuten, welcher Gott einen anderen Leib 
geben werde? Aber das adıa ift ja nach V. 36 „das, was 
gefäet wird und fterben muß, um wieder lebendig zu werden“, alfo 
der fterbfiche Leib und micht die unfterbliche Seele, und zum 
Ueberfluß jagt V. 44, den Holften nicht geleſen zu haben ſcheint, 
ausdrüdlih ameigeraı Gona woyxızov. Paulus trägt 
aljo Hier feine weſentlich andere Lehre vor, als welche wir oben 
als die bereitö altteftamentlihe erwiefen, nur daß er fie ähnlich 
wie der dort angeführte Rabbine — nur in geiftvollerer Weife — 
entwidelt: der irdifche Leib vergeht mol nad) feiner äußeren Ges 
ftalt, aber nicht nad) feinem verborgenen Weſen; es gibt einen 
verborgenen Kern des irdifchen Leibes, ein Princip der Leiblichteit, 
das im der Verwejung nicht mit verweit, fondern ſich zu feiner 
Zeit durch Gottes Allmacht zum neuen verflärten Leibe organifch 
entfalten wird. Auf diefer wejentlichen Continuität der irdifchen 
und der verflärten Leiblichteit beruht es auch, daß nicht alle zu 
jterben brauchen, daß die bei der Parufie noch Lebenden, ohne durd) 
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ben Tod hindurchzugehen, „verwandelt“ werben Können (V. 51. 52); 
dem gäbe es feine ſolche Continuität, wäre der verffärte Leib ein 
folder, der mit ‚dem irbifchen gar feinen Zufammenhang Hätte, 
wie Hofften will, dann müßten auch die dann Lebenden, ehe fie 
mit dem neuen Lichtfeib angethan werden könnten, erft fterben, um 
des Fleiſchesleibes enfffeidet zu werben. Ganz verkehrter umd ver» 
wirrender Weife Hat Holften diefe für ihn gefährliche Stelle durch 
2Ror. 5, 1f. (die Mare Stelle dur die dunkle) zu erläutern 
und fo für ſich zurechtzufchieben gefucht: 2 Kor. 5, 1 f. fpridt 
gar nicht von der Anferftehung am jüngften Tage, fondern — worauf 
wir unten noch zurüdfommen werden — von dem, was eintritt 
„wann diefes Zelthaus abgebrochen werden wird“, d. h. von dem 
Zuftand unmittelbar nad) dem Tode. 

Wie muß fi nun nad diefen Vorftellungen von der Auf 
erftehung überhaupt Paulus die Auferftehung Jeſu infonderheit 
gedacht Haben? Offenbar in einer Weife, die zwifchen der Auf 
erweckung der dem Verweſen Anheimgefallenen und ber Verwandlung 
der bei der Parufie noch Lebenden eine gewijje Mitte Hält. Be- 
hauptet er einen Zufammenhang ſelbſt des verweſten Leibes mit 
dem neuen, verflärten, wieviel mehr muß er den zwar getöbteten, 
aber nicht der Verweſung anheimgefallenen Leib Ehrifti, der über- 
dies fein oöne rjs duagriag, wenn auch ein oöne zig amgxos 
mar (Röm. 8, 3), als das Subftrat feines verflärten Leibes ge 
dacht haben. Eine Umwandlung erfahren, aus einem oupe 
wuxıxdv in ein Oöue evevuarızdv verwandelt werden mußte 
freilich auch diefer Leib, und infofern fteht er in Analogie mit 
dem Leibe der bei der Parufie noch Lebenden, der ohne aufgelöft 
zu werden umgewandelt, verflärt wird. Mit anderen Worten: 
Paulus muß fid die Auferftehung Jeſu nah 1 Kor. 15 ganz To 
gedacht haben, wie fie in den Evangelien gedacht ift, als eine von 
verflärender Umwandlung begleitete Auferweckung aus den Grab, 
— dem Grab, das darum auch DB. 4 zwiichen Tod und Auf 
erftehung als weſentliches Mittelglied ausdrüdlic erwähnt wird. — 
Wem etwa diefe Schlußfolgerung nod nicht ſicher genug erſchiene, 
den laden wir ein, die Stelle 1 Kor. 6, 13—14 in Erwägung zu 
nehmen, — ra Bgönere vi xorllg xal 7) zoıkia volg Agua, 
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6. dd Hedg xal Tavımy xal ralen xarapyjosı' zo de omne 
ov tij mogveig Alle zii wwglp xal 6 xögios To ompazı, 
6 de Ieög zul Toy xögiov Nysige wal juäs EEeyegei did wg 
dvvapsag avcod. Hier Haben wir, wie mir ſcheint, auf bie 
eben entwidelte Auferftehungsfehre des Apoftels ein unverlennbares 
Siegel. Der irdiſche Leib, ehrt uns ber Apoftel, hat eine fitte 
fie, ja. veligiöfe Bedeutung und kraft derfelben eine weſentliche 
Umvergänglichkeit. Cine Umvergänglichkeit nicht feiner irdifchen 
Drganifation, — die xosAle hat fo wenig Theil an ber Emigfeit, 
wie die ihr entſprechende irdifche Speife —, aber eine Unvergäng- 
lichteit ſeiner wefentlichen Natur als Organ der Seele überhaupt. 
Kann denn geleugnet werden, daß Paulus hier in biefem Sinne 
denfelben Leib, den er micht durch Unkeuſchheit zu befleden 
warnt, als Gegenjtand der auferweckenden Gottesallmacht bezeichnet? 
Ohne diefe Identität wäre die ganze Begründung feines Mahn- 
wortes ſinnlos und nichtig. Und wenn er nun in biefem Zu— 
fammenhang, ohne jedes andere Motiv, als um unfere Aufs 
erwecung durch die Auferweckung Jeſu zu verbürgen, letztere 
beranzieht und mit jener in Parallele fegt, kann verfannt werden, 
daß er als Gegenftand der Allmachtsthat Gottes an Jeſu eben 
den Leib gedacht Haben muß, den Jeſus im irdiichen Leben ger 
tragen ? 

So fteht es denn nad übereinſtimmendem Zeugnis ber jü- 
diſchen und der priftlichen, der wrapoftofifchen und der paufinifchen 
Auferftehhngsidee wider Holſtens entgegengeſetzte Hypotheſe feft: 
es iſt unter „Auferftehung Jeſu“ nie und nirgends im Ur— 
hriftentum etwas anderes verftanden worden als feine Auferweckung 
aus dem Grabe. Damit ift aber die vifionäre Erklärung dieſer 
Auferſtehung, auch wenn fich diefelbe fonft unwiderſprechlich ermög- 
lichen ließe, ganz unmöglich geworden. 

Bor alfem erhebt ſich wider diefelbe die von den Apofogeten jo 
vielfach geltend gemachte Inſtanz des im Garten des Joſeph von 
Arimathia vorhandenen Grabes. Was dieſe Inſtanz zu befagen 
hat, das hat Strauß beffer zu würdigen gewußt als Holften, indem 
er diefelbe zu befeitigen fuchte durch den Fühnen Griff der Ver- 
muthung, Jeſus fei ohne Zweifel gar nicht ordentlich begraben, 
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ſondern an einem unehrlichen Orte eingeſcharrt worden, und als 
nad) Pfingſten die Jünger mit der Behauptung feiner Auferſtehung 
aufgetreten feien, da fei es nicht mehr möglich geweſen, zu ihrer 
Widerfegung den Leichnam zu beſchaffen (Leben Jeſu für’8 deutſche 
Volt, ©. 312). Freilich — eine Ausflucht, für die nicht einmal 
die abftracte Möglichkeit vorhanden ift gegenüber dem einmüthigen 
und unverdähtigen Bericht der Evangelien von der Beſtattung 
durch Joſeph von Arimathia, und dem ausdrücklichen Zeugnis des 
Paulus „za &rayn“, einem Zeugnis, das Paulus ja zu ſchreiben 
gar nicht nöthig Hatte, wenn er von Jeſu Begräbnis nichts mußte, 
alfo gewiß nicht gefehrieben Hat, ohne über die Thatſache beftimmte 
Kunde zu Haben*). Ich darf, was ich unter diefen Umſtänden 
anderweit ®) gegen Strauß geltend gemacht habe, hier gegen Holften 
einfach wiederholen. „War nun unlengbar das Grab vorhanden 
und zwar in Freundeshänden, fo müßte der Bifionstaumel der 
Zünger in der That jehr ſtark geweſen fein, wenn in jenen vierzig 
Tagen au nicht einem einzigen von ihnen eingefallen wäre einmal 
nadjzufragen und nachzufehen, ob denn wirklich das Grab Leer ſei, 
ob denn wirklich der begrabene Leib auferwedt worden fein könne. 
Hätte aber von den Freunden Jeſu feiner diefen nüchternen Ge: 
daten gehabt, nun, den Feinden Jeſu wenigſtens hätte er kommen 
müſſen; nichts hätte ja die ganze auf die Auferſtehungsbotſchaft 
ſich gründende Kirche wirkſamer in der Geburt erſticken können, 
als der mit‘ dem vorhandenen Leichnam geführte Beweis der Uıs 
wahrheit jener Verkündigung. Wen eher als den Joſeph von 
Arimathia, der felbft Mitglied des hohen Rathes war, Hätte das 
Synedrium zur Herbeifhaffung des Leichnams anhalten können; 
und daß eine Leiche, zumal eine einbalfamirte, nach jieben Wochen 
nicht mehr zu erfennen gemwejen wäre, oder daß das Synedrium 
aus purer Leichenſcheu auf jenen vernichtenden Gegenbeweis gegen 


a) Auch die bereits erwähnte uralte Nachrede der Juden, die Fünger hätten 
den Leichnam Jeſu aus dem Grabe geftohlen, kommt dafür auf, daß ein 
förmliches Begräbnis ftattgefunden hat. 

b) Im meinem bereits angeführten Vortrag: „Die Auferftehung Chriſti und 
ihre neueſte Beſtreitung in Straußens Leben Jeſu für's deutſche Boll.“ 
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die Bredigt der Apoftel verzichtet Haben folfte, wird fein Verftändiger 
glauben, Aber es ift, wie zum Weberfluß jene eigene Nachrede 
der Juden Matth. 28, 13—15 bezeugt, offenbar fein Leichnam 
aufzuweiſen gewefen.“ Das alles bfeibt gegen Holſtens vifionäre 
Erklärung der petrinifchen Chriſtophanie nun um fo mehr beftehen, 
ad er nicht Teugnen kann und will (momit unter anderem fi 
Strang zu Helfen fucht), daß diefe Chriftophanie lant 1 Kor. 
15, 4 bereit8 am dritten Tage, alſo nicht in Galiläa, wohin die 
Jünger über Sabbath unmöglich zurückgekehrt fein konnten, fondern 
in Jerufalem, in nächſter Nähe der Grabesftätte ftattgefunden 
haben muß. Inter folchen Umftänden würden ſchon die Außerften 
Mittel, wie etwa die Vermuthung, der Leichnam Jeſu fei von 
Yeuten, welche weder auf der einen noch auf ber auderen Seite 
geftanden, heimlich Befeitigt worden *) u. dgl. dazu gehören, ber 
Grabesinſtanz gegenüber die Entftehung des Auferftchungsglaubens 
aus puren Vifionen möglich zu Halten, — verzweifelte Mittel, auch 
obgefehen von ihrer gefchichtlichen Haltlofigkeit und Unwaßrfchein- 
lichleit, denn welcher ernftere Denker wird heute noch verſuchen, 
den Urfprung der riftlihen Kirche auf einen Zufall oder Betrug 
zurückzuführen ? 

Aber nicht nur die Grabesinftanz bleibt wider die Viflons- 
hypotheſe aufrecht, fondern — was uns wichtiger ift — e8 bleibt 
zwilhen dem Auferftehungsbegriff der Jünger und ihrem Viſions⸗ 
begriff, felbft wie ihm Holiten fich denkt, eine ſolche Kluft, daß fie 
unmöglih aus Chriftuspifionen auf eine Auferſtehung Chrifti 
geihloffen Haben können. Wir müffen, um uns diefen entfcheidenden 
vunkt volffommen deutlich zu machen, noch einmal auf den jüdifcdh- 
phariſaiſchen Glauben vom fünftigen Leben zurückkommen. 

Die Auferweckung aus dem Grabe, auf welche der jübifche 





a) In diefem Sinne Habe id; feiner Zeit eine Eiuwendung von Dr. Al. 
Schweiger gegen Güders Verteidigung der Auferfichungsthatfache (Prot. 
8-3. 1862, ©. 276) aufgefaßt wid in einer Anmerkung des eben an 
geführten Vortrags (S. 69) befämpft. Ich ergreife gern dieſe Gefegen- 
heit, um hervorzuheben, daß Herr Dr. Schweizer daraufhin einen folchen 
Gedanfen entſchieden von fich abgelehnt Hat. 
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Auferftehungsglaube gerichtet war, wurde erwartet „am Ende der 
Tage (Dan. 12, 13), &v 17 doyaım nudeg“ (Joh. 11, 24). 
Es fonnten zwar nad judiſchem Glauben aud vorher „Auf 
erftehungen“ vorkommen, fei e8 indem ein jüngft Verftorbener durch 
Wundermacht wieder belebt wurde, wie der Sohn der Sunamitin 
2Kön. 4 oder im Neuen Tejtament der Jüngling von Nain und 
Lazarus von Bethanien, fei es indem die Seele eines längft Ber- 
ftorbenen mit ihren Kräften und Gaben in der Seele eines Lebenden 
Wohnung machte, wie nad) der Meinung des Herodes Antipas 
und Anderer Johannes der Täufer oder einer der allen Propheten 
in Jeſu wieder aufgeftanden fein follte*): aber das waren nidt 
Auferftehungen zu einem höheren, verflärten und unfterbfichen Da- 
fein. Sole waren nad jüdifcher Vorftellung nicht zu erwarten, 
fo lange der alov geile» nicht herbeigelommen war, jene 
fünftige Welt und neue Weltordnung, in welcher das neue ver- 
tlärte Leibesleben der Gerechten dem verflärten Naturleben über 
haupt, der Natur des „neuen Himmels und der meuen Erde“ 
entfprechen konnte, vgl. Matth. 19, 28 (dv 1ij maisyyevecig), 
Ruf. 20, 36. Röm. 8, 19—23®). Dagegen waren bis bahin 
die abgefchiedenen Seelen keineswegs unbedingt von einem höheren 
Leben ausgefchloffen; man dachte fid die Seelen der Gerechten im 
„Schooß Abrahams“ (Luft. 16, 22), im Paradiefe (Luf. 23, 43), 


8) Vol. Lutterbed, Neuteftamentliche Lehrbegriffe I, S. 191. Daß 
Matth. 14, 2; 16, 14 nicht wol eine eigentliche leibliche Anferftehung 
des Täufers gemeint fein Tann, ergibt fl aus der Erwägung, daß weber 
dem Herodes noch anderen Galiläern das notoriſche Borhandengeweſenſein 
Jeſu vor der Enthauptung des Täufers entgehen konnte. 

Man Tönnte fi wider dieje fonft conftante Anſchauung etwa auf die 
mehrberürte rathſelhafte Geſchichte Matt. 27, 52 von den fon am 
Charfreitag Abend auferftandenen Gerechten berufen. Aber fo dunkel der 
Urfprung dieſer Sage fonft fein mag, das if Mar, daß fie erft deift- 
ficher Abkunft iſt, "denn fie Anüpft ja dieſe Auferftehung von Leibern ber 
Gerechten au Chriſti Tod und Auferftehung an. Sie kann alſo in 
feiner Weife für die bei Chriſti Tod uud Auferſtehung ſchon vor- 
handenen und möglicherweife wirfamen Anſchauungen in Betracht 
Tommen, 


b) 
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welches von Einigen in den Scheol, von Anderen in eine Sphäre 
des Himmels verlegt ward; ja man rebete von einem In ⸗ deu⸗ 
Himmel = kommen der Frommen, weldes fofort nad) dem Tode ein- 
treten folfte. Age ovx Tore, ruft Joſephus Bell. jud. 3, 8, 5 feinen 
Gefährten zu, örı Tv ev Ekıcvrav vod Alov xare zöv 
tie Pbosws vöwov .... xAdos lv alavıov, olxoı de xal 
reveal Adßasoı, xadugal dE xal Erjxoos uEvovoıw al ıyuyal, 
1ög0v odgavoü Aayoücaı vdv dyıwrarov, Zudev 
ds negirgonis almvlov dyvois may avrevomllorras ou- 
nase; und Cfeazar erinnert (ib. 7, 8, 7) feine Todesgenoſſen: 
ö Savarog Elevdeglav didods woxeis, eis Tor olxsiov xal 
xudagdr aAylcı rönov analldrreoder naons avupopäs 
anudeis Loonsves x. r. A. Nicht einmal ſchlechthin leiblos 
dachte man fich diefe gfückfichen Seelen bis zur Anferftefung am 
jmgften Tag, fondern völlig Teiblos („nadt*) folkten nur bie 
Seelen der Gottloſen blelben, die der Gerechten dagegen ein himm⸗ 
liſches Lichttleid empfangen, eine Vorftellung, welche Schöttgen zu 
28er. 5, 2 durch eine ganze Menge rabbinifger Stellen in den 
verfehledenften Wendungen belegt, welche aber aud im Neuen 
Teftament Anerkennung gefunden hat. Wenn Paulus 2Kor. 5, 1f. 
von dem himmlifchen Gehäufe und Gewand redet, welches ung, 
wann unfer irdifches Zelthaus zerbreche, im Himmel ſchon bereitet 
fei, fo liegt es fie jeden, der nicht durch traditionelle Brillen lieft, 
unperfennbar vor Augen, daß er nicht von ber Auferftehung am jüngften 
Tage redet, fondern von dem Augenblic, in dem wir den trdifchen 
Leib verlafjen (3. 8. 9), alfo von dem Zwifchenzuftande zwifchen 
Tod und Anferftehung. Noch handgreiflicer Tiegt diefelbe An— 
ſchauung in der Apofalypfe vor, mo Kap. 6, 11 den Seelen der 
Märtyrer ein „weißes Gewand“ gegeben wird bis zur Welts 
vollendung, Eos rÄnguIucı zal ol Gurdovio avsav*). Dieſe 





a) Wir wollen doch wenigftens einige der erwähnten rabbiniſchen Parallel» 
Rellen zu 2 or. 5, 2 und Apok. 6, 11 anführen, um die Berwandtichaft 
der zu Grunde liegenden Idee zu veranſchaulichen. Tria sunt vesti- 
mentorum genera. Primum est, quo spiritus in hoc mundo vestitur. 
Alterum est pretiosissimum omnium, quo vestitur anima in fasciculo 
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Anſchauungen haben unferm Gegner vorgeſchwebt, als er ©. 128 
die pauliniſche Idee der Auferftehung Jeſu folgendermaßen befchrieb: 
„In feinem Kreuzestode . . Hat fi das veöue zoo Xgioroo 
von dem tobten Gefäße des Erdenleibes getrennt, ift vom freitag 
bis zum Sonntage nat im Abyſſos, im Scheol, als ein Todter 
bei den Todten gewejen, am dritten Tage aber durch die Allmadıt 
Gottes aus dem Reiche der Todten wieder heraufgeführt, mit 
einem Stegov Ospe nveuuarıxov, einer neuen himmlifchen Be— 
hauſung, einem neuen Lichtleibe umkleidet und durch alle Himmel 
bis in’8 neue Serufalem, dem Aufenthalte Gottes, erhoben...“ ' 
9a, fo ungefähr — nur daß diefe Erhebung und Bekleidung nicht 
erft auf den dritten Tag, fondern auf bie Todesftunde felbft gefekt 
worden wäre (Luk. 16, 22) — würde ein treuer Junger Jeſu 
ſich das Fortleben desfelben nad} dem Tode vorgeftellt haben, wenn er 
von feiner Auferftehung vernommen hätte, und gerade darin, 
daß ſolche Vorftellungen vorhanden waren und nahe genug Lagen, 
beruht die vernichtendfte Inſtanz wider die Vifionshypothefe. 
Denken wir uns nämlich) mit Holjten, es fei nad) dem Tode 
Jeſu nichts anderes erfolgt, als daß Petrus, Yafobus, die Zwölf, 
die Fünfhundert Ehriftuspifionen gehabt hätten, Vifionen, denen 
himmliſche Realität zuguerkennen fie nichts gehindert hätte; fegen 
wir alſo einmal die ganze Holſten'ſche Hypotheſe als richtig und 
unangreifbar, — was wäre die Confequen? Durchaus niht 
der Auferftehungsglaube der Jünger, dies große und 


viventium, in palatio regio, etcet. — Si talis vir ambulat in viis 
bonis.. datur ipsi omne bonum ..., sin vero minus, hoc ipsi con- 
tingit, quod scriptura docet „Nudus exivi ex utero matris meae 
et nudus redibo“ (cf. 2Cor. 5, 8). — Ex omnibus, quaecunque 
homo facit in hoc mundo, infigitur aliquid vestimento ejus in su- 
pernis (ef. Apok. 3, 4; 7, 18. 14). — Quum tempus hominis ap- 
propinquat, ut de mundo discedat, angelus mortis ipsi hujus mundi 
vestem exuit et aliam ipsi praebet vestem optimam in paradiso, 
in qua contemplari potest Sapientiam supremam. Et hanc ob 
eausam angelus mortis valde bonus dieitur, quia bonum est ho- 
mini, ut ipsi exuatur vestis hujus mundi, quis ipsi parata est 
* yestis pretiosior in paradise (ef. 2Cor. b, 1. 4. Apok, 6, 11). 
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unleugbare Factum, das zu erflären die unabweisbare Aufgabe der 
hiſtoriſchen Kritit iſt. Sondern die Jünger würden nad ihrer 
ganzen volfsthümlichen Denkart fi gejagt haben: „Die Seele 
dieſes Gerechten lebt in Herrlichkeit; fie hat ihr weißes Kleid em« 
pfangen, wie es ihr vor allen Menfchenfeelen gebührte, ihr Lichte 
gemand, in dem fie verharren wird bis zu ihrer Auferweckung am 
füngften Tag, und fie erfcheint und zum Zeichen, daß wir nicht 
obfaffen follen ihren Worten zu glauben und "ihr im Leben und 
Sterben nachzufolgen.“ Das wäre bie allein mögliche, die inner» 
lich nothwendige Auslegung geweien, welche die Jünger ſolchen 
Viſionen — unter Borausfegung der ihnen feftftehenden „himm« 
liſch ſinnlichen Realität“ derfelben — gegeben haben würden, und 
je tröftlicher und befriedigender diefelbe für ihre geängfteten Seelen 
geweien wäre, um fo weniger wäre für fie ein Beweggrund vorhanden 
gemefen, nad) einer anderen Deutung jener Erfeheinungen zu juchen. 
Bie aber hätte es ihnen nicht vollfommen tröftfich und menſchlich 
befriebigend fein follen fo zu erfahren? Ye weniger in ihrem Um⸗ 
gang mit Jeſu in einer ihmen faßlichen Weife von einer Aufe 
erftehung des Meſſias die Rede geweſen war ®), je mehr Jeſus 
dagegen ihre meffianifchen Hoffnungen auf feine weltrichterliche 
Biederkunft vertröftet Hatte, um fo mehr Urfade würden fie 
gehabt Haben, num nad feinem Tode aud feine Auferweckung 
mit diefer Wiederkunft und Weltkrife in Verbindung zu bringen 
und fie als eine dem Ende unmittelbar” voraufgehende erſt von der 
Zufunft zu erwarten, und je näher fie fich dieſe Zukunft dachten, 
um fo weniger Anlaß würden fie gehabt haben, im Widerfprud) 
mit ihrer ganzen jüdifchen Gechatologie jeine Auferſtehung bereits 
in die Gegenwart bineinzurüden. Freilich würden jie ebendamit 
nicht die Stifter der chriſtlichen Kirche geworden fein, diefer bei 


3) Daß die Auferftehung Jeſu ebenſowenig ale fein Tod einen Gegenftand 
vorgängiger Belehrung der Jünger gebildet haben Tonne, führt Holften 
in feiner Abhandlung über bie petrinifche Chriftophanie aus. Aber auch 
die Evangelien geben uns Fein Recht, mehr als dunkle prophetifche An- 
deutungen derfelben von Seiten Jeſu anzunehmen, Andeutungen, welche 
die Jünger jedenfalls — denn fie erſcheinen nirgends durch diefen Ausblick 
Über den Tod Zen getröflet — nicht verflanden haben. 

Theol. Stud. Jahrg. 1870, 16 
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aller Zulunftehoffnung das Reich Gottes thatkräftig und lcbenvoll 
fon in die Gegenwart hineinbauenden Gemeinſthaft; fe würden 
ftatt deſſen eine einſeitig zulunftsfüchtige, ſchwärmeriſch weltflüchtige 
Sekte geſtiftet haben, deren Spannkraft mit dem immer weiter in 
die Ferne rückenden Zielpunkt der Barufie erlahmt fein würde, che 
fie ein Jahrhundert alt geworden. Aber das würben fie ja meber 
ch abzuwenden vermocht haben, und jelbft wenn 
„Epriftus lebt im Himmel und wird am Ende 
ftfing der Entjchlafenen auch zum irdiſchen geben 
n und zu und wiederfehren“ nicht ganz genügt 
ganze jüdische Weltanfhauung Hätte ihnen feine 
2, hieran etwas zu Ändern. Es war eine unerhörte 


9 dieſer jüdiſchen Weltanſchauung, wenn eine | 


ng zum eben nicht des ad» odros, ſondern 
ov nicht erſt mit dem Eintritt des Teteren, 
us, inmitten des erfteren, eintrat und fo ber vir⸗ 
des alar weile mitten in den actuell noch 
odros hineingepflanzt ward, eine Durchbrechung 
aſchender Wucht als unermeßlicher Tragiveite, und 
daß bdiefelbe bei den Jungern nicht zu Stande 
urch Erlebniffe, die fich mit ihrer Weltauſchauung 
ı ließen und durch eine Auslegung, die fie etwa diejen 
reiflicherweiſe nicht im Einklang, fondern im Wider 
Weltanſchauung gegeben hätten. Sondern jit 
u Stande fommen durch eine Thatfache von 
prechlichem Gepräge, durch eine Thatfjadıe, 
ındere Auslegung zuließ als eine die feit- 
fe und Erwartungen der Jünger fo ge 
Itende; durch eine zwingende Ueberführung, 
nit bloß im Himmel fortlebe, fondern 
n8 dem Grabe auferftanden fei. 

Worten: Der Auferſtehungsglanbe ber 


ftorifch und pfphologifh nit aus Bi- 


rn einzig und allein aus der Thatjade 
ung zu begreifen. — 
erfen wir von hier aus mod einen Blick anf die bereite 
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ben berähtten. evangeläichen Auferfichungsberichte. Wenn wir m von dem ger 
wonnenen Reſultate aus bie Frage ftellen: in welcher Weiſe demnach der Auf 
efichungeglaube der Sünger zu Stande gekommen fein werde, jo müffen wir jagen: 
fie werden ihm wicht raſch und leicht, fondern zögernd, zweifelmüthig, nur den 
Rürffen Proben perfönlicher Erfahrung weichend Raum gegeben haben, wie 
mar ſich eben zum Anerfenmmng einer Thatjache, die — fo erwunſcht fie an fich 
it — ms doch noch unſeren vorgefaßten Begriffen undenkbar erfäeint, nur 
Ker entfchließt. Und ganz jo finden wir es in den ebangeliichen Berichten. 
Beder das lerrgefundene Grab, mod) die von den Frauen gebrachte Engele- 
botſhaft genügt ihuen; ja fie wagen erſt dann fich der Freude bes Wiederſehens 
ganz hinzugeben, als fe dein Herrn nicht nur in ihrer Mitte erhliden, fondern 
auch feine durchbohrten Hände, feine durchſtochene Seite betrachtet haben. Nicht 
als ob die Sünger jene rauen, als ob Thomas feine Mitapofiel für Lügner 
hielten, aber eine Engelsvifion ift ihnen noch) fein Beweis für eine fo unerhörte 
Botfhaft, und Thomas fürdjtet, doß auch feine Freunde in freudiger Ueber 
eilung eine bloße Bifion für eine Teibhaftige Erſcheinung genommen Haben möchten; 
darum will er — nicht etwa bloß felber Jeſum fehen, fondern ſich von der 
Pentität des getöbteten und bes auferweckten Leibes mit Auge und Hand über- 
zeugen. So ift die „Vifionshypotheſe“ ohme Zweifel ſchon im Kreife der Jünger 
fi6R aufgeflellt und überwunden worden. Die „Kritil“ fett watüclich ſoiche 
für ihre Hypotheſe vernichtenden Züge auf Rechnung der alle Zweifel fpäterer 
Geſchiechter niederſchlagen wollenden Dichtung; als Hätte nicht derielbe Erzähler 
im felben Athemzug das Wort hinzugefügt: „Selig find, die nicht fehen und 
doch glauben", alfo das Beroußtfein auegefprodien, daß e8 für die Nichaugen- 
zeugen zwingende Beweiſe weder geben Lönne noch folle. Mber befteht überhaupt 
em Recht, ſolche Züge für erdichtet zu uehmen, wenn fie, wie in diefem falle, 
von der hödjften pfychologiſchen Wahrheit, ja nad den hiſtoriſchen Verhält - 
nüffen geradezu pſhchologiſch· nothwendige find? 


So wird denn die hiſtoriſche Kritik die Thatſache der Auf⸗ 
erftehung Jeſu und in ihr ein unleugbares Wunder im Cauſalnexus 
der Gefchichte anerkennen müſſen. Wir könnten uns mit biefem 
Ergebnis genügen laſſen und unjere Aufgabe als beendet anfehen, 
zumal unſer Gegner fih mit uns zu dem Standpunkt befennt, 
daß „bie Wiſſenſchaft ſich nach der Thatſache zu richten Habe, und 
nicht die Thatjache nach der Wiffenichaft” (S. 62). Gleichwol 
find wir mit der Vifionshypothefe noch nicht völlig zu Ende, in- 
fofern wir das legte Motiv noch nicht gewürdigt Haben, aus dem 
fie entspringt. Dies legte Motiv ift, wie Holften offen befennt, 
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nicht ein hiſtoriſches, ſondern ein dogmatiſches, nämlich „die Gewißheit 
des denfenden Geiſtes wie des religiöfen Gemüthes der Gegenwart, daß, 
wie die Gegenwart durch immanente göttliche Kräfte gefegmäßig ohne 
Wunder ſich entwickle, fo die Vergangenheit ohne Wunder geſetz⸗ 
mäßig durch immanente göttliche Kräfte fich geftaltet haben müffe“. 
Nun meint Holften freilih durch dieſes Motiv „dogmatifcher 
Kritik“ der „hiſtoriſchen Kritik“ nicht zu präjubiciren, ſondern letz⸗ 
tere ihr Amt ganz unabhängig verwalten zu laſſen, aber es ift 
leicht einzufehen, daß das pure Illuſion ift. Wo einmal die aprios 
riftifche Ueberzeugung waltet, daß das Wunder unmöglich fei, da 
wird, bei aller ſchönen Theorie von der „Unterwerfung bes Denlens 
unter die Wirklichkeit der Dinge“ (S. 8) nicht geruht noch ge 
raſtet werden, bis eine wunderbare Wirklichkeit der Dinge ſich um- 
gelehrt dem Denken unterworfen Hat ober vielmehr unterworfen 
zu Haben feheint; denn mit einer folhen aprioriftifchen Gewißheit 
kann ja der Denker fich einer Wirklichleit der Dinge, die wunder 
barer Natur ift, gar nicht unbefangen hingeben, gefchweige denn 
unterwerfen, fondern er muß eine ſolche Wirklichkeit der Dinge 
wohl ober übel umzubringen ſuchen. Befänden wir uns lediglich 
auf dem Boden der Geſchichtsforſchung, jo wäre gegen eine folde 
aprioriftifche Voreingenommenheit einfach als gegen einen fremd- 
artigen und unfreien Standpunft Verwahrung einzulegen, denn für 
die Geſchichtsforſchung ale ſolche ift das Wunder eine offene Frage 
Da wir uns aber auf theologiſchem Boden befinden und Holſten 
feinen dogmatijchen Standpunft ausdrücklich als einen chriftlichen und 
theologifchen geltend macht, fo Halten wir uns auch zu einer theo- 
logischen Prüfung desjelben verbunden. Diefe Prüfung wird dann 
Gelegenheit geben, mancherlei principielfen Disput, der neben dem 
hiſtoriſch⸗kritiſchen zwifchen uns vorgefommen ift, thunlichft zu er- 
ledigen. 

Vorab möchte ich ein Misverſtändnis perſönlicher Natur ber 
feitigen, da® zu meinem Bedauern fi in unferen Streit gemiſcht 
hat. Hatte Holjten in feiner früheren Abhandlung die Aufgabe 
der „Kritik“ dahin begrenzt, daß fie nur die Möglichkeit wunder 
loſer Erklärung des betreffenden Factums darzuthun und fo „das 
Recht [die Wunder] zu verneinen“ zu erwerben habe, — hatte 
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ih hiegegen bemerft, daß dann die Kritik nicht mehr um bie 
Wahrheit, fondern nur noch um das Recht des Verneinens ringe, 
jo hat Holften in diefer Beurtheilung ſeines Staudpunktes eine 
Lerunglimpfung feines fittlich » religiöfen Charalters, ja eine Ans 
Mage auf Frivofität gefunden. Er befehrt mich, daß da, wo bie 
„dogmatifche Kritit“ das Wunder a priori unzuläßig findet, die 
hiſtoriſche nicht mehr zu leijten habe al8 den Nachweis, daß eine 
munderloje Erflärung des Factums möglich fei, und er hat 
damit ganz recht. Ich muß um Entſchuldigung bitten, dag ich 
aus der Erinnerung an jene Zeiten gefchrieben habe, in denen fidh ” 
die Kritik darin gefiel, ſich die „vorausjegungsloje“ zu nennen 
und von „reinsbiftorifcher" Prüfung der urchriftlichen Weberliefe- 
tungen zu reden. Gewiß ift es ein Verdienft Holftens, ein wiffen- 
ſchaftliches und ein fittliches, diefe unwahre Pofition offen aufs 
gegeben zu haben. Aber darum werde ich doch nicht unrecht Haben, 
indem ich behaupte: wenn Holften an eine Unterfuchung geht wie 
die vorfiegende, fo ift es nicht die unbefangene Frage nach der 
Wahrheit, die ihn treibt, — er fucht bei der Gefchichte nicht Aus- 
funft über den Thatbeftand der von der Ehriftenheit feit zwei Jahr- 
taufenden geglaubten Auferftefung Jeſu —, fondern die Sache ift 
ifm von vornherein im Sinne des Nichtglaubens entſchieden; das 
Anferftehungswunder ift für die „Selbftgemißheit des modernen Be- 
wußtſeins“ unmöglich, und fo gilt es lediglich, es mit den Mitteln 
der hiſtoriſchen Kritif aus dem Wege zu ſchaffen. Daß diefer 
Standpunkt, deutfch gefagt, nicht der des Glaubens, auch nicht der 
des Zweifel®, fondern der des Unglaubens ift, des Unglaubens 
an das Uebernatürliche als folhes, wird ſich nicht im Abrede 
ftellen laſſen. Ihn als einen „frivofen“ zu betrachten und zu 
behandeln, ift mir nicht in den Sinn gekommen. Ich kenne die 
wunderfichen Inconſequenzen bes Menſchenherzens und die tragifchen 
Verwirrungen unferes Zeitafters Hinlänglih, um aus ber objectiven 
Chriſtlichteit oder Nihtehriftlichteit eines Standpunftes nicht ohne 
Veiteres auf den fittlichen Werth oder Unmwerth feines Vertreters 
u schließen; ich weiß auch die Macht und Größe der geiftigen 
Strömung, in der ſich ein Mann wie D. Holjten befindet, Hin» 
finglich zu würdigen, um feine theologiſche Richtung und ſelbſt die 
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ftärfften Misgriffe, zu denen ihn biefelbe treibt, mit einer ernften 
Wahrheitsliebe vereinigen zu fönnen, und mein Ehriftentum hindert 
mid nit, fondern hält mid an, dieſe Wahrheitsliebe auch bei 
Gegnern beöfelben vorauszufegen und anzuerkennen. Ich ſpreche 


es nenenüber den mehrfachen Aeußerungen perfönlicher Verletztheit 


Replil meines Gegners gern aus, daß id; den Eindrud 
Wahrheitöliebe aus feinen Arbeiten zunehmend gemonnen 
id daher in voller nicht nur wiſſenſchaftlichen, fondern auch 
1 Achtung mit ihm ftreite: aber je mehr ich mir defien 
bin, um fo unbefangener und rückſichtsloſer darf ich den 
[hen Standpunft Eritifiren, den er vertritt. Died gedenke 
ı jegt zu thun, und zwar wird es ſich bei einem theo- 
yen Standpunkt von felbft verftehen, daß er nicht bloß auf 
ormal wiſſenſchaftlichen, jondern auch auf feinen materiafen, 
ligiöfen Werth angefehen werden darf und muß. 
© „dogmatif—he“ Standpunkt, von dem D. Holjten ausgeht, 
der „reinen“, d.i. jede Transfcendenz ausfchliegenden, Im⸗ 
Er felbft erläutert den Sinn diefer reinen Ymmanen; 
r Seite des religiöfen Intereſſes dahin, „daß der Grit 
an ſich weſenseins mit dem Geifte des Menfchen, wenn 
on dem Menfchengeifte in feiner Erſcheinung ewig vers 
‚ im Geifte des Menfchen Wohnung gemacht habe“. Zu 
Immanenz, meint er, müſſe auch ich mich mit ihm bes 
fo fange ich überhaupt noch Chrift fein wolle; und ber 
jied zwiſchen uns werde nur der fein, daß er fich zum 
unft der reinen Immanenz befenne und nur Chriſt fein 
während ich vielleicht, getreu dem Charakter der Vermitte⸗ 
:ologie, dem „Fa und Nein zu gleicher Zeit“, eine „un 
immanenz“ vorziehen und mit den Formen der chriftlichen 
ıenz auch noch die widerfpredienden Formen der jüdiſchen 
endenz fefthalten möchte. Daß nun diefer Standpunkt der 
Immanenz“ alle übernatürliche Offenbarung, alles Wander ⸗ 
». i. nicht aus der natürlichen Entwicklung der Dinge fich 
de ansfchließt, ift ja felbftverftändfich; um jo fraglicher 
ob er ein hriftlidjer, oder Überhaupt nım ein religiös-fttt- 
ad vernünftiger ift. 
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Holſten freilich macht ihn als den ausſchließlich chriſtlichen 
geltend: ex meint ſich zu jener Immanenz zu befennen, bie „vor 
bereitet von den Propheten des Alten Bundes, in die Welt trat, 
als des Menſchen Sohu ſich zum Gottesjohn bekannte; von welcher 
Paulus durchdrungen verfündete, daß der Gläubige wegen des ihm 
innewohnenden Geiftes Gottes Gotted Sohn fei; von welder Jo⸗ 
hannes durchdrungen verhieß, daß Gott felber mit dem Sohne in 
dem Gläubigen Wohnung machen werde.“ Iſt diefe Immanenz 

. des Neuen Tejtaments in der That Holftens „reine Smmanenz“ ? 
Haben Chriftus und feine Apoftel etwa gemeint und gelehrt, daß 
Soft in den menschlichen Geift und defjen Entwidelung aufgehe, 
daß er, indem er im Menfchenherzen Wohnung mache, ebendamit 
aufgöre über demjelben im Himmel zu thronen, oder vielmehr nie 
über ihm gethront, fondern von Anbeginn nur in der Welt Tatitirt 
habe? Der Verfaſſer fann das im Ernſte nicht behaupten wollen; 
er wird vielmehr einräumen, daß Chriftus und Paufus und Yo- 
hennes eben auch noch — wie er mir vorwirft — „mit den 
Formen der chriſtlichen Immanenz bie widerſprechenden Formen 
der jüdiſchen Transfeendenz feſtgehalten“, alſo nad feiner Meinung 
«da und Nein zu gleicher Zeit“ gefagt Haben. Hätte Holiten 
aber nicht bei einer folhen Sachlage den Widerfprud, das Ya 
und Nein — auſtatt innerhalb des Standpunftes Chrifti und der 
Apojtel — vielmehr zwischen diefem Standpunkt und dem jeinigen 
fügen müffen; hätte er wicht darauf kommen müfjen, daß zwiſchen 
feinem und jenem Standpunkt zwar vielleicht eine Gemeinfamteit 
der Werte, aber ein tiefer, weſentlicher Unterfchied der Sache ber 
ſtehe? 

Es iſt in der That nicht ſchwer, darzuthun, daß es ſich ſo 
derhalt. Wena Holſten von einem „Wohnungmachen Gottes im 
Menſchen“ redet, fo meint er damit, wo nicht jenen urgeſchicht⸗ 
lichen Wet, kraft deffen der abſolute Geift un erwachenden Menſchen⸗ 
geift zu fich felbft fam, fo dod immer nur den Durchbruch des 
Bewußtfeins, daß der Geift Gottes und der Geift des Menfchen 
wefenseing jeien; wenn das Neue Teſtament davon redet, jo meint 
18 eine reale Leben s mittheilung von Oben, eine Mittheilung des 
heitigen Geiſtes am unjeren Geift, welche einen wefentlichen 
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Unterſchied (wenn auch nicht, wie Holſten S. 64 mir zuſchiebt, 
eine Gattungsverſchiedenheit·) zwiſchen beiden zur logiſchen Bor- 
ausfegung hat. Wol lehrt das Neue Teftament (ebenfo freilich 
ſchon das Alte, Gen. 1,27 und 2, 7) eine urfprüngliche Wejens- 
verwandtfhaft des menſchlichen und des göttlichen Geiftes: 
wir find „göttlichen Geſchlechts“ (Apg. 17, 29), aljo mit unferem 
innerſten, eigenften Sein nicht bloß aus dem Willen, fondern aus 
dem Weſen Gottes hervorgegangen; aber diefe biblifche Gottver- 
wandtſchaft ift im Neuen ZTeftament fo gut wie im Alten etwas 
ganz anderes als Holftens weſentliche Identität des Menſchen- 
geiftes mit Gott; fie ift Anlage zur Gemeinfhaft mit Gott, 
und Gemeinfchaft jegt den perfönlichen Unterfchied, alfo bei Gott 
fein unbefchadet aller Innerweltlichkeit felbftändiges, bewußtes und 
freies der Welt Gegenüberftehen, feine ewige Perfönlichkeit note 
wendig voraus. So ift die chriſtliche Immanenz, welche die Tran 
feendenz zur wefentlihen Grundlage hat, mit nichten die „reine” Im⸗ 
manenz des modernen Bewußtſeins, nur noch nicht völlig aus der 
Scale des Judentums gelöft, fondern fie ift etwas völlig anderes, 
eine Immanenz der Liebesherablaffung und nicht wie jene ber 
vendigkeit, und es ift nichts als eine heillofe Verdrehung, 
ı anrichtet, wenn er mit dem falſchen Schlüffel feines 
Chriſtentum, fondern dem Hegeltum entnommenen Im⸗ 
iffs am Schloß der Hriftlihen Weltanfhauung herum» 
Ihm und feinem „reinen“ Immanenzſyſtem iſt Gott 
das logiſch⸗ metaphyſiſche Weltgejeg, das im Menfchen- 
form des Bewußtſeins annimmt, und die Offenbarung 
Menjchengeifte nichts als der Proceß des Bewußtſeins, 
Höhepunkt der Menſchengeiſt (in Jeſu oder eigentlich 
yeD) dahinterfommt, daß er weſentlich Gott felbft ift, 
:fem Bewußtſein dann feine Heiligung und Seligfeit 
aben. Dem Chriftentum dagegen ift das Weltgeheimnis 
giſches, fondern ein ethifches, Gott nicht ein herzlofes, 
jes Weltgeſetz, fondern das ewige Vaterherz im Himmel, 
: heilige Riebe, und demgemäß die Offenbarung Gottes 
Bewußtſeins⸗, fondern ein ethifch bedingter realer ebene 
Herablaffung der ewigen Liebe, die uns aus ben Irr⸗ 
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gängen unſerer Freiheit durch herzgewinnende Guade zu ſich 
urüde und emporzieht. Ließe dies Chriſtentum es ſich gefallen 
in ein Syſtem reiner Immanenz umgedeutet zu werden, ſo gäbe 
es das ewige, heilige Liebesherz auf, deſſen Offenbarung es fein 
will, gäbe die reale Herablaſſung dieſer ewigen Liebe im Einge- 
bornen, die reale Mittheilung diefer Liebe im heiligen Geifte, gäbe 
das reale Ziel diefer Herablaffung und Mittheilung, unfere Heilige 
jelige Vollendung in Gott auf, — und ich wüßte nicht, was ihm 
dann noch weiter aufzugeben bliebe. 

Aber nicht nur mit dem pofitiven Chriftentum, — auch mit 
den weſentlichen Vorausjegungen aller Religion und Sittlichkeit 
ftreitet dieß Princip der reinen Immanenz. Was ift denn Res 
figion, wenn nicht unmittelbares, perſönliches Verhältnis zu Gott, 
ein Verhältnis, das in fich jelbft zufammenfällt, wenn Gott von 
der Welt nicht felbftändig unterfhieden ift, wenn er meinem per 
fönfichen Geifte nicht perſönlich gegenüberfteht? Glauben, Beten, 
diefe weſentlichen Lebensthätigfeiten der Frömmigkeit, was find fie 
anderes als die felbftverftändlichen Bethätigungen eines Kindesverhält⸗ 
niffes zu einem ewigen Du, zu einem Vater im Himmel, und 
welchen Sinn behalten fie, wenn Gott nicht frei über dem Welt 
proceffe fteht, nicht reich und volltommen im jich allezeit in dieſe 
unvolllommene Welt und dies bedürftige Herz herabzuwirken ver- 
mag? Iſt das alles nur „jüdifch-teleologifcher Theismus“, mie 
unfer Gegner fi) auszudrüden liebt, dann wird's wohlgethan fein 
in diefem Judentum zu bleiben, und dann wird das größte Vor- 
bild diefes Verbleibens uns Chriftus felbft fein, der zu feinem 
Vater als dem „Herrn Himmels und der Erde“ betet und ihn 
um feiner nach freiem Wohlgefallen gefaßten Rathſchlüſſe willen 
preiſt; dann ift das Judentum die wejentliche Religion und alle 
Religiofität Zudaismus! — Vielleicht find wir" mit diefen Conſe- 
quenzen dem Sinne unfere® Gegners gar nicht jo fern. Wir finden 
©. 44, wo von ber Wiedergeburt des Paulus die Rede ift, bei ihm 
folgenden dentwürdigen Sag: „Diefen neuen Lebensgeift, der thatfäch- 
lich jeit der Befehrungsftunde in feinem Herzen glüht, fühlt Paulus, 
vie jeder religiöfe Menfh, der transfcendenten 
Quelle des göttlichen Geifteg entjtrömen,“ Alſo jeder 
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veligiöfe Menſch, der religiöſe Menſch als ſolcher, fuhlt ſich mit 
einer trandfcendenten Gottheit im Verhältnis! Und denuoch 
iſt alle Transfcendenz Judentum, und der rein- hriftlihe Stand- 
punkt der der reinen Immanenz? Nun, dam ift das religiöfe Ge⸗ 
fügt ein wefenilich trügeriſches, die Neligion in ihrem Grundgefühle 
Aluſion, und das Chriftentum die Auflöfung diefer Illuſion, alfo 
anftatt der Vollendung, die Verendung des religiöfen Bewuft: 

ſeins! — Nicht beffer dürfte bei folgerichtiger Durchführung. diefes 
reinen Immanenzftandpunftes ſich das Schickſal der Ethik heraus 
ſtellen. Iſt, wie Holften lehrt, „der Menfchengeift mit dem Geifte 
Gottes wefenseins, wiewol in der Erjcheinung ewig von ihm ver- 
ſchieden“, nun jo fällt das Böſe in der Welt lediglich auf die 
Seite der wejenlofen Erſcheinung, alfo bes Scheine. Und dies 
Böfe, das doch nur ein Scheinböfes, nur das allem Werdenden 
als ſolchem anhaftende Moment der Unvollfommenheit ift, gehört 
dann gleihwol zur ewigen Verſchiedenheit der Erjcheinung, ift 
alſo nothivendig und unvergänglih. Wir dürfen es uns erjparen, 
auszuführen, was ein Prineip, nad) welchem das Boſe weder 
wahrhaft böfe, noch wahrhaft überwindbar ift, für die Ethik ber 
deutet. Unſer Gewifjen weiß es freifid) anders, es weiß das Böle 
als das pofitiv Gottwidrige, rein Willfurliche, das darum auch 
‚feinem völligen Gerichte eudlich verfallen muß; aber vielleicht üt 
das fittliche Grundgefühl ebenfo mit einer angeborenen Illuſion bes 
haftet wie das religiöfe?! 

Das ift alfo das „dogmatiſche Princip“ der Holſten'ſchen 
Kritit. Eine Begrundung desjelben erhalten wir nicht; der Ver» 
faſſer ſcheint eine ſolche für ganz überflüffig zu halten, denn fein 
Prineip ruht ja auf „der Gewißheit des denfenden Geiftes und 
der Ueberzeugung des religiöjen Gemüthes der Gegenwart“. Auf 


der Gewißheit des dentenden Geiftes der Gegenwart! Müffen wir | 
unfern Gegner daran erinnern, daß es ein übles Ding iſt, den | 


denfenden Geift der Gegenwart für fi und feine Schule in Ge 
neralpacht zu nehmen? Wie, wenn wır Webrigen, die wir nicht 
zu diejen Generalpächtern gehören, den Standpunkt der reinen Im— 
manenz auch darum ablehuten, weil er unferem Denken nicht ger 
nügt? Weil wir es wuyernünftig finden, durch Poentifieirung vor 
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Gottedgeift und Menfehengeift alle Geiftedentwictung im Untverfum 
anticopernifanifch anf unfere Erde einzufchränfen; unvernünftig, den 
weltgeſchichtlichen Proceß zu einem Strom ohne Quell und ohne 
Mündung zu machen, einen vernünftigen Proceß ohne vernikftigen 
Urfprung und vernünftiges Ziel denken zu wollen; umvernünftig, 
feiner Weltanſchauung einen Begriff von Entividelung zu Grunde 
zu legen, der aller Erfahrung widerftreitet, indem uns nirgends 
in Natur oder Menfchenwelt eine rein immanente, ohne jeden 
nägrenden Zufluß umd irgendwelche fördernde Einwirkung vorgehende 
Entwicklung begegnet; umvernünftig vor allem, bei der Beantwor» 
tung der Frage: was ift Wahrheit? die unmittelbarften und 
heifigften Ausfagen des eigenen Geiftes, das religiöfe und das fitt- 
fie Grundgefühl, nicht zu Rathe zu ziehen, fondern ſich von einem 
naturafiftifchen Zeitgeift, ber gerade weht, ein Dogma octropiren zw 
laſſen, welches fich mit Gottesbewußtfein und Gewiffen nur durch bie 
beienffichften Umdentungen anfcheinend zu reimen vermag? — Daß 
aber auch „die religiöfe Ueberzeugung der Gegenwart“ für die. reine 
Immamenz eintrete, das iſt ein Sag, ber offen geftanden über 
unfere Begriffe geht. Doch mol nur die „religidfe Weberzeugung“ 
der Srrefigiöfen? Den „jeder religiöſe Menfc fühlt ja“ — nach 
Holften — „den neuen Rebensgeift, der feit der Belchrungsftunde in 
feinem Herzen glüht, der transfcendenten Quelle des göttlichen 
Geiftes entftrömen“. 

Was endlich die Behauptung angeht, daß man, um Immanenz 
und Transſcendenz Gottes zugleich feftzuhalten, eine Ya Nein« 
Theologie treiben müffe, fo haben wir fie bereits mit dem Nach-⸗ 
weis widerlegt, daß das Chriftentum felbjt beides miteinander 
ftatwirt. Denn wenn das Ehriftentum beides miteinander fegt, fo 
wird e8 auch die Sache einer gejunden Theologie fein, es ihm nach⸗ 
zuthium, und fie wird der chriftfichen Gottesidee nur einfach nadj- 
werfen Haben, um ohne jedes „Ja und Nein zu gleicher Zeit“ 
das Verhältnis der Transfcendenz und Immanenz als ein fi 
wechſelſeitig forderndes umd bedingendes zu erkennen. Denn es ift 
der Liebe Art und Natur, ebenfowol im Anderen zu fein als 
in fi ſelbſt, alfo dem Andern au gegenüber. Der el 
ayaddg, der die Biebe felbft ift, hat ſich am das abfolut Arme, 
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an das Nichtfeiende erjchloffen und Hingegeben, daß es durch ihn 
etwas fei und werde; er hat ein feiner bebürftiges und für ihn 
empfängliches Sein in's Dajein gerufen, das darauf angelegt ift, 
da8 Gegenbild feiner Gottesgerrfichkeit zu werden, und dieje An 
Tage nad) Maßgabe der erwicdernden Hingebung an ihn verwirklichen 
wird: ſelbſtverſtäudlich aber Hat er durch diefe Erſchließung und 
Hingebung ſich nicht aus» und aufgegeben, jondern fteht feinem in 
dem Andern, der Welt, werdenden Leben in der umderfehrten 
Selbftändigfeit feines ewigen überweltlihen Seins gegenüber; denn 
die Liebe verfchenkt ſich wol immer reichlicher und völliger, aber 
fie verliert fi nie, fondern alfein in ihrer unveräußerlihen Selbfts 
bewahrung Hat fie die Möglichkeit ihrer unendlichen Hingebung. 
So iſt mit dem nothwendigen Sowol»als=aud der Transfcendenz 
und Immanenz auch ihr gegenfeitige® Verhältnis gegeben: die Im 
manenz ift eine velative, ihre eigene Abfolutheit (das „Gott Alles 
in Allem“) erft als Ziel anftrebende, und fie ift eine freiheitliche, 
göttlicher- wie menfchlicherfeits ethiſch bedingte und Hat an der 
Trausſcendenz die ſtets lebendige Quelle fortichreitender Entfaltung. 
So gewiß daher die „reine“ Immanenz unferes Gegners Offer 
barungen und Wunder ala mpthifche Eingriffe in die autonome 
Entwicklung der Welt perhorrescitt, fo gewiß fordert die 
Hriftlihe Immanenz, die er mit einem Witzwort die „uureine“ 
nennt, die fortgehenden transfcendentalen Einwirkungen Gottes 
in die Weltgefchichte, alfo Offenbarungen und Wunder, uud jo 
fommen wir darauf, daß von dem „dogmatifchen Motiv“, 
durch welches Holften ſich zur Hijtorifch = kritischen Wegdeutung 
der Auferftehung Chriſti und feiner Teibhaftigen Erſcheinung an 
Paulus treiben lich, das gerade Gegentgeil im chriſtlichen Denken 
begründet ift. 

Halten wir uns zunächft an den Begriff der Offenbarung, jo 
leuchtet ein, dag, wenn das religiöfe Bewußtjein von einem unmittel⸗ 
baren, perfönlichen Verhältnis zu Gott Wahrheit und nicht Illuſion 
ift, ohne den Empfang göttlicher Erleuchtungen und Mittheilungen ein 
gefundes refigiöfes Leben gar nicht gedacht werden kann. Wie es nun 
gar vergewaltigender „Eingriff“ in die religiöfe Entwidelung des 
Menfchengeiftes fein jol, wenn der ewige Geift, der ihn „zu ſich“ ger 
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fhaffen Hat, mit ihm in unmittelbaren Verkehr tritt, läßt fich Schlechter» 
dings nicht einfehn; vielmehr ift es die abfurdefte Beſchränkung 
Gottes, daß er zum Menfchenherzen feinen anderen Zugang haben 
Toll, als „über die Brücke der Sinne“ (Holften, S. 14). So weiß 
denn auch jedes im Umgang mit Gott ftehende Gemüt von unmittel« 
baren Erfeuchtungen und Belebungen zu fagen, bie ihm von Gott ge 
fommen find, und wir haben infofern das Recht, von fortgehenden 
Dffenbarungen Gottes — nicht im uneigentlichen, fondern im eigent« 
lich übernatürlien Sinne, im Sinne des Unterſchiedes von ben Eine 
gebungen des eigenen Geiftes und Herzens — zu reden. Aber wir 
pflegen das Wort Offenbarung für diejenigen göttlichen Mitthei⸗ 
lungen vorzubehalten, welche eine mehr als individuelle, welche 
eine univerfale Bedeutung haben, indem fie in der Entwidlunge- 
gefdichte der wahren Religion Epoche machen, und um das Geſetz 
diefer Offenbarungen zu erfennen, gilt es, fic die Bedingungen diefer 
Entwicklungsgeſchichte deutlich zu machen. Sie ijt bedingt, wie von 
ſelbſt einleuchtet, durch die menschliche Freiheit und Sünde. Die 
menfchheitliche Urentwielung hat fi vom Water der Geifter ab» 
und zur Sinnenmwelt hingewendet, eine Degeneration, durch welche 
das religiöfe Bewußtſein zwar nicht ausgelöfcht, aber getrübt und 
berfümmert worden ift, und biefer Irrgang der Menfchheit muß 
exit ausgelebt werden, che die zur Umkehr dargebotene Gotteshand 
Annahme finden fann. So geſchieht es, daß die wahre und voll» 
fommene Religion erft nach Sahrtaufenden ala Heilsreligion, als 
Religion der Erlöfung von der Sünde und dem Sold der Sünde 
auftreten Tann, nur im Stillen vorbereitet durd) eine Kette fort- 
ireitender Voroffenbarungen, welche, an einen legten glimmenden 
Docht urfprünglier Religion anſchließend, von Stufe zu Stufe 
die Empfänglicpkeit für Höheres und endlich für das Hochſte er- 
weden follten und erweckt haben. In diefem Lauf ber Dinge, 
der gerade durch feine forgfältige Anfchmiegung an die bon der 
menschlichen Freiheit auch in ihren Irrgängen hervorgebrachten Be⸗ 
dingungen den Vorwurf des gewaltjamen Eingriffs befhämt, ift 
es begründet, daß weder im Heidentum im nämlichen Sinne wie 
im Alten Teftament, noch in der Kirchengeſchichte im nämlichen 
Sinne wie in der Stiftungezeit des Heils von Offenbarungen ger 
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redet werden kann: im Heidentum nicht, weil hier das ummitiel⸗ 
bare Verhältnis zum lebendigen Gott durch fein Ineinoflicßen mit 
dem Naturgefühl getrübt nud gehemmt war; in der Chriftenkeit 
nicht, weil nad} der volllommenen Offenbarung keine weitere, höhere 
mehr möthig oder möglich ift, fondern es ſich nur noch um immer 
tiefere Erfafjung und Aneignung der vorhandenen handeln fa. 
Wenn alfo Holften gegen einen transfcendentalen Urfprung ber 
bibfifchen Offenbarung einwendet, daß ja „nur Ein Geſetz des Einen 
Gottes zu aller Zeit die Gefchichte beftimmt Habe — das gegen ⸗ 
wärtige —, alfo and) die Vergangenheit fich geftaltet Haben müſſe wie 
die Gegenwart, Iediglich durch immanente göttliche Kräfte“, fo it 
hier zwar das Eine Gejeg des Einen Gottes gewiß richtig, alles 
andere aber eim völlig fehlgreifendes Naifonnement, mit dem man 
ebenfogut beweiſen fönnte, daß, weil der Mann nicht mehr wächſt, 
auch das Kind nie gewachſen, fendern nur in Mannesgröße zur 
Welt gekommen fein könne. Das eine Geſetz, nad) welchem Gott 
die Welt regiert, ift fein im ftetem monotonen Ginerlei procedi⸗ 
rendes Naturgefeg, fondern das Gefeg der freilafjenden, erziehenden 
Liebe, welche Zeit und Ort des Zumartens und Eingrelfens unter- 
fcheidet und die verfchiedenartigen Bedürfniſſe verſchiedener Ent- 
wicklungsſtufen beachtet, und uns dunkt, als fei diefe Idee von 
Beltregiment, für melde das „moderne Bewußtſein“ wenigitens 
aus Leffinge „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ein Verftändnis 
haben follte, eine weit vollfommmere, gottes- und menſchenwürdigere, 
als jene meuefte Weisheit, die fih auch das Allerheiligfte der 
Weltgeſchichte nur nach Art eines Naturproceffes vorzuftellen 
vermag. 

Was wird num der wejentlihe Inhalt der jo aus der Natur 
der Religion jelbjt ſich ergebenden göttlihen Dffenbarung fein? 
Nach Holften ift der immanente Geiftesproceß, der ihm die Stelle 
der bibfifchen Offenbarung vertritt, wie ſchon gefagt, weſentlich Be⸗ 
tmnftfeinsproceß, fortjchreitende Ideenentwickelung. Was Jeſum vom 
Alten Teſtament fheidet und zum Chriſtus macht, ift wefentlich der 
Durchbruch des Bewußtſeins der Wejenseinheit von Gottesgeiit und 
Menſchengeiſt, und ebenſo ift das Evangelium des Paulus „einzig and 
der Reflexion eines jüdifchen Bewußtſeins auf die Thatfache des 
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Areuzestobes des Meſſias entftanden“ (S.6)*). Daß hierbei:der Re: 
figion nur die Molle einer unvollfommenen Borftufe der Philoſophie 
bleibt, die gefühls- and vorftellungsmäßige Faſſung ber Ideen im Ber» 
haltnis zur höheren uud mahreren begrifflichen, Tiegt auf ber Haud; 
aber eben darum bleibt unbegreiflich, daß die Religion erfahrungsmußig 
Billemsbewegungen, fittliche Wirkungen hervorbriugt, wie die Phi- 
loſophie fie mit nichten zu erzeugen vermag; ja es bleibt unbe . 
greiflich, wie es von jenem Bewußtſeinsproceß aus überhaupt zu 
einem entſprechenden Willensproceß kommt, da doch der Wille ber 
fanntfih dem Bewußtſein gegenüber eine fehr jelbftändige Macht 
iſt, die fich mit ihren Bewegungen und Entſcheidungen keineswegs 
ohne weiteres nach ben Ergebnifjen der Erkenntnis richtet. Erkennt 
man nun gar die Thatfache an, deren Wahrheit kein tiefer ⸗lebendes 
Gemith bejtreiten wird, dag unfer natürlicher Wille unferer 
befferen Erkenntuis nicht einmal hinreichend zu folgen vermag, 
daß ihm, ſelbſt im feiner befferen Neigung, ein Mangel an fittlicer 
Kraft eigen ift, vermöge deſſen wir in uns „das Geſetz finden, 
daß, wenn wir das Gute thun wollen, uns das Böfe anhaftet“, 
fo verfteht man vollends nicht, wie ein bloßer Bewußtſeinsproceß 
nittlich umwandelnde Wirkungen, eine Erlöfung des unter die Sünde 
gelnechteten Willens bewirken foll. Nein, was dem fündigen Meufchen 
not thut, fo gewiß das Böſe nicht blog Irrtum und Unvalls 
tommenheit, fondern pofitive Verkehrtheit, felbftjüchtiges, ungdtt- 
liches Wefen ift, das ift eine neue Lebensmittheilung aus Gott, 
eine über ihn kommende Macht göttlicher Liebe, welche die Selbſt⸗ 
ſucht in ihm verzehrt, um fi an ihrer Statt ihm einzupflangen. 
Sol ein neues göttliches Leben dem Menfchen zu vermitteln, ift 
bie fubjective Religion (der Glaube) nur geeignet, wenn fie das 


a) Bol. über diefe einfeitig intelleetwaliftifche Faſſung des religiöfen Pro« 
eeſſes beſonders S. 48 u. 45. Ich gehe auf die mir dort gemachten Bor- 
Haltungen nicht beſonders ein, weil fie fich aus dem ſogleich Auszu- 
führenden feicht von ſelbſt erledigen. Daß die zu xrloic in 2Kor. 
"5, 17 feine ethiſche Bedentung, fondern nur eine gnoſtiſche habe, bedarf 
wirtlich feiner Widerlegung: was ift denn das over davrg Liv in 
8: 16? Bol. auch Gal. 6, 15 mit B. 14, B 
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ift, wofür wir fie nehmen, nicht eine unvollkommnere Form ber 
Erkenntnis, ein vorftellendes Erfaffen von Ideen, fondern ein hin 
gebendes Verhalten der ganzen Perſönlichkeit zu der ewigen, Heiligen 
Liebe, ein auf Gott Gerichtetfein des ungetheilten inwendigen 
Menfchen, der, was er in diefer feiner unmittelbaren Einheit und 
Ganzheit (gefühlsmäßig) aufnimmt, dann an die unterſchiedlichen 
Zunctionen des Erkennens und Wollens gleihmäßig überweift und 
fo beide zu erfüllen und zu beftimmen vermag *). Umd dem ent: 
Spricht nun die objective Religion, die göttliche Offenbarung, wie 
fie uns in der heifigen Schrift, infonderheit im Neuen Teftament, 
gegeben ift. Der geſchichtliche Chriftus ift etwas Anderes und 
Größeres als ein bloßer Heros der Bewußtſeinsentwicklung, als 
der geniale Entdeder der mejentlichen Einheit von Gottes» und 
Dienfchengeift: Hätte er nicht die heilige Fülle jenes göttlichen 
Lebens in fi getragen, welches allen feinen Brüdern gebrad, 
es hätten ihn nicht minder wie fie die Heiligen Schauer vom 
Sinai abgehalten, fih am Herzen des ewigen Vaters als Sohn 
feiner Liebe daheim zu fühlen; Hätte er nichts weiter zu Bringen 
‚gehabt, als was Holften meint, „die Yäuterung des jüdifchen reli- 
giöfen Ideals“ (5.6), — er hätte ſich Lediglich in die Reihe der 
Propheten Israels ftellen dürfen, die bereits vor ihm dies deal 
von Läuterung zu Räuterung geführt, und hätte mit ihmen den | 
Größeren vorverfündigen müffen, deffen die Welt bedurfte und | 
dem fie alfe nicht tuchtig waren die Schuhriemen aufzulöfen; den, 
der nicht die Säuterung, fondern die Verwirklichung jenes 
religiöfen deals brächte. Nun aber hat er jelbft diefe Verwirl- 
lichung, diefe Ueberjegung des Ideals in Fleiſch und Blut ge 
bracht, und ebendarein — und in nichts Geringeres — feine Sendung 
geſetzt (Matth. 5, 17) ). 


a) Bir brauchen kaum darauf aufmerkſam zu machen, daß unfere Differenz 
hier auf die des Schleiermacerichen und des Hegel'ſchen Religiont- 
Begriffs zurudgeht. 

b) Nur ganz vorübergehend darf ich darauf hinweiſen, tie gaız andere ſich 
von dieſem Standpunkt aus die Verſchiedenheiten ber apoſtoliſchen Kid“ 
hungen und Fehrbegeiffe ausnefmen, ale von dem ber tübinger Schule. 
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Kommen wir von ber Offenbarung zum Wunder, biefem ärger» 
lichſten Aergerniß des „modernen Bewußtſeins“. Unſer Gegner 
verfihert uns, daß in der Gegenwart feine Wunder gejchehen, 
fondern alles durch immanente Kräfte bewirkt werde, und fo 
fließt er, daB es aud in der Vergangenheit nicht anders werde 
gewefen fein. Wie, wenn wir ſchon jener Prämifje keinen Glauben 
fhenften? Daß in der Weltgefchichte dad, was vom freien Willen 
des Menfchen unabhängig ift, nicht alles nach abfoluter Naturnoth- 
wendigfeit verlaufe, dies Gefühl Hat die Gegenwart wie jedes 
früßere Geſchlecht. Ob fie die freie Hand Gottes darin erkennen 
will, oder es vorzieht, an einen weltregierenden Zufall zu glauben, 
fteht natürlich bei ihr; aber die Behauptung, es geſchehen in der 
Gegenwart feine Wunder mehr, ift weiter nichts als eine Bes 
hauptung, für die wir und erft einen Beweis erbitten müffen *). 
Wunder ift jede Einwirkung der göttlichen Freiheit auf den Natur 
verlauf, denn jede ſolche Einwirkung muß etwas erzeugen, was 
der legtere für fich nicht hervorgebracht haben würde: und num 
frage man fi do einmal unbefangen, ob denn die Idee ber 
Natur folche freien Einwirkungen ausfchließt, und ob die Idee der 
Vorſehung, der Weltregierung fie nicht geradezu verlangt? Ya 
wenn die Natur lediglich für fi da wäre und nicht für den Geift, 


Iſt das Ehriftentum wejentlich neue Idee, dam ift es allerdings fehr 
verftändlich,, daß veridjiedenartige Ausbildungen biefer Idee fich einander 
auf Leben und Tod befämpfen, wie bie tübinger Kritit troh fo vieler 
Gegenbeweife immerfort ins Neue Teſtamem Hineinlieft. IR bagegen 
das Ehriftentum vor allem neues Leben, und die Reflerion über dasſelbe 
erft das Zweite, Secundäre, dann iſt's begreiflich, daf die Erſtlingsträger 
diefes neuen Lebens, jelbft großen und durchgreifenden Berfdjiedenheiten 
gegerüber, im welche ihre Reflerionen auseinandergingen, ſich doch immer 
wieder als Diener Eines Heren und Kinder Eines Geiftes erkannten 
und einander fo begegnteten wie Gal. 2, 9 zu leſen ift. 

8) Wäre in umferee Zeit die religiöfe Betrachtung der Dinge fo energifch 
wie in mandjer früheren, wir würden in vielem Wunder erbliden, worin 
wir fie jegt nicht finden, und würden uns dabei vielleicht hin und wieder 
täufchen,, wie alle wundergläubigen Zeiten bin und wieder gethan haben, 
in vielen Fällen aber auch eine Wahrheit nuud Wirklichkeit ertenuen, für 
die uns jeit der Bid fehlt. 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 7 


Dar, Google 
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barung, nämlich fo, daß es zwar die ganze Weltgeſchichte durch- 
zieht, aber doch in befonderer Weife, in potenzirter Erfcheinung in 
der heiligen Geſchichte, der Eutftehungsgefchichte der wahren Re— 
figion hervortritt. Denn das Wunder ift insbefondere das Geleite 
der Offenbarung, theils ihre Anbahnung, theils ihre Beftätigung. 
Der fündige Menſch ift als folcher erftlich der Überwiegend finn« 
fihe, der daher vielfach erft durch die Hand Gottes in der Sinnen- 
welt angerüßrt und merkfam gemadjt werden muß für das Wort 
Gottes, das fich in jeiner Innenwelt vernehmen laſſen möchte, 
und fo find im der ganzen bibfifhen Offenbarungsgefdichte die 
Wunder als Oneie, als Fingerzeige Gottes bie Boten, welche feine 
geiftfiche Offenbarung an den Hauptepochepunften berfelben ankündigen 
und anbahnen. Und wiederum ift der fündige Menfch als folder der 
feidende und fterbfiche, der mit der Erföfung der Seele auch eine Er- 
{fung de Leibes bedarf und im Kampfe des irdifchen Dafeins nicht 
beſtehen Kann ohne ein göttliches Pfand, dag auch wider des Leibes 
Noth, Wehe und Tod ein Heil vorhanden fei; und fo find die Mehrzahl 
der bibliſchen Wunder, namentlich der neuteftamentlichen, zugleich 
folde Unterpfänder der endlihen dmroAdrgwors Tod Owueros, 
Vorerfcheinungen jener Vollendung der Heilswege Gottes, da „ber 
Tod nicht mehr fein wird, noch Leid und Gefchrei noch Schmerzen“. 
Haben wir nun Urſache das geſchichtlich wohlbeglaubigte Biblische 
Wunder, wo es in der einen oder anderen Weiſe teleologiſch ge- 
tehtfertigt ift, dennoch als einen ätiologifchen Widerſpruch mit 
Gottes fonftiger Weltordnung zu verwerfen? Wer fi) auf den 
allerdings weder beiftifchen noch pantheiftifchen, aber geſund⸗ thei⸗ 
ſtiſchen Standpunkt eines göttlichen Mitlebens und Mitwebens der 
Veltgefchichte, eines freilaffenden aber auch freiwaltenden gött- 
fihen Liebesregiments ftellt, wird dazu feinen vernünftigen Grund 
finden. Er wird dem Tebendigen Gotte weder das Recht abſprechen, 
welches im feiner Weiſe jeder menfchliche Künftler übt, die Natur 
zum Sinnbild und Ausdruck auch der befonderen Liebesgedanken 
u machen, die er in feinem Offenbarungsgange mit ben Menfchen- 
findern Hat, noch wird er ihm zuträuen, daß er ſich und feine 
Schöpferkraft mit der Begründung der gegenwärtigen nichts weniger 
als idealen Natnrordnung ausgegeben Habe und keine höhere, über 
17* 


Dar, Google 
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aller bibliſchen Wunder. Wir Haben es möglich gefunden an dem- 
felben zu Halten ohne „Na und Nein zu gleicher Zeit zu jagen“; 
wir haben im „denfenden Geifte der Gegenwart“ keine Hinderniffe 
gefunden, als wirklich anzuerkennen, was das Zeugnis der Gefchichte 
in Betreff der Auferftehung Jeſu uns als wirklich verfündet. Es 
bleibt uns noch eine Schlußbetrachtung übrig, das als wirklich und 
möglich Erfannte auch in feiner Nothwendigkeit für unferen Glauben 
zu erkennen. Gibt's eine folhe Nothwendigfeit, jo werden wir an 
der wahrhaftigen Auferftehung Jeſu zu halten Haben, aud wenn 
das Zeugnis der Geſchichte nicht fo ftringent wäre, um jede natür- 
liche Erklärung auszuſchließen, und unfer dogmatifches Denken nicht 
im Stande wäre, jede Antinomie aufzulöfen, die der Glaube an das 
Wunder ihm aufgibt. Und wir behaupten, daß es eine ſolche Noth- 
wendigfeit gibt, daß ohne die Wahrheit der Auferftehung Jeſu das 
Ehriftentum aufhören würde zu fein, was es weſentlich ift, die Re— 
figion des Heild wider Sünde und Tod. Machen wir uns deutlich, 
mas aus dem Chriftentum würde, wenn die Auferftehung Jeſu, wie 
die Viſionshypotheſe will, ſich als Täuſchung erwiefe. 

Schon der Apoſtel Paulus hat ſich — im fünfzehnten Kapitel 
feines erften Briefes an die Korinther — mit diefer Frage ber 
ſchaftigt. Sein Nefultat ift, daß ohne die Auferftehung Chrifti 
das ganze Chriftentum, das objective wie das fubjective, nichtig 
fi: a Xgiorös odx dyrysgraı, xevov dga To xigvyua jur, 
ze da xal aoric Öuov (B. 14). Indem er diefes Urtheil 
näher begründet, hebt er zunächſt Hervor, daß in jenem Falle fie, 
die Apoftel, Werdoudgruges zod Heod, Lügenzeugen Gottes fein 
würden. Hat er Unrecht mit diefem Wort? Mau räumt von 
Seiten der Kritif ein, dag nur der fefte, freudige Glaube der 
Jünger an die Auferftehung Jeſu die Kirche in's Dafein zu rufen 
vermocht habe: gleichwol meint man, die objective Wahrheit diefes 
Glaubens (mit Baur) dahingeftellt fein Lafjen, oder (mit Hofften) 
in Abrede ftellen zu Können. Ich weiß nicht, ob e8 eine un- 
frommere Gefchichtsanficht gibt als die Hier hervortretende, daß es 
für die vefigiös-fittliche Wirkung einer Verfündigung gleichgültig 
fi, ob fie in der Wahrheit begründet ift oder nicht. Aber wir 
fagen damit noch nicht einmal genug. Die Sache läge dann ja 
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fo, daß wenn die Apoftel die Wahrheit in Betreff der vermeint- 
lien Auferftehung Jeſu gekannt hätten, ihnen die Freudigkeit und 
Begeifterung gefehlt haben würde, die fie befähigte, ihren welt: 
bewegenden apoftolifchen Beruf zu erfüllen, daß alſo lediglich die 
Selbſttäuſchung, der objective Trug fie in Stand geſetzt Hätte, 
bie Kirche in's Dafein zu rufen. Alſo der ewige Geift, welder ! 
— immanent oder transfcendent — die Entwidfung der Welt | 
geichichte bedingt, wäre fo wenig ein Geift der Wahrheit, daf er 
mitunter — ja an der entfcheidendften Stelle und in der heiligiten 
Angelegenheit — jefuitifch den Zwed die Mittel Heiligen Tiefe, und 
eine Täuſchung nöthig Hätte, um feine höchſten Strebungen zu 
verwirklichen *)?! Und beachten wir, daß diefe Nothwendigkeit der 
ZTäufhung bis in's innerfte Herz des entftehenden Chriſtentums 
Hineinverlegt werden müßte: nicht bloß bei den Apofteln, — aud 
bei Chriſtus felbft wäre der Wahnglaube an feine Auferftehung 
zur Hinausführung feines Werkes nothwendig gewefen. Denn et 
ift ja Mgr und unfeugbar, aud wenn man von alfen betreffenden 
Mittheilungen ber Evangelien nur die Abendmahlseinfegung für ger 
ſchichtlich Halten wollte, dag Jeſus feines Todes im Voraus gewiß 
war: daß er aber ebendamit auch feiner Auferftehung glaubens 
gewiß fein mußte, erfennt auch Holften an, und es läßt ſich, auf 
wenn wir von allen Zeugniffen dafür abjehen, ſchlechterdings nicht 
anders denken; — ein Meſſias, der den Tod vor Augen fah, 
hätte ja an feiner ganzen meffianifchen Sendung irrewerden und 
verzweifeln müffen ohne die gleichzeitige Gewißheit perfünlicher 
Auferftehung, eines fiegreichen Hervorgehens aus dem Todtenreiche, 
das ihm geftattete, der regierende König feines in's Leben tretenden 
Reiches zu bleiben (vgl. Matth. 16, 18; 18,20). Was alfo Jeſum in 
der legten, entfeheidendften Zeit feines Erdenlebens aufrecht erhalten 
und ihm die Kraft verliehen hätte, fih im Tode ala Heiland der 





a) Mit wieviel befferem Rechte Tönnte ich Golfen bier eine gegen unt 
Vermittelungstfeologen gebrauchte Wendung (S. 16) zurücdgeben un 
ausrufen: „Die Apologetit kann e8 verzeichnen, daß diefer Gott det 
Truges der Gott der Vertreter der ‚Meitif‘ und ber Theologie dei 
modernen Bewußtſeins if.“ 
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Welt zu behaupten und zu vollenden, das wäre ein Traum, ein 
Wahn geweſen, eine Hoffnung, die zu Schanden geworden wäre, 
weil es ja in diefer Welt der reinen Immanenz kein Wunder gibt 
und geben kann!? Hier tritt der Tegte, ihr wol felbft unbewußte 
Hintergrund der Theologie des modernen Bewußtjeind heraus, jene 
Eonfequenz, die Renan in den Haffifchen Worten verrathen Hat: 
„Nie Hat ein Menſch jo feſt an die Realität des Ideals geglaubt 
als Yefus ... . aber das Ideal ift immer eine Utopie‘, — bie 
Eonfequenz, daß Jeſus der ebelfte der Schwärmer war und daß 
das Chriftentum, ja die Religion überhaupt, weſentlich ein wenn auch 
ſehr ebfer und heilfamer — Selbftbetrug ift, eine wevdouagrvgla 
Tod Feod, wie Paulus treffend jagt! Oder wie könnte eine Religion 
noch irgend einen Anfprucd auf objective Wahrheit maden, an 
deren Entftehung bereits die Illuſion einen fo entfcheidenden 
Antheil genommen ? 

Aber der Apoftel behauptet nicht bloß diefen mittelbaren Zu- 
ſammenhang zwifchen ber Auferftehung Jeſu und der Eriftenz bes 
Shriftentums, infofern durch die Unwahrheit einer fo grundlegenden 
Thatſache dem ganzen Ehriftentum die Glaubwürdigkeit entzogen 
würde: er feßt diefe Thatſache auch in einen ganz directen Zu- 
fammenhang mit unferm Heil, infofern ihm mit der Wahrheit ber 
Auferftehung Jeſu die vom Evangelium verbürgte Ueberwindung 
fowol der Sünde als des Todes fteht und fällt. Prüfen wir 
auch diefe Thefen des Apoftels und überzeugen uns, daß biefelben 
auch heute noch wolle Geltung haben. 

Beginnen wir mit der legteren, als der einfacheren von beiben. 
„Hit Ehriftus nicht auferftanden“, ſchreibt Paulus 1 Kor. 15, 18, 
„ſo find auch die, welche in Ehrifto entfchlafen find, verldten.“ 
Er ſetzt in diefer Theſe, wie in jenem ganzen Kapitel, ein Zwie⸗ 
faches voraus: daß es für und feine andere wirkliche Todesüber⸗ 
windung gebe, als durch Teibhaftige Auferftehung, und daß unfere 
Auferftefungshoffnung mit der Wahrheit der Auferftchung Jeſu 
ftehe und falle. Wiſſen wir das heute ander® und befjer? Der 
Tod Herrfcht über ung wie über die erften Hörer des Evangeliums, 
welche mit tiefaufathmendem Jubel die frohe Botſchaft von einer 
Ueberwindung des Todes ergriffen; er zerreißt noch uns heute wie 
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jenen die innigſten auf Ewigkeit angelegten Bande ſittlicher Gemein-⸗ 


ſchaft; er zerbricht noch ung heute wie jenen das auferlegte Werk der | 


Heiligung, der fittlihen Selbftoollendung der Berfönlichkeit, ein Wert, 


das feinen Sinn verliert, wenn es dazu beftimmt ift, inmitten feines 
Werdens in Scherben zerichlagen zu werben. Was hat uns das „mer | 


derne Bewußtjein“ anftatt der alten chriftlichen Auferftehungshoffnung 
zu bieten? Eine abftracte Unfterblichkeit der Seele? Die ift ihm eben- 


fogut wie die hriftliche Auferſtehungshoffnung ein übermundener Stand» | 


punkt, ja noch mehr als diefe, infofern eine ſolche Unſterblichkeitshoffnung 
auf einer dualiſtiſchen Anſchauung der menfchlichen Natur beruht, in 
deren Verwerfung Bibel und Naturwiſſenſchaft bis zu einem ge 
wiffen Grade zufammenftimmen. Oder eine LUnfterblichleit ber - 
Gattung, eine Auferftehung der Atome in neuen organiſchen Ge— 
bilden? Mit der mag ſich tröften, wer ſich ſelbſt mit dem lieben 
Vieh claffifieirt; den edelſten und heifigften Anfprüchen der Per- 
föntichkeit, wie fie den Menfchen jpecififh vom Thier unterfcheide, 
fann ſolch ein Angebot nur wie ein Spott und Hohn erfcheinen. 
Es bliebe die Unfterblichkeit in der geſchichtlichen Nachwirkung, im 
danfbaren Gedächtnis oder auch Nichtgedächtnis der Nachwelt übrig, 
— mehr eine poetifhe Phraje als eine ernfthafte Auskunft und ſchon 
den alten Heiden geläufig, die doch — wie das Wort des abge 
ſchiedenen Achilleus an den Ddyffeus bezeugt — nicht viel Werth 
darauf Tegten und dieſer poetifchen Unſterblichkeit unerachtet vom 
Apoftel als die „welche keine Hoffnung haben“ bezeichnet werden. 
Nein, die Perſönlichkeit fordert, wenn nicht das Beſte und Höchſt 
in uns, Liebe und Heiligung, zum puren tragifchen Widerjpruh 
gegen die für beides herzlofe Ordnung des Univerfums werden 
ſoll, die perſönliche Fortdauer, welche dann — das wird Holften 
am wenigften in Abrede ftellen — folgerichtig nur als geijtlib 
liche, alfo als Auferftehung gedacht werden kann. Haben wir nun 
für die Berechtigung und Erfüllung diefes Anſpruchs ein Pfand, 
wenn nicht die Auferwedung Chrifti, des Fürften der Menſchheit? 
Der, wenn wir eine ſolche Hoffnung hegen, haben wir dann nah 
einen vernünftigen Grund, die vorbildliche, unterpfändfiche Erfüllung 
derfelben an Jeſu anzuzweifen? Kann es uns dann noch irren, dej 
diefelbe dem irdiſchen Naturverlauf gegenüber den vollen Charaktr 
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des Wunders trägt? Aber was wir für uns Hoffen, ift dann ja 
das ganz analoge Wunder, — auch nicht das Nefultat eines ir 
diſchen Naturproceffes, fondern das Reſultat einer über denfelben 
hinausführenden Schöpferthat Gottes, und doch fein Widerſtreit 
wider bie empirifche Natwrordnung, in der nirgends ein Grund 
fiegt, anzunehmen, daß der Schöpfer fie nicht zu einer höheren 
Stufe fortentwideln könne, wie er fie in ben vorgefchichtlichen 
Naturproceffen bis zu ihrem geſchichtlichen Stande entwickelt hat. 
Und fo hat denn freilich das confequente „moderne Bewußtfein“ 
mit der Auferftehung Jeſu auch die Hoffnung unferer eignen 
verfönfichen Fortdauer aufgegeben: Strauß hat das befannte offene 
Wort geredet von dem Jenſeits als dem letzten Feind, den die 
Kritik zu befämpfen und zu überwinden habe. Ich weiß nicht, ob 
D. Hofften auch diefe Conſequenz aus dem gleichen Princip ge 
zogen Hat, aber ich vermag aus feinen Reden, daß nur Eine 
Belt fei, die gegenwärtige der gegenwärtigen Naturgefege, und aus 
feinem Spott über mein Reden von einer anderen, höheren Welt 
mit anderen, höheren Gefegen nichts anderes zu entnehmen; 
auch wäre eine etwaige individuelle Inconſequenz in diefem Stüd. 
für die Sache des „modernen Bewußtſeins“ als ſolche ohne allen 
Belang. Mit der Hoffnung auf die Ueberwindung des Todes ift 
aber, das wird feines weiteren Beweiſes bedürfen, wenn auch noch 
nicht das ganze Ehriftentum, fo doch jedenfalls die Hälfte desſelben 
aufgegeben, und eine Hälfte, melde es ſchwer fallen dürfte von 
der anderen etwa feftzuhaltenden Toszulöfen. Denn wenn der Pers 
ſonlichteit Teine Hoffnung ewiger Vollendung bleibt, dann ift auch 
isrem Heiligungstriebe hienieden der Nerv durchgefchnitten und die 
ofung „Laffet ung effen und trinken, denn morgen find wir todt« 
wenigſtens fehr nahe gelegt. 

Der Apoftel hat endlich die Anferftehung Jeſu auch mit diefer 
fegteren (oder vielmehr erfteren) Hälfte des Evangeliums, mit dem 
Chriſtentum, auch fofern es wider die Sünde Heil bringen will, 
in ungertrennlichen Zufammenhang gefeßt. „Iſt Chriftus nicht 
auferſtanden, fo ift euer Glaube eitel; fo feid ihr noch in euren 
Enden“ (B. 17). Wie er dies meine, zeigen uns andere Stellen, 
in denen er fowol unfere Rechtfertigung als unfere Heiligung mit 
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der Auferſtehung Jeſu in Verbindung ſetzt, Röm. 4, 25 (yon 
da ev dizalwarw ıjuäv, vgl. 8, 34), und Röm. 5, 10 (ed 
rag E4Fg0L Ovsss zamlduyıpev 76 Seh did Tod Jaydıor 
Tod dioõ aurod, nollg uällbr zarallaysvres ansmoöneda 
dv sd Lo adrod). Der anfangs überrafchende Gedanke ift fehr 
faßlich und einfach. Rechtfertigung wie Heifigung als Wirkungen 
und Segnungen Chrifti beruhen auf. perfünficher Gemeinſchaft mit 
ihm, auf jenem Zr Xgıoso elvaı, welches bei Baulus die Grmd- 
Tage des ganzen Ehriftenftandes ift (vgl. 2Ror. 5, 18. 21. Gl. 
2, 17. 20. Phil. 3, Lu. f. w.): mit der Entftehung diefer Leben: 
gemeinfchaft tritt die Rechtfertigung des Menfchen ein, indem ih 
Gott nunmehr im Zufammenhange mit feinem Sohne anſchauem 
fan; mit der Entwicklung und Durchbildung derfelben ſchreit 
der Proceß der Heiligung fort, der in einem immer völligern 
Geſtaltgewinnen Chrifti in den Seinen befteht. Nun aber gibt es 
feine perfönfihe Gemeinfhaft mit Abgefchiedenen, Todten; ob fir 
auch Gotte leben (Luk. .20, 38), uns leben fie nicht; fie ftehen 
mit und nicht mehr im Verhältnis gebenden und nehmenben Ber: | 
lehrs, — nur mit dem Lebendigen gibt es Lebensgemeinſchaft. 
Darum muß Chriftus aus dem Tode, aus dem Reiche ber Abge⸗ 
ſchiedenen hervorgehen und in das Reich des Lebeng, ja in das 
Heimathland alles wahren Lebens, aus dem umfichtbare Lebens 
quellen fortwährend in die irdifche Welt Bineinrinnen, eingehen, 
um eine unfichtbare, geiftige, aber um nichts weniger reale Lebend- 
gemeinfhaft mit uns pflegen zu Tünnen. Wäre es anders, wär 
er ein Abgeſchiedener geblieben, dann „wäre unfer Glaube eitel“, 
d. h. er wäre Hingebung an etwas, das ſich gar nicht ergreifen 
Liege, an ein bloßes Schattenbild Chriſti, wie die geſchichtliche Er⸗ 
innerung es aufbewahrte, nicht an den Tebendigen, leibhaftigen Hei- 
land felbft, und fo fünnte diefer Glaube uns auch nicht aus un 
feren Sünden Helfen, nicht rechtfertigen und heiligen, denn er recht ⸗ 
fertigt und heiligt uns ja nicht durch ſich felbft, fondern durch die 
Gemeinfhaft mit Chriſtus, dem Gerechten und Heiligen, in die et 
und verjegt und immer mehr hineinwachſen läßt. 

Unfer Gegner ift in diefem Punkte freilich anderer Anſicht 
Er hat großes Aergernis daran genommen, daß ich vom dieer 
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Brundthatſache des chriſtlichen Bewußtſeins in der Frage von der 
Befehrung des Paulus gegen ihn Gebrauch gemacht, und behauptet 
jabe, nicht „der theologiiche Fund“, daß der Kreuzestod des 
Meſſias ſich als Sühntod mit der mefflanifchen Idee reimen laſſe, 
ondern allein das myſtiſche Erlebnis einer Herzensberührung und 
Semeinfchaftsbildung zwiſchen im und dem leibhaftigen Epriftus 
habe den pharifäifchen Zeloten in den Apoſtel Jeſu Ehrifti um⸗ 
wandeln können. Er vermag es nicht zu faflen, wie man eine 
Idee wie die des meſſianiſchen Sühntodes einen theologifchen Fund 
nennen und dem Glauben an biefe Idee nicht alle die fittfich ums- 
wandelnden Wirkungen zutrauen könne, melde dem Evangelium 
überhaupt zugefchrieben werden; er nennt den Sag „die Idee muß 
erft Sleifch geworden fein, ehe fie wirken kann“, einen Thomas- 
unglauben bei einem gläubigen Profeffor, der doch tagtäglich leſe: 
„Der Geift ift’s, der da Tebendig macht; das Fleiſch ift nichts 
müge.“ Er irrt nun doch, wenn er hinzufügt: „ja, die Gläubigen 
wilfen es wol, aber fie glauben nicht daran“. Wir glauben aller- 
dings daran, daß der Geift lebendig made, aber ber Geift des 
&ebendigen und nicht bes Todten, der perfönliche Lebensgeift Chriſti, 
aber nicht der aus feiner gefchichtlichen Erfceinung und Wirkſam ⸗ 
keit erft von uns zu abftrahirende Geiſt. Oder wo Hat dem 
Holften eine Spur von Beweis, daß die fleifchlofe Idee, auch 
mittelft de8 Glaubens an fie, in den er das entfeheihende Moment 
verlegt (vgl. ©. 44), entfernt ähnliche innere Umwandlungen ge 
wirft habe, wie fie der Adyos Froagxwsels zu allen Zeiten in 
feinen Gläubigen hervorbringt? Die dee des fühnend leidenden 
Gerechten ift bereits ein halbes Jahrtauſend vor Eprifti Geburt 
ausgefprochen worden — Jeſaj. 53 — und gewiß nicht ohne ges 
glaubt zu werden, wenigftens in den Kreifen, in denen fie zur 
Belt geboren ward: warum Hat fie die Welt nicht ſchon damals 
wagejtaltet, wie hernad) der Aöyos Tod ozavgod?*) Weberhaupt 
gibt es ja feine chriſtliche dee, die nicht bereit# vor dem 


3) Einen „theologifcen Fund“ Habe ich übrigens dieſe Idee nicht an ſich 
genannt, fondern nur in der Gefaft, in der Holften fie bei Paulus ent- 
ſtehen Täßt, bei dem fie nicht aus prophetiſcher Intuition, ſondern Tedig- 
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Chriftentum irgendwie dageweſen, weißagend ausgeſprochen und 
gläubig aufgenommen worden wäre, ſei's im reife der helleniſchen 
Weifen oder der hebräifchen Propheten, und dennoch ſinkt die Welt 
immer tiefer in fittliche Ohnmacht und Verzweiflung. Was ihr 
mangelt und noth thut, ift nicht- die Idee des Geredhten un 
Guten, des Knechtes Gottes, der ſittlich vollendeten, der ſchlechthin 
religiöfen Perfönlickeit, fondern die Verwirklichung derfelben, 
der perfünliche xaloxayaros, der leibhaftige gerechte Gottesknecht: 
er erjcheint in Jeſu von Nazareth, und der fündigen Welt ift gr 
hoffen. Iſt ihr aber zu Helfen gewefen micht durch bloße been, 
welche wol vorhandene, fchlummernde fittliche Kräfte wecken und 

entfalten, nicht aber neue göttliche Kräfte mittheilen Können, fonden 
“ allein durch die perfünfiche Wirklichkeit und Erſcheinung des der 
Welt mangelnden göttlichen Lebens in Jeſu, in einer urbildlichen 
Berfönlichkeit, die ihr inneres Leben in perfünlicher Gemeinſcheft 
in die Herzen gläubiger Jünger überpflanzte, fo war bamit für 
alle Zeit die Ausfpendung des von Gott in Ihm wider die Sünde 
geftifteten Heils auf perfönliches Verhältnis zu Ihm, auf perfön- 
liche Gemeinschaft mit Ihm geftellt, wie fie nur mit einem in 
feiner Gemeinde perſönlich Fortlebenden möglich, alſo durd feine 
Auferftehung bedingt ift. Die Realität dieſer perſönlichen Begy- 
nung und Gemeinfchaft, wie der Gläubige fie im heiligen Abend- 
mahl feiert, aber in feinem ganzen Verhältnis zu Jeſu vorausfct 
und beſitzt, Täßt fih nun freilich dem, der nicht einmal an ihte 
Möglichkeit glaubt, nicht beweifen, nur daran darf man ihn er⸗ 
inneren, daß diefelbe dem tiefften Myſterium unferes allgemein 
menschlichen Erfahrens .entfpricht, dem Mofterium der Liebe, wel 
weit über Alles hinaus, was bloßer Ideenaustauſch vermag, ein 
bildende, reinigende und befebende Macht von Herz zu Herz, vom 
Verſonlichteit zu Berfönlichkeit ausübt. Ebenſowenig aber und noh 
weniger wird jemand diefe Realität mwegzubeweifen, d. h. nad 
weiſen vermögen, daß fie anderweit anerfannten Gefegen ds 


lich aus ſchriftgelehrter Reflerion und zwar ans der Reflerion eines db 
ſtrakt teoretifirenden, getoiffermaßen WB Dentens hervor 
gegangen wäre. 
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geiftigen Lebens widerftreite, da fie vielmehr mit unferer religibſen 
Anlage, als der Fähigkeit zur inneren Aufnahme göttliher Er⸗ 
leuchtungen und Belebungen, völlig zufammenftimmt. Iſt nun 
freifich Chriſtus nicht auferjtauden, dann ift auch dies Myfterium 
der Lehensgemeinfchaft zwifchen den Gläubigen und ihrem verklärten 
Herrn und Meifter eine Illuſion, und dann find felbftverftändfich 
auch alle die ſpecifiſchen Wirkungen, die der Glaube aus derſelben 
herleitet, die principielle Erneuerung, die ein- für allemal vorhan« 
dene Rechtfertigung, die ihres Vollendungsziels gewiſſe Heiligung 
in's Reich der Illuſionen zu verweifen. Dann bleibt von dem in 
Chriſto erfchienenen Heil wider die Sünde weiter nichts übrig ale 
ein neues Motiv zur jittlichen Selbftveredlung, welches doch feine 
Kraft und Verheigung wirklicher Ueberwindung der Sünde enthält; 
d. 5. die Welt bleibt wefentlich unerlöft, und das Wort des Apoftels 
hat feine traurige Wahrheit: „It Ehriftus nicht auferftanden, fo 
iit euer Glaube eitel, fo feid ihr noch in euren Sünden“ *).. 
Holften felbft hat (S. 6) die Frage um bie Auferftehung 
Eprifti als „brennende Lebensfrage des biblifchen Chriftentums“ 
anerkannt. Er Hat ganz Recht: mit feiner Antwort auf -biefe 
Rebensfrage ift über Leben und Sterben des biblischen Chriftentums 
entſchieden; wenigftens als Heilsreligion (und was bleibt es, wenn 
es das micht bleibt?) Hat’ es dann fein Todesurtheil empfangen. 
Und wofür follen wir unferen einigen Troft im Leben und im 
Sterben opfern; was hat uns die Theologie des modernen Bewußt- 
ſeins dafür zu bieten, daß wir auf das Heil wider Sünde und 


3) Wird es nad; alledem noch nöthig fein, die Frage Holftens (©. 124) 
zu beantworten: warum doch Chriſtus, wenn er wahrhaftig auferftauden 
fei, fid) nicht dem Hohen Rath und überhaupt feinen Feinden überführend 
gezeigt Habe? Es gehört eine flarke Berfenmung der innerfen Ratur 
des Chriſtentums dazu, diefe Frage überhaupt zu thun d. h. die Mögliche 
feit und Zumuthung einer Ueberwindung des Unglauben® durch zwingende 
finnliche Ueberführung zu fegen (vgl. Luk. 16, 31). Aber der Auferſtan - 
dene hat, wie die ganze Höhere Welt, der er angehört, mit den Ungläu- 
bigen als foldhen gar nichts mehr zu fchaffen; ex if aus der Gemeinſchaft 
wit der fündigen Welt herausgeſtorben und lebt hinfort nur für Gott 
nnd für die, welche Gotte angehören, Röm. 6, 10. Kol. 3. 8. 
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Tod verzichten? Run ja, der Gewinn iſt groß, iſt ſolchen höchſten 
Opfers werth! Wir gewinnen damit ja das Ungemeine, daß 
Hinfort „fein Riß durch unfere moderne Weltanſchauung geht“; 
daß der Standpunkt der reinen Immanenz gerettet wird. Kann 
man mit der Menfchheit einen bittreren Spott treiben, als dieſt 
moderne Theologie ihn treibt? Durch unfer innerftes Gewiſſens 
und Grfahrungsleben geht der Ri der Sünde und des Tode; 
und wir follen uns freuen, daß keine Hand durch die Wollen 
reicht, die dieſen Riß Heilen Könnte, wir follen den Triumph unfere 
Wifſenſchaft darin ſuchen, die Unmöglichkeit einer ſolchen heilender 
und rettenden Dazwifchenkunft zu beweiſen! 

Ich möchte nicht mit diefem fharfen Worte von meinem Gegm 
Abſchied nehmen. Ihn treibt ja nit" — deß bin ich gewiß — 
die Luft das Chriftentum zu zerftören, fondern der aufrichtie 
Wunſch, dasfelbe mit der modernen Bildung und Wiſſenſchaft m 
Einklang zu fegen. Und da bie aud das aufrichtige BVeftrem 
der theologifchen Richtung ift, welche er mit einem Schlag, 
das er beffer der Evangelifchen Kirchenzeitung überlafjen hätte, m 
mir als Ja⸗ und Nein-Theologie unermüdlich verfpottet, fo fünnm 
wir uns nach ſo hartem Streite doch zu perjönkichem Frieden di 
Hände reihen. Der fachliche Unterſchied zwiſchen uns bfeibt fri 
lich, trog aller Anerkennung, die er fchließlich einzelnen mei 
Anfhanımgen widmet, und trog aller Willigfeit, die aud nit 
haben, uns von der kritifhen Schule auf unfere wiffenfchaftlidn 
Mungel und Schwächen aufmerfjam machen zu laffen, ein ft 
und fundamentaler. Ex befteht darin, daß er und feine Schule nift 
bloß die Firchliche Lehrüberlieferung, fondern den hriftlichen Glauben 
fefbft dem modernen Bewußtfein zur Verfügung ftellt und im jrden 
Conflictsfall preisgibt, wir dagegen an der Kritik und Meform dr 
tirchlichen Lehrform gern Antheil nehmen, dabei aber der Arfıt 
find, daß das moderne Bewußtfein ſich vielmehr durch das dei 
liche feitifiren zu Laffen habe, als das chriftfiche durch das mob. 
Denn uns iſt das letzte Gewiſſe das Evangelium ber Gnade m 
Wahrheit Gottes in. Eprifto, das bei aller Entwicklungs und 
Verbefiprungsfählgfeit feiner zeitlichen Faſſungen geſtern, heut in 
in Ewigteit basfelbe: bleibt; ihm iſlo das „moderne Bewußhenr, 
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d. 5. der durch die Minsmen der Pſeudonaturwiſſenſchaft inten- 
fiver aber nicht ätherifcher gewordene Nieberfchlag des legten großen 
philoſophiſchen Syſtems, — ein Dunſtgebilde, das geftern noch 
nicht war und morgen nicht mehr ſein wird. 


2. 


Das vierte Buch Eſra, 
nah Inhalt und Alter unterſucht 


von 


Dr. &. Wieſeler. 


Unter den jüblfchen Schriften, welheggir die genauere Er⸗ 
tenntnis des Judentums um die Zeit Ehrifti von Vedeutung find, 
nimmt. einen ber wichtigern Pläge die judiſche Apokalypſe ein, 
welche aus der lateiniſchen Vulgata unter dem Namen des vierten 
Buchs Efra bekannt ift. Beſtimmt, die Juden über die Zer⸗ 
ftörung Serufalems durch Titus zu tröften und ihren Glauben an 
die fortiäßrend treue Führung des Bundesgottes und die baldige 
Erfüllung der ihnen als dem ermählten Volle gegebenen Ver⸗ 
beißungen zu ftärfen umd zu beleben, ift fie reich am ethifchen, 
eſchatologiſchen und meſſianiſchen Sägen und Anſchauungen des 
damaligen Judentums und wurde unter den Kirchenvätern beſouders 
auch von Ambrofius vielfach gebraudt. Bei ihrem doch immer 
eigentümlich jübifchen Charakter laſſen fid ihre fpäteren chriſtlichen 
Zufüge, und zwar nicht bloß Kap. 1 u. 2 und Rap. 15 u. 16 
der lateiniſchen Vulgata, welche ſich auch nad den Handſchriften 
und Ueberſetzungen als ſolche kundgeben, ſondern auch die geringeren 
Aenderungen meiſtens unſchwer erkennen. Daß fie auch hiſtoriſch⸗ 
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chronologiſche Wichtigkeit für die Erkenntnis der damaligen poli- 
tifhen Geſchichte erhalten Tann, Habe id) noch jüngft*) .wahrge ı 
nommen, und eben biefe Thatjache veranlagt mich zunächſt, die 
feüger ®) von mir geführte Unterſuchung über die Abfaſſungerit 
dieſes Buchs, über weiches inzwiſchen viel*) verhandelt ift, von 
neuem aufzunehmen. Die bier von mir ausgefprodene Auſich, 
daß dasfelbe unter Domittan verfoßt ift; läßt fich, wie ich glaub, 
namentlid; auch auf Grund der inzwiſchen gemadjten Tertcollationen 
noch ſicherer erweiſen, als bereits gefchehen ift. Seine Abfaſſung 
bald nach der Zerſtörung Jeruſalems duch Titus iſt auch die 
gegenwärtig herrſchende Annahme; noch unter Titus ſetzen es Kor⸗ 
rodi und Ewald, unter Domitian außer mir Dodwell, Gfrorer 


a) Bgl. meine Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien un 
der evangelifchen Geſchichte (1869), ©. 107. Im dem Vorwort bier 
Schrift if durch ein Drudverfehen, wie ich bier zu bemerken mir er- 
laube, S. XII, Zeile 5 von unten ein Abfag gemacht, welcher erſt &. XIII, 
Zeile 4 von oben nad) dem Schluffe des Satzes hätte gemacht werben follen. 

b) Zur Auslegung —D Kritil ber apofalyptifchen Literatur des Alten und 
Neuen Teſtaments Erfter Beitrag: Die 70 Wochen und bie 63 Jahr 
wochen bes Propheten Daniel (1839), &. 206fj. Dieſe meine Schrift 
werde ich der Kürze wegen als apokalyptiſche Beiträge bezeichnen. 

e) 


4. Ezrabuch, 1868) durch Herausgabe a} arabiſchen Textes mit Bo 
vianten der äthiopifchen Meberfegung von Dillmann, Volkmar (Handb. der 
Einfeitung in die Apokryphen. 2. Abth. 1868) dich Herausgabe der 
lateiniſchen Textes nad) den Codd. Sangerman. und Turic., Ceriani (Mo- 
numenta sacra et profana ex codicibus praesertim bibliothecse 
Ambrosianae 1861——1888, tom. I, 2, p.99 u. Y. 1, p. 41agg.) dur 
Herausgabe des ſyriſchen Textes umd einer Inteinifchen Ueberfegung des- 
felben, und Hilgenfeld (Messias Judaeorum, libris eorum paulo ante et 
Paulo post Christum natum conseriptis illustratus 1869) buch) einen 
beſonders vollfländigen Zegtapparat, darunter auch eine lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung des armenifchen Tertes von Petermann, verdient gemacht. Der Br: 
quemfidzteit wegen citice ich, wo ich nicht ausdruclich das Gegentheil angebe, 
überall nach der Kapitel- und Versabtheilung der lateiniſchen Vulgata 
deren drittes Kapitel belauntfich dem erſten des eigentlichen Tegtes ent» 
ſpricht. Die Geſqhichte der Auslegung findet ſich ansfährlich bei Ace, 
Volkmar und Hilgenfeld. 





Bas den Tert betrifft, fo Haben ſich feitdem befonders Ewald (Dar : 
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und Dillmann, unter Nerva Volkmar und Langen, in die vor⸗ 
Hriftliche Zeit, unter Cäfar oder bald nad) dem Tode Eäfars, indem 
fie die drei. Häupter des Ablergefichts von Sulla, Pompejus und 
Cäfar deuten, Lawrence, v. d. Vlis und Lucke (in der zweiten 
Auflage feiner Einleitung in die Offenbarung des Johannes S. 205), 
etwa 30 v. Chr. Hilgenfeld, indem er jene drei Häupter von 
Caſar, Antonius ımd Octavian verfteht. 

Es Täßt ſich zumächft Teicht erkennen, daß bei Abfaffung unferer 
Apofalypfe die Zerftörung Jeruſalems durch Titus bereits gefchehen 
ift, wobei id} ein« und für affemal darauf hinweiſen muß, daß man 
ſich zur Unterftügung feiner Hypotheſen zumal in der nächſten 
Zeitnäge des Verfaſſers defjen hiſtoriſch⸗chronologiſche Kenntniffe nicht 
jo gering denfen darf, wie öfter angenommen wird. Es ift das 
bei diefer und bei anderen jübifchen Apokalypſen öfter nur ein 
Zeugnis dafür, dag man den richtigen Schlüffel zu ihrem Ber- 
ftändnis noch nicht gefunden hat. Schon der Umftand, daß 
Bleudoefra immer und immer wieder auf die Zerftörung Jeru⸗ 
ſalems und die Zertretung des jüdifchen Volks zurüdtommt, ja 
das Elend des legteren den fteten Hintergrund feiner Rede bildet, 
; 8. glei von vorn an Kap. 3, 1ff. 28ff.; 4, 22ff.; 5, 17. 
28ff.; 8, 15ff.; 10, 26ff.; 12, 44ff., fäht daran nicht zweifeln, 
daß die Zerftörung Jeruſalems nicht bloß eine Biftorifche Fiction 
ift, welche durch den vermeintlichen Empfänger der Weißagungen, 
den alten Eira, veranlaßt wird; zumal wenn man bedenkt, baß- 
jener alte Efra nicht fon vor dem Wiederaufbau der Stadt durch 
Serubabel, alfo zur Zeit der damaligen Zerftörung Jerufalems, in 
Babel gelebt Haben und namentlich) feine eigentlich eingveifende Thätig- 
feit daſelbſt auch von unferm Berfaffer ſchwerlich ernftlich in jene Zeit 
gelegt fein kann. Ueberdies wird auch wieberholentlich angedeutet, 
daß der verheißene glänzende Aufbau *) der Stadt Kap. 10, 27 ff. 


8) Langen, Das Yardentum in Paläftina zur Zeit Chrifti, S. 197. Die 
Stelle Kap. 7, 26, welche im eingelnen nicht recht deutlich war, wird 
jegt aus dem Syrer, verglichen mit Cod. Turic.. klar, da jener hier fagt: 
et revelabitur sponsa (Zion vgl. Kap. 10, 44; 18, 35) apparens ut 
civitas el apparebit quae snbdueitur nune. fir "a6 dem civitan 


Tirol. Stud. Yahrg. 1870. PÜ 


266 Biefeler 


44 fi... vgl. Rap. 7, 26; 13, 35 und überhaupt die Wendung det 
Elends des israelitiſchen Volls der Endzeit angehören, welche der 
wirkliche Verfaſſer möglicherweife noch erleben fünne, Kap. 4, 26. 
27. 52; 5, 4. Schilderungen der Zerftörungen Jeruſalems mie 
Kap. 10, 21ff., vgl. Rap. 12, 44, namentlich das Verbrennen der 
judiſchen Priefter mit dem Tempel, ftimmen in auffälliger Weiſt 
mit den GEreigniffen zur Zeit der Tempelzerftörung durch Titw 
und erhalten ihren Kommentar’ dur Joſephus Bell. jud. 6. 
5 u. 6. Beſonders kommt damı das Ablergefiht Kap. 11 u. 12 
in Betracht, welches nach Kap. 10, 59 über die legten Zeiten ber 
lehren und das legte Weltreih beim Propheten Daniel 
nad Kap. 11, 39. 40; 12, 11. 12 näher erflären ſoll. Dieee 
wird, wie von dem etwa gleichzeitig jchreibenden Juden Joſephun 
ant. 10, 10 u. 11, nad allgemeiner Annahme der Ausltger 
auf dad römische Weltreich bezogen, wie auch ſchon aus dem das 
ſelbe jymbolifirenden Adler hervorgeht, welchen wir um jene Zeit 
auf den römischen Münzen umd Fahnen jehen, und felbft zur Zei 
Herodes *) des Großen ſchon auf jüdiſchen Münzen und am 
Tempel zu Jeruſalem. Daß die zwölf Flügel (alae) des Adlers 
mit Lawrence, van der Vlis und Lücke nicht mit Romulus ode 
dem Anfange des römischen Reichs zu. beginnen find, faun man 
ſchon daraus entnehmen, daß den jüdifchen Berfaffer unferer Eſta— 
Apofalypfe die Anfünge des letzteren als folden nicht imtereffiren 
tonnten, fondern nur die Seitperiode, ald Rom über Judäe 
gebot und durch Beftegung des Orients eine Weltmadt wurd, 
und zwar nach Kap. 10, 40 die im Daniel verkündete vierte. Der 
erfte jener zwölf Flügel oder reges (Kap. 12, 14) ift unſtreitu 
erft Julius Eäfar, das Haupt des faiferlichen Hauſes der Julier, 
von welchem im Oriente wegen feiner für die dortigen Verhäftnifie 
gleich entfcheidenden Bedeutung auch bekanutlich eine eigene Aera 


parallele terra des Lateiners hat diejer jelber Kap. 10, 27 locus; eb ift 
der Boden gemeint, wo das jet in Trümmern liegende, fich wecflediene 
Zion glänzend erſteht. 

2) Bol. meine Veiträge zur richtigen Würdigung der Evaugelien, S Sof 
110 Arm. 
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datirt. Dies ergibt fich befonders auch aus der Charakteriſtik des 
zweiten Flügels Kap. 11, 14 u. 17, vgl. Kap. 12, 14, fraft 
welcher Niemand ua diefem nur halb jo lange als er jelber 
regieren Toll. Es kaun hier Niemand als der Kaijer Auguftus ge 
meint ſein, welcher feit dem Tode Cäfars 56 Jahr: an der Spige 
Roms ftand, während die nad) ihm am Täugften dauernde Re— 
gierung bes Tiberius doc erſt 23 Fahre umfaßte. Die drei Hüupter 
(eapita), weiche ebenfalls nach Kap. 12,°22. 23 Herricer find 
uud auf die zwölf Flügel (Kap. 11,2. 9. 22ff. 45; 12, 2. 22Ff.) 
folgen — fie heißen Häupter, weil fie nad) Kap. 12, 25 die Gott- 
fofigfeiten der früheren römischen Kaiſer in jih vecapitnliren®) — 
find ebenjo ficher die drei Flavier, Veſpaſian, Titus und Domitian. 
Der, welcher von ihnen, die ale die drei Häupter enge zufammen- 
gehören, zuerjt herrſcht Rap. 11, 29ff. 33ff.; 12, 26 ff., hat 
den Ehrenplag in der Mitte erhalten als das mächtigite Haupt 
und als Bater und Gründer der Dynaftie, umgeben von feinen 
beiden Söhnen, von dem einen (Titus) zur Yinfen, von dem anderen 
(Domitian) zur Rechten, Rap. 11, 4. 29ff. 33 ff. 26 ff. (vgl. Matth. 
%, 21. 23). Nach Kap. 12, 26ff., vgl. 11, 33ff., joll das 
mittfere Haupt auf feinem Bette, aber mit Qualen (cum tor- 
mentis) fterben — dies wird uns über Veſpaſian von Sueton, 
Vesp. 24, Dio Eajfine 66, 17 imd Aurel. Vietor epitome c. 9 
berichtet, er ftarb, wie es Heißt, an der Dyfenterie — ; dagegen jollen 
die beiden anderen Hänpter gewaltfam enden, und zwar das zur 
Tinten durch das Haupt zur Rechten — auch nad) Suet. Tit. e. 10, 
Domit. c. 2 und befonders Dio Caffius 66, 26. Sibyll. 10, 
120 sqgq. ſoll Titus dur Domitian aus dem Wege geräumt fein. 
Auf diefen Punkt werden wir unten noch wieder zurückkommen. 
Wie Hier in der Vijion, jo ſehen wir Veſpaſian, welcher gleich beim 


a) Das caput und recapitulare der lateiniſchen Ueberſetzung weift auf einen 
griechiſchen Tert xepaAn und dvaxspeiaiow. — Es läßt fich ſchwerlich auf 
dem Terte rechtfertigen, wenn Ewald die drei Häupter und die ſpäter zu 
erwähnenden acht Unterflügel in die zwölf Flügel einrechnet und Volkmar 
aus den zwölf Flügeln ſechs Doppelflügel und aus den acht Unterflügeln 
vier Doppelftügel, ans beiden zufammen zehn Herrſcher macht. 

J 18° 
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Beginn feines Regiments zur Sicherung desſelben ſeine beiden 
Söhne zu Eäfaren und bald darauf den Titus zum Mitherriher 
angenommen hatte, häufig miteinander vereint, nicht bloß bei dem 
Triumphzuge über die Juden (Joseph. Bell. jud. 7, 5. 3w4. 
Suet. Domit. 2), jondern beſonders auch auf römijchen Münzen. 
Beipafian hat dann deu Ehrenplag in der”) Weiſe, daß fein Bid 
auf dem Avers, die Bilder jeiner beiden Söhne auf dem Revers 
ſich befinden. Wol wicht bloß diejelbe Vorftellung, ſondern ein 
unmittelbares Vorbild für den Ehrenplatz des Vefpafian in der 
Mitte jeiner beiden Söhne finden wir in dem capitofinijchen Jupiter, 
welcher die Statuen der Juno und Minerva zur'Linfen und Rechten 
hatte und in dieſer Weije gerade auf den Münzen ®) der drei | 
Blavier, die das abgebrannte capitoliniche Heiligtum prachtvol 
herftellten, ofi dargeftellt wird. Gemäß dem damaligen Kaifercilt 
wurden fogar jchon dem lebenden Kaifer in Gemeinſchaft mit der 
ewigen Roma Tempel und Altäre wenigjtens von dem Peregtinen 
errichtet, jo aud dem Auguftus von Herodes I. in Cäfarea nad 
Joseph. Bell. jud. 1, 21. 5ff., Ant. 15, 9, 6 (vgl. Suet. Octav. 60) 
als olympijcem Zeus. Diefe Vergötterung ward umter den {la 
viern womöglich noch gefteigert. Tien geftorbenen Veſpaſian confe- 
erirte ) fein Sohn Titus und errichtete ihm das Prieftercollegium 
der Flaviales, und den Titus confecrirte nach feinem Tode wieder 


8) Cohen, Medailles unperiales I, p. 835 sqq. Egkhel, Docu 
num. VI, p. 324 sqq. 329. 

b) Bal. die gelehrte Erörternng diefer Münzen bei Eck hel, Doctr. num. VI, 
p- 327 sag. 377 sag. Mehnlich war, cs bei dem delphiſchen Zens und 
Pausan. 10, 3, nur daß die Hera ſich Hier zu feiner Mechten und Ballıs | 

zu feiner dinten befand. | 

c) Plin. Pauegyr. I. Dicavit coelo Tiberius Augustum, sed ut me | 
jestatis erinen induceret, Claudium Nero, sed ut irideret, Vespu | 
sianum Titus, Domitianus Titum, sed ille, ut dei filius, hie ut | 
frater videretur. Ueber den römifcen Kaifercultus vgl. Marquardt, 
Handb. der röm. Altert. IV, ©. 428 ff. Der göttliche Strahlennimbu 
findet fich wie bei Nero Eekhel, Doctr. num, VI, p.270, fo and bei 
den Flaviern, während fie noch am Leben. waren, Eckhel 1. c. VIL 
p- 362. 503 sqg. VI, p. 380. 382. 
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fein Bruder Domitianus. Diefer*) Tieß ſich noch lebend fogar 
vou den römifchen Bürgern nur dominus und deus noster nennen 
und ftiftete dem capitoliniſchen Jupiter ein quinquennale certamen 
unter Mitwirkung der Flaviales, welhe in ihren Kronen auch feine 
imago führen mußten, und einen Tempel der gens Flavia, worin 
muftreitig die drei Flavier wie auch jonjt gemeinfam verehrt wurden 
und welcher noch jegt beim Gapitolium nachgewieſen wird. Deutlich, 
werden jo Veſpaſian und jeine Söhne mit den Göttern des rd- 
mischen Capitol identificirt. Wenn Pſeudoeſra, wie wir fahen, 
in den drei Flaviern, als den drei Häuptern des römischen Adlers, 
alle Gottloſigkeiten der früheren Kaiſer fid) recapituliren läßt, fo 
will er fie und namentlich den Domitian als die verruchteften uuter 
ihnen bezeichnen, nicht bloß, fofern fie das von Gott ermäßlte jit- 
diſche Volt, wenn auch nicht ohne deffen Schul, am fchlimmften 
bedrückten, die heilige Stadt und ihren Tempel vermüfteten und 
das heifige Land als römiſches Staatsgut verfauften, ſondern ſicherlich 
auch, weil ſie ſich ſogar ſelber zu Göttern machten und „von den 
Juden den halben Sekel oder das dudgaypor, weldes fie früher 
ad den Tempel zu Jeruſalem bezahlt Hatten, für das capitofinifche, 
Heiligtum in Nom verlangten. Wir laſſen es dabei auf ſich be- 
ruhen, ob das die capita charafterifivende Prädifat der quiescentia, 
was ganz in der Weife .diefer Apokalypjen fein würde, kraft des 
hebräifchen 017 zugleich auf den Namen?) des Domitian, welcher 
auf Münzen durch Dom. auch wol Dum bezeichnet wird, aufpielen 
folt. Jedeufalls fteht hiernach bereit zweierlei feft, erſtens, daß 
die zwölf Flügel des Adlers mit Julius Caſar, dem 
Gründer des Hauſes der Julier, beginnen, und unter dem zweiten 
Flügel Anguftus gemeint ijt, umd zweitens, daß die den Flügeln 
folgenden drei Haupter, mit welchen die Neihe der römischen 
Raifer abſchließt und ihre Gottlofigkeit ſich recapitufirt, bon den 
drei Flaviern zu dkuten find, das mittlere Haupt von Befpas 
fion, dem Gründer des Hauſes der Flavier, das. linke von Titus 


a) Suet. Domit., c. 4. 5. 13. Bgl. Marquardt a. a. O. IV, S. 483. 
b) Zu ber zuweilen möfteriöfen Bebentung namentlich der Anfaugsbuch - 
ſtaben eines Namens vgl. Suet. Octav. c. 97. 
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und das rechte von Domitian. Diefes Rejultat Haben im allge 
meinen auch die meiften jegigen Außleger. 

Um num näher zu beftimmen, wie lange nad) der Zerftörung 
Jeruſalems durch Titus unjer Buch verfaßt ward, müſſen wir 
vor Allem noch genauer auf da® Adlergeficht eingehen, welcher 
augenscheinlich wicht mit Gutihmid *) als Interpolation anzujehen 
ift. Wer ſicher fein will, daß er bei jeiner Deutung nicht mil: 
turlich zu Werke geht, wird von der von dem Berfaſſer felber 
Kap. 12, 10 ff. gegebenen Auslegung desſelben auszugehen haben 

- Die ift um fo mehr anzurathen, al® hier der Tegt der verſchiedenen 
Ueberfegungen auch am wenigften variirt, was bei der ſchon nicht 
mehr verftandenen Viſion öfter der Fall ift. Der an fid ſchon 
verhältnismäßig beſonders gute lateiniiche Text empfängt übrigene 
in dem verwandten von Geriani herausgegebenen, bier zuerſt be— 
nugten Texte des Syrers nicht felten jeine Beſtätigung oder Br 
vihtigung. Der von mir auch benugte armenifche Text it von 
geringerer Güte. 

Unterfcjieden werden au dem Leibe des Adlers zumächit zwölf 
alae oder pennae. was beides wahrſcheinlich die Weberfegung dee 
-griechifchen®) rregvE ift, und drei capita (xeyadef), bie aıf 
jene folgen. Es müſſen aljo zwölf Flügel oder Kaifer (reger. 
wie es Rap. 12, 14 ausdrüdfic heißt) von Julius Cäfar, dieſen 
eingerechnet, bis Veſpaſian gezählt jein, nämlich die ſechs Kaiſer 
aus dem Geſchlecht der Julier, Caſar, Auguſtus, Tiberius, Cajut, 
Claudius, Nero, dann die drei weiteren Kaiſer Galba, Otho, Bi 
tellius, und die drei Prätendenten der Kaiſerwürde, Binder, Aym: 
phidins, Piſo, was gerade zwölf Herrfcher gibt. Die Richtigkeit 


a) Hilgeufeld's Zeitſche. für wiffenjch. Theol. 1860. 1; |. dagegen und 
Bolkmer a. a. D., ©. 335fj. 389. 

b) Die Anfpiehung anf das Bild von den „lien“ des Adlers finder ia 
auch in den Worten des judiſchen Zeloten Johaunes won Giſchala nat 
Beginn des judiſchen Krieges bei Joſephus Bell. jud. 4, 3. 1 ond' & 
— Aahovres ı'megßeiev nore Polos to “Iegowohiuer rein 
Dgl. Dan. 9, 27 PD. LXX mreguipior und dazu meine Abhandl 
der Grauel der Verwüſtung am Heiliger Stätte in der von Lüde und mir 
herausgeg. Bierteljabreichr. f. Theologie und Kirche 1846, ©. 19F 
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dieſer von Gfrorer, Dillmann*), mir und Andern angenommenen 
Rechnung erhellt auch aus Kap. 11, 20. 21, wornach von den auf 
der rechten Seite, wie nach Lat. Syr. Arm. Aeth. (vulg.), alſo ſchon 
nach den Handſchriften zu leſen ift, befindlichen Flügeln mehrere 
nur jehr kurze Zeit und’ mehrere darauf, wie ausdrücklich gejagt 
üt, den prineipatus (mas gewöhnliche Bezeichnung der Würde 
des römijchen Kaiſers oder princeps ift) gar nicht erlangen. Es 
lag Pſeudoeſra daran, auch die nur erftrebte Herrſchaft der drei 
Prätendenten hervorzuheben, theils weil dadurch nah Kap. 12, 
17. 18 die Regierung des römiſchen Adlers ſchon damals in die 
größte Gefahr kam, jo dag fie mer mit Mühe durch die Flavier 
mwieberhergeftellt ward, theil® weil er, welcher nach feiner eigenen 
Ausfage hier das vierte Weltreih Daniele deuten will, fo ein 
Analogon®) zu den drei Hörnern Dan. 7, 7. 8. 20 erhält, 
welche vor dem Einen Horne (das ift hier Veſpafian) ausgeriffen 
werden. Someit ift alles an dem Adlergeficht Mar. Schwierig« 
feiten bereiteten bis jetzt die acht contrariae pennae, pennacula 
oder pennae modicae nud subalares, welche aus den Flügeln 
oder Fittichen des Adlers hervorwachſen Kap. 11, 3.11.22 ff. 45; 
12, 2. 19— 21. 29 u. 30. Die legtgenannten Iateinifchen Aus- 
drücke jcheinen die Weberjegung der griechiichen Ausdrücke ruxe- 
göysov und Önorszeguyes zu fein, das contrariae pennae, welches 
ſich allein bei dem Lateiner und zwar Kap. 11, 3. 11 findet, ift, 
wenn es urſprünglich ift, wol xarsvarıiaı°) rareguyes oder 
Arzırzzoguyes wiederzugeben. Es find durch dieſe Fluͤgelein oder 


a) Herzogs Ralcnopdi im Aeritel Biendepigrapken“ Bd. XII, 
©. 311 ff. 

b) Bgl. meine Beiträge zur Auslegung und Kritit der apotalyptiſchen 
Xiteratur, ©. 210. 

*) Es find auf der eutgegengejegten Seite befindliche Flügel, alfo 
auf der Tinten @eite, da die Hauptflügel des Adlers nach Kay. 11, 12 
ſich auf feiner rechten Seite befinden. Wird contrariae pennae durch 
Avzenrdguyes wiedergegeben, fo wird dadurch die Abhängigkeit des 
Betreffenden von dem Bauptflügel ober römiſchen Kaifer hervorgehoben, 
an deifen Stelle er fungixt; vgl. zu dem fo gefaßten dv zı nedguyec 
das etwa gleichbedeutendt Umonseguyes (subalares) und dazu die ber 
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Unterflügel jedenfalls von den laiſerlichen Hauptflügeln, aus welchen 
fie hervorwachſen, abhängige Herrfcher zu verftehen. Weil fie fih * 
am Leibe des Adlers zeigen und den drei Häuptern oder den dla⸗ 
viern der Zeit nach (aber doc nur zum Theil) vorhergehen, fo 
wollten fie Ewald und Volkmar nah S. 267, Anm. a mit den 
vorhergeheuden Kaiſern irgendwie äpentificiren, wogegen aber ihre 
ausdrückliche Unterjcheidung von diefen und ihre Abhängigkeit von 
ihnen Spricht. Wegen der letztern könnten eher ſchon, wie Dil: 
mann für möglich hält, falle nicht eine Interpolation anzunehmen 
fei, acht römische Feldgerren und Prätendenten verftanden werden. 
Allein abgefehen davon, daß jene nicht nachzuweifen find, fo werde 
fie in der Auslegung Kap. 12, 20 ausdrücklich als acht Könige 


(reges) beftimmt. Unftreitig find at von Rom abhängige ı 
Könige zu verjtehen. Hiermit ift aber, zumal wenn man be : 


denkt, daß ein Jude redet, welcher die verhaßte Dymaftie der 
Herodier, die pennacula pessima Kap. 11, 45 (vgl. auch den 
Syrer) in dem Bilde der legten Zeiten nicht wohl übergehen konnte, 
die Löſung fofort gegeben; jene wnfaßt in der That gerade acht 
Herrſcher, Antipater, Herodes I., deffen drei Söhne Archelaus, An- 
tipas, Philippus, Agrippa I. und deſſen zwei Kinder Agrippa I. 
und Berenite. Die Beziehung auf jübifche Herrſcher Habe id 
ähnlich wie Gfrörer ſchon früher behauptet, aber nur am die Tegten 
Herodier und die Prätendenten im jüdiſchen Kriege gedacht. Gfrörer 
hat‘ die, von mir jegt aufgeſtellte Erklärung*) bereit ermäßnt, aber 
fie als weniger haltbar zurücgemiejen. Gegen die frühere Anfiht 
Scheint mir aber bereitd ausreichend die ausdrückliche Ausſage de 
Verfaffers Kap. 12, 20 zu entjcheiden, daß jene acht als Unter: 
flügel am Adler (subalares) erſcheinen und Könige fein jollen. 
Die hauptſächliche Schwierigkeit, welche unjere Erflärung bisher drüdte 
und lieber an römifche Führer denken ließ, ift wol die, daß fih 





fannten termini dyrorgarmyor und Önoorgeenyor oder Unagyo. De 
die linke Seite im Verhältnis zur vechten bie ſchwäche re Seite ih, 
fo würde der feste Sinn beider Erklärungen weſentlich der gleide 
bleiben. 

8) Jahrhundert des Heils I, S. 89H. 
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jene subalares am Leibe des römiſchen Adlers jelber befinden. 
Dod bevor wir auf biefen Umftand näher eingehen, wollen wir 
jene noch weiter als textgemäß erweifen. 

Die acht subalares werden nach ihrer chronologiſchen Reihen · 
folge Kap. 12, 19-—21 drei Zeitperioden zugetheilt, dem Aufange, 
der mittlern Zeit (medium tempus) und der Endzeit. Dem 
Anfange werden zwei Herrſcher beigelegt, Antipater und Herodes I., 
der mittlern Zeit, welche mit dem Tode *) des Letzteren beginnt, 
vier Herrſcher, die drei Söhne des Herodes und Agrippa L, ber 
Endzeit, welche vielleicht noch etwas vor «der Herrſchaft der drei 
Häupter des römiſchen Adlers oder der Flavier begimmt, zwei 
Herrjcher, Agrippa II. und Berenike (vgl. Kap. 12, 29. 30), fo 
zwar, daß deren Einfeginig in das Regiment noch in die mittlere 
Zeit gelegt wird, ‚fie. aber fich fpäter 'an die Flavier anfchließen. 
Sharakteriftifch für den jüdischen Verfaffer ift hier namentlich auch, 
daß nur d) die acht jüdischen Herrſcher, obwol nur Unterflügel, 
nad) diefen drei Zeitperioden näher befehrieben werden; ein 
Römer würde dieſe feine Chronologie an die römischen Kalſer an« 
geknüpft Haben. In der alfgemeinen Charafteriftit der acht suba- 
lares Rap. 12, 20: quorum erunt.tempora levia et anni 
eitati, bezieht fi, wie durd die Charafteriftit der beiden letzten 
Rap. 12, 2. 30 regnum exile et tumultu plenum  beftätigt 
wird, das tempora levia, d. i. xaıgol EAaggof, leihtwiegend, exilia 
auf ihre geringe Bedeutung im Verhältnis zum Adler — fie waren 


a' Im dem jübifchen Schriften jener Zeit iſt es and) fonft das Uebfiche, daß 
mare den Tod des Herodes und ben fid) unmittelbar anfdjliefenden Krieg 
des Barus als Epochenpunkt betrachtet, und nicht etwa erſt bie nad 
dein Tode des Archelans 10 Jahre ſpäter erjolgende uumittelbare Stel- 
iung Indaas unter römiſche Magiftrate, welche das Verhältnis Iupän’d 
zu Rom durchaus nicht weſeutlich änderte; vgl. meine Beiträge zur Miür- 
digung der Evangelien S. 99. 

b) Wenn nad) Kap. 11, 10; 12, 20. 21 die Stimme mitten aus dem 
Leibe des Adlers, nicht aus feinen Häuptern hervorgeht, fo foll 
damit nur gejagt fein, daß die betreffenden Gtreitigfeiten um die Herr» 
ſchaft in Rom noch vor der Zeit der Flavier (dem Häuptern), in melchen 
die frügere Macht des Adler veflitwirt wird, Ratthatte. 
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ja aud nur Flügelein — und das anni eitati nicht auf die Kür 
ihrer Regierungszeit, fondern auf deren Unruhe — Zen saguyuh, 
oder ahnlich, tumultu pleni. Wir werden jetzt zweckmäßig ben 
Fortſchritt des Adlergefichte Kap. 11 u. 12 ff. mit Bezug uf 
unfere acht Flügelein betrachten. Zuerft fteilt ſich Kap. 11, 2-11 
der Umriß der gefamten Viſion mit Ausnahme der Endfataftropk, 
welche durch die Erfeheinung des Lowen, des Meifias herbeigeführt 
wird, und Mar vor Augen. Aus dem Meere erhebt ſich ein Adla 
mit zwölf Flügeln und drei Häuptern, von denen das mittler 
größer ift als das zur Rechten und Linken. Aus des Mdlere 
Flügeln (nicht aus jeinen Häuptern) wachſen Flügelein hervor, 
Bfeudorfra zählt acht. Alle die genannten follen ſchlafen, bie 
jeder an die Reihe kommt, und dann eine Zeitlang wachen oder 
herrſchen. Run ift zuerft Kap. 11, 12—22 von den zwölf Flügeln 
(den zwölf Kaiſern bis zu den Flaviern) die Rede, welche ſich nad 
einander erheben und verjehwinden, und Hierauf folgen paſſend 
Rap. 11, 22— 28 die ihmen bereits gleichzeitigen acht Flügelen 
oder Herodier, von denen die legten zwei, Agrippa II. und Berenik, 
auch noch exiftiven zur Zeit der Zlavier, fo daß von ihnen aub 
noch bei der Darftellung der Herrſchaft der drei Häupter Kap. 11, 
28 ff. und der durch den Meſſias Herbeigeführten Endzeit Rap 
12, Uff. die Rede ift. Zu dein Alten wird Kap. 12, 15 ff. die 
Auslegung Hinzugefügt. Da von den erjten zwei Flügelein, An 
tipater und Herodes I., da, wo nad) Erwähnung der zwölf Flügel 
die Vifion zu den Flügelein fommt, nicht ausführlicher gehandelt 
werden foll, jo wird hier Rap. 11, 22 u. 23 nur gejagt, daf 
auch fie verfchwanden, alſo von dem geſchauten Adlergeſicht für der 
Betrachter nur drei) Hänpter (zur Rechten) und ſechs Flügelein 
(ſechs Herodier zur Linken) noch übrig waren. Bon diefen fee 
Flügelein wird dann Kap. 11, 24— 28 weiter gehandelt. Nah 
V. 24 trennten ſich von den ſechs Flügelein zwei und gingen und 


&) Syr., Armen., Ar. haben hier drei Häupter, mur ber ateiner ame 
Häupter, 





’ Das vierte Buch Era. 376 
bfieben *) unter dem Haupte, welches zur rechten Seite it (Beipa- 
fin), d. h. die legten zwei vom den ſechs Herodiern (Agrippa II. 
und Berenife), welche als herausgewachſen aus den Flügeln 
des Adlers früher neben dieſen fihtbar waren, veränderten ihren 
Ort am Leibe des Adlers und begaben ſich unter das Haupt 
des Adlers (vgl. Kap. 11, 28. 29), regierten unter deſſen Schirm 
noch weiter fort; vier Flügelein blieben dagegen an ihrem Ort 
(wel. Kap. 11, 9), d. h. vier Herodier, Archelaus, Autipas, 
Bhilippus und Agrippa J. blieben neben und im Zujammen- 
hange mit den Flügeln, den Juliern (vgl. cohaerentes alis 
Kap. 12, 19), ohue ihre Regierung bis in die Zeit der Flavier 
aus zudehnen. Bon den genannten Herodiern wird Kap. 11, 25—27 
weiter gehandelt. Auch hier iſt das Werftändnis im Einzelnen 
nicht feicht wegen der Unficherheit der Lesarten. Der eine von 
den subalares V. 26, welcher fich erhebt und fogleich verfchwindet, 
ift deutlich Archelaus, welder von Rom wegen feines nicht zuber« 
läſſigen Verhaltens bald jeiner Herrſchaft verluftig erklärt ward. 
Im folgenden V. 27 ift gewiß zu fefen: Et secunda®) velocius 
quam priores non comparuit, d. h. „und eine zweite weder 
(Agrippa I.) verſchwand ſchneller als die frühern“, nämlich als 
die vorhergehenden drei Söhne des Herodes, welde alle drei, 
ſelbſt Archelaus eingefchloffen, länger als jener regierten. 
Unfere Auslegung der acht subalares von den acht Herodiern 
wird ferner in ſchlagendſter Weiſe dadurch beftätigt, daß das Haus 
der Herodier gerade die ganze Zeit, wo die zwölf Flügel und 
drei Häupter in Rom herrſchten, d. h. feit Julius Cäjar bie 
Domitian über die Yuden regierte, und daß dasſelbe fowol An- 

a) Der Syrer jagt: iverunt et steterunt für das bloße mauserunt des 
Xateiners. 
Der Singularis secunda, welder ſelbſt für die lateiniſche Ueberſetzung 
durch den Gingularis non comparuit des Cod. Sarg. wahrſcheiulich 
wird, wird jegt auch noch durch den Syrer beftätigt. Dabei iſt der 
vluralis priores mit Cod. Sang. und der lateiniſchen Meberjegung über 
haupt gegen Ar., Aeth. und Syr. feſtzuſtellen. Wird der leichtere Singu- 
tari prior gefefen, fo entfteht ein weſentlich ähnlicher Sinn, da Agcippa I, 
much turzer als der zuvor ermähnte Archelaus (prior) vegiertt. 


b 
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fangs, wie auch noch in feinen legten beiden Gliedern aus 
den zwölf Flügeln, nicht etwa den drei Häuptern hervorwuche, 
fofern das Haupt des Hauſes Antipater von Julius Cäfar ud 
feine fegten Glieder Agrippa II. und Berenike, welche fid dann 
den Zlaviern anfchlofjen, bereits von Claudius und Nero zu 
Herrſchern beftellt waren. Daß aud Kap. 12, 2 in der Lateinifen 
Meberjegung bie beiden legten subalares, Agrippa II. und Ber: 
nike, zu verftchen find, ergibt fid) aus der ausdrücklichen Deutung 
des Lateiners felber Kap. 12, 29. 30; vgl. Rap. 12, 27; 11, 
24. 29, und dazu unfere oben S. 274 gegebene Erörterung. Der 
Sinn jener Stelle nämlich kaun mur folgender fein: „ale der Län 
diefe Worte zum Adler redete, ba fahe ich und fiche, das Haupt, weldke 
übrig geblieben war (nad) Kap. 11, 35 Domitian), verſchwand, 
und jene*) zwei Flügelein, welche zu ihm (er bildete nach Kap. 
11, 14 mit ejpafian und Titus gleichfam nur das eine drei: 
töpfige Haupt des Adlers) übergingen und fich erhoben zu Herrice 
— umd ihre Herrſchaft war gering und volfer Unruhe — ich fah 
und ſchau, auch fie verſchwanden; und der ganze Leib des Ahlere 
wurde verbrannt u. j. w.“ Agrippa Il. ift mad) dem. Zeugnift 
feines jüdifchen Zeitgenoffen Zuftus®) aus Tiberias bei Photius, 





&) Auch der Syrer läßt Kap. 12, 2 die IIII alae weg. Entweder in kim 
Lateiner das Zahlzeihen UL urfprängfic für illae verſchrieben ober wir 
Haben ein irriges Gloſſem. — Das eigentliche Verbum zu dus. 
quae u. ſ. w. folgt erft Kap. 12, 3 non apparebant. 

Nach Juſtus bei Photins ward Agrippa durch Veſpaſian noch gröft‘ 
— —— 
inwiefern auch an Land und Beſitz oder nur am perjönlichen Ehre 
(Dio 66. 16) wiſſen wir wicht. Nach Bell. jud. 7, 5.1 gehörte ihm us 
4gxeie. Seine Hauptftadt biieb Caſarea Philippi, was er nach Am 

. 20, 9.4 Neronias benannte, wo ihu Befpaftan, als ex mod) nicht Kaikt 
war, und Titus, der Liebhaber der Berenikt, befuchten und wo in Gegen 
wart des Petern die graufen Schauſpiele zur Feier des römiſchen Sictt 
bei welchen viele jübifche Gefangene umtamen, gehalten wurden (Bel! 
jud. 3,-9. 7; 7, 2). Einem frommen Juden jener Zeit mußten m 
mentlich aud) diefe beiden Herobier zu den pennacula pessima gehörte 
Ueber das Verhalten Agrippa’s zu den vömifchen Kaifern, bie er ſich w 
Veſpaſtan anfchfoß, vgl. auch noch Bell. jud. 4, 9. 2. Tacit. Hist 2, Bl 


b) 
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eod. 33, erft im 3. Jahre des Kaiferd Trajan 100 n. Chr. ‚ger 
itorben, und nad} Eckhel, Doctr. num., P.I, vol. III, p. 494 sqq., 
befigen wir nod mande Münzen von ihm aus ber Zeit der 
Flavier Veſpaſian, Titus und Domitian (die letzte aus dem Jahre 
95 n. Ehr.), welche da8 Zeugnis des Erftern beftätigen, daß er 
and noch unter den Flaviern als Amoskeig fein Land regierte. 
Daß er mit feiner Schweſter VBerenite, wie Kap. 11, 28. 29 
angedeutet wird, anfangs in dem Verdachte eines Abfalls von 
Rom ftand, 5i8 das große Haupt zur Rechten (Beipafian) aufs 
wachte, wird uns durch die Anklage feines Verhaltens vor Befpa- 
ſian von Seiten der Tyrier (Joseph. Vit. 74, vgl. Bell. jud. 2, 
17. 4; 2, 15. 1; 2, 16. 1) beftätigt. Des Agrippa Schwefter 
Berenife, in deſſen Begleitung auch Apg. 25, 13. 23; 26, 30 
erwähnt, war“) Königin in Judda und wird ala folhe z. B. 
Taeit. Hist. 2, 2 u. 81, fowie Joseph. Bell. jud. 2,15. 1; 2, 16 
u. 17; Vit. 11. (of Basis) 24 darakterifirt. Im jühifchen 
Kriege fpielte fie eine nicht unbedeutende Rolle, und ihr, der Mair 
treffe des Titus, melde ihn auch nad) Rom begleitete und bie 
diefer auch heiraten zu wollen fchien, bis ihn der Unwille der 
Römer davon abhielt (Dio und Tacitus a. a. O. Suet. Tit. 7, 
Aurel. Viet. epitome c. 10), verdanfte namentlich auch Agrippa 
jein Anfehn bei den Flaviern ®). Zur Abfaffungszeit der Bio« 


3) Bol. Ewald, Geſch. des Volkes Jorael VII (2. Ausg.), ©. 22 ff. und 
meine Chronologie des apoſt. Zeitalt., ©. 80, Anm. 2. 

b) Die zwei herrſchen wollenden subalares 11, 31 — der Aethiope fagt and) 
hier ivrig capita —, weldhe dn8 große Haupt (Beipafian) vernichtet, find 
mol nicht von den beiden Häuptern des judiſchen Aufftandes, Simon, 
Sohn Giora's, und Johannes von Gifchala, welde in Rom im Triumph 
zuge aufgeführt wurden und von denen jener hingerichtet, dieſer auf 
immer eingetertert wurde (Bell. jud.6, 9. 4; 7. 2; 7, 5. 6) zu berftehen, 
wie der paraphrafivende Araber auzumehmen jcheint, — denn wenn fie 
andy vielleicht als foldhe, welche jelber herrſchen wollten, dargeftelft werben 
fonnten, jo waren fie doch feine subalares, feine Flügelein am Leibe 
des römiſchen Adlers. Es find hiernach zwei von Rom abhängige 
derrſchet gemeint, wahrfejeinlich der König von Commagene Antiodjus 
und fein Sohn Epiphanes, welde mit ben Partheru wider Rom gemein- 
fame Sadıe machten und in Folge davon von Beipafian der Herrihaft 
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graphie des Joſephus, einige Zeit nad dem Jahre 100 n. Ehr., 
ſcheint auch wie Agrippa Berenife nach Vit. Joseph. 65 bereits 
verftorben zu fein. Dies find alfo die beiden letzten von ben acht 
subalares. des herodiichen Haufes. Daß übrigens die Herodier 
im dem Adlergeficht nicht übergangen find und ihre zwei legten 
Slügelein unmittelbar dem Meſſias erfiegen Kap. 12, 1ff.: 
12, 29ff., wird auch noch durch Kap. 6, 9. 10 beftätigt, wornat 
die die Ferfe Eſau's Haltende Hand Jakobs (1 Mof. 25, 25) ein 
bie Grenze diefes und des fünftigen Aeon (0 aiv ouros um 
6 adv 6 merken) abbildender Typus fein foll. Das Ende der 
gegenwärtigen Neon fei Ejau, d. i. die Herrfhaft der Idu mätr 
über Juda oder der Herodier, welche befauntfich Idumüer 
waren, nicht der Römer, wie Andre erflären, und der Anfang 
des fünftigen Aeon Jakob, d. i. der eingeborene Herrſcher aus 
Jatob, der Lowe ans Iuda und Mieffias. Denn der Amfang de 
Menſchen, jo fährt Hier richtig der Syrer fort, ift die Hand und 
das Ende des Menſchen ift die Ferſe, zwifchen der Ferſe alſo (den 
emäifchen Herrſchern) uud der Hand (dem Herrſcher und Stern 
aus Jakob) wolle nichts anderes ſuchen, o Efra. Mit anderen 
Worten, auf die idumäiſchen Herrfcher folgt unmittelbar der Meffins, 
jene werden durch diejen abgelöft und vernichtet. Der Text vi 
Lateiners: hominis manus, für welche mindeftens principium 
hominis manus zu jagen ift, ift unvollftändig und ſinnlos un 
ift,. aus dem Syrer jeßt leicht zu vervolfftärtdigen. Indem Veltmar 
an dem Lateiner fefthäft, jene Worte mit den folgenden inter ealca- 
neum et manum verbindet, manus hier aber troß B. 9 in der 
Bedeutung Regierung faßt, erhält er noch die Regierung einee 
Menſchen, wie er meint, des Nerva(!), zwifchen den Idumaern 
und dem Meifias. 

Wir gehen jet noch näher auf den Umftand eim, welcher dir 


beraubt und nad} Roin abgeführt wurden, Joseph. Bell. jud. 7, 7. 1H. 
Ihr Strafgericht wird won dent judiſchen Verfaffer um fo Fieber hervor 
gehoben, ale beide kurz vorher nad; Bell. jad. 8, 4. 2; 5, 11. 3 dur 
ein Hihfeheer oder perfönfiche Tapferkeit zum Sturze des heiligen wat 
geliebten Jernſolem beigetragen Hatten. . 
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acht subalares in den acht Herodiern wiederzufinden öfter erſchwert 
hat, daß fie ſich nämlich als Unterflügel an dem Leibe des 
römifhen Adlers daritellen. Wenn fie dadurch als von den 
römifgen Cäfaren, den Flügeln des Adlers abhängige und von 
diefen eingefeßte Herrſcher an dem Leibe des römischen Adler be- 
xichnet werben, fo paßt das durchaus zu der damaligen Stellung 
ſowol des jüdifchen Volks als auch indbejondere des Hauſes der 
Herodier zu dem römifchen Staat und feinen Cäfaren. Nicht erit 
nach dem Tode des Archelans und durch den Cenſus des Quiri- 
nius 6 n. Chr. ift Judäa um feine politifche Selbftänbigfeit ge- 
kommen, jondern, tie id) an einem anderen Orte”) eingehender 
erweije, ſchon feit der Eroberung Jernſalems durch Pompejus ift 
8, wenn auch anfangs noch unter eingeborenen Herrſchern, Rom 
unterworfen und nad) Analogie der übrigen Provinzen in den td- 
miſchen Steuerverband gezogen und zu einem praedium®) Rome 
geworden. Das judiſche Bolt ift jeit Pompejus gefnechtet, wie 
mit Cicero a. a. DO. Joſephus nicht bloß für jene Zeit Ant. 14, 


u) Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien im zweiten Abſchnitt, 
der über die Schabung zur Zeit der Geburt Jeſu im Bufammenhang 
der judiſchen Geſchichte und des rdmiſch · judiſchen Steuerweſens handert, 
beſeuders ©. 6o ff. 10ff. 

b) Die provineia wird von Cicero Vorr. II 3, $ 7 al® praedium populi 
Romani betrachtet, vgl. Marquardt, Handb. der röm. Altert. TI, 1, 
©. 243. Diefelbe Anihauung findet fid) von Cicero auch ausdrüdlich 
auf das von Pompejus befiegte damalige jüdiiche Bolt pro Flaceo c. 28 
angewandt, wenn es hier von der gens illa (Judaeorum) heißt: quod 
est vieta, quod elocata (verpadjtet wie eine Sache, 3. B. Aeder, 
Stlaven uud Thiere), quod servata (lies: serva facta). Bgl. Cicer. 
de provinc. cons. 5, 10. Joseph. Aut. 14, 4. 4 (HnoreAn gpögev); 
14, 10; 14, 12. 3u.4; 15, 5. 3; 15, 10. 3; 16, 2. 4. Bell. jud. 
7.6. Appian. Mithrid. 106. 117. 118. Syr. 49. 50. Bell. civ. 5. 
Dio Cassius 37, 15. 20; 38,°38; 39, 56; 54, 69. Sulpic. Sever. 
Chronie. 2, 26. Epiphan. haer. 5l, 22. Der Zufag gogor zu 
Unozein bei Joſephue a. a. D. erinnert daran, daß eu nach Appian. 
Bist. rom. in provemium (ed. Teubner I, c. 7, p. 6) aud von Rom 
abängige Bölter gab, welden es ihre Derrſcher gab, ohme von ihnen 
Steuern zu nehmen. 
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4. 5. ſondern auch in der ſpäteren Zeit immer, z. B. Bell. jud. 
2, 16. 4; contr. Apion. 2, 11 bezeugt. Selbſt zu des Dio Caſſius 
‚Zeit beftanden nach deſſen Hist. 37, 20 die damals von Pompejus 
gegebenen Grumdgejege noch im allgemeinen fort. Die Eimer: 
Teibung des jñdiſchen Bolles in das römiſche Reich wird in der 
That überalf, bei jũdiſchen wie bei claſſiſchen Schriftftellern, ſchon 
von diejer Zeit, nicht etwa erft von Augujtus, datirt; außer deu 
angezogenen Stellen vgl. Tacit. Hist. 5, 9. Liv. Epitom. 162, 
Vellej. Paterc. 2.37. Ammian. Marc. 14, 8.12. Aurel. Vict. 
de vir. illustr. c. 81. Epitom. c. 1. Rufus Festus, Brevir. 
ce. 12. 13 u. 15. Rum aber waren die Herodier micht bloß deu 
römijchen Cãſaren gleichzeitig, jondern wurden auch von Anfang 
an durch dieje eingefegt; fo, während Hyrkan IL zwar mod das 
Hoheprieftertum behielt, aber nad) Joseph. Ant. 20, 10 das künig- 
liche Diadem nicht tragen durfte, jchon Antipater von Julius 
Cäfor nad) Bell. jud. 1, 10. 3. Ant. 14. 8. 5 zum dmirgonos 
raans 'Iovdeias (vgl. Ammian. Marc. 1.c., Sulpic. Sever. ].c. 
Epiphan. Haer. 20, 1), $erodes I. von Antonius und Auguftns 
zum Baoslevs und Erisgonog ndang Zupias u. j. w. ferne 
hatte ſchon Antipater audy das römische Bürgerrecht und Ab: 
gabenfreiheit (areleia narrayad) Ant. 14, 8. 3 erhalten. An⸗ 
dere Herodier erhielten von Rom prätoriſche und confularifche Ehren 
nad Dio 60, 8; 66, 15. Dabei waren Syrien und Paläftin 
als zu den faiferlichen Provinzen gehörig ſogar noch ummitttelbarer 
als die ſenatoriſchen Provinzen dem faiferfichen Oberbefehl unter: 
worjen. Herodee I. chrt den Auguftius und Marcus Agripp, 
welcher damals Stellvertreter des Kaijere im Oriente war und 
nad Dio 53, 32 jeine Yegaten (dmoosgaunyos) nad. Sprit 
endet, als die ihm Uebergeordneten (xgeiscoves) und baut jenem 
Tempel in Gäfarea am Meere, in Banias und Sebafte (Ant. 16. 
5.4: 15, 10. 280q.) Herodes I. gchorcht mit feinem Geſchlecht 
den Baorkzig, Ant. 15, 4. 1 (vgk Kap. 14, 4. 1) und ijt nadı 
Epiphan. Haer. 20, 1 Baoslzis ömo Baoılen, Agrippa I. ment 
bei Philo, Legat. ad Caj. $ 36 (II, 587 Mang.) den Ruiler 
Elaudins feinen deamorns und xugros. Sehr paſſend eriheinm 
daher die acht Herodier. als Flügelein oder Unterflügel am Kir 
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des römiſchen Adlers, welche aus deſſen großen Flügeln, den rö⸗ 
miſchen Caſaren, hervorwachſen und mit dieſen zuſammenhangen, 
während andererſeits dies apokalyptiſche Bild Pſeudoeſra's umge ⸗ 
ehrt das damalige ſtaatliche Verhältnis Judäa's zu Rom beſonders 
plaftifch vor Augen ſtellt. 

Jetzt wird ſich aud die Frage nach der Abfaffungszeit unferes 
Buchs beftimmter entfcheiden lafjen. Worüber ift bie Zerftörung 
Jeruſalems dur Titus 70 n. Ehr. und zufünftig ift noch der 
Untergang Domitians (f 96 n. Chr.), des legten Hauptes, und 
Agrippa’s II. (+ 100 n. Ehr.) und Berenike's, der legten Uuterflügel, 
welcher durch den Stern aus Jakob, den Meifias, erfolgen fol. In 
der Zeit zwiſchen 70—96 n. Chr. muß daher dasfelbe verfaßt 
fein. Nur ſcheinbar kann man gegen diefes Reſultat Kap. 12, 
27—28 anführen, wo es von ben beiden legten Häuptern, Titus 
und Domitian, heißt: duo, qui perseverarunt, gladius eos 
comedet: unius enim gladius comedet, qui cum eo (Domitian 
wird den Titus umbringen): sed tamen hic (Domitianus) gladio 
in novissimis cadet. Da nämlich Domitian nad) Suet. Dom. 27, 
Div Eaffins 57, 15 sqq. wirklich durch das Schwert der ver- 
ſchworenen Prätorianer gefallen ijt, fo könnte es fcheinen, als ob 
Bjeudoefra dies nach dem Erfolge gejagt habe, fo daß Letzterer 
erft nach dem Tode Domitians unter Nerva (F 98 n. Ehr.) ger 
ſchrieben Hätte. Allein diefe Annahme, wie fie allem Uebrigen wider- 
ftreitet, Täßt fi fehon aus dem Zufammenhange des. Buches Eſra 
widerlegen. Da wir nämlih a. a. O. nah Kap. 12, 10 nur 
eine Auslegung der Bifion Kap. 11 haben, in biefer aber an 
dem betreffenden Orte Rap. 11, 35 nur das Verſchlingen des 
Hauptes zur Linken (des Titus) von dem zur Rechten hervor⸗ 
gehoben wird, jo erhellt, daß jenes allein erft der Vergangenheit 
angehören Tann, weil fonft der Untergang des an dem Bruder 
freveinden Hauptes gleich würde Hinzugefügt fein. Das legte Haupt 
füllt ferner nach diefer Viſion nicht durd das Schwert von rö- 
mifhen Verf hworenen, fonbern durch das Gericht des zu bem 
Adler redenden Meifias, Kap. 11, 37 bis 12, 3 (und dazu oben 
S. 276), vgl. Rap. 12, 29—35. Der Meffins tödtet ferner Kap. 13, 
4. 10ff. dur den Hauch feines Mundes, aus welchem Flammen 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. ı9 
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und Stürme hervorfommen, was an ef. 11, 4 erinnert. Al 
da8 Schwert fagt nur dad gewaltfame Ende des Domitian 
ans. Nach dem Ahfergeficht kann aber auch überhaupt unmöglih | 
noch ein fpäterer Kaifer nad dem fegten Haupte ober Domitin 
herrfchen, da die drei Häupter überall das Ende der römiihen 
Naiferreihe bilden (vgl. and) Kap. 12, 25. 28) und men ab 
nicht mit Vollmer and den legten zwei Unterflügeln (vgl. ©. 267, 
Anm. a) den Doppelflügel Nerva machen darf. Andererſeit 
kann man fi) auch nicht auf den Umftand, dag das Schwert 
des Domitian ben Titus freffen foll, fiir die Annahme berufen, 
dag Pſeudoeſra noch unter Titus geftorben fei, weil er deſſen 
Tod fonft nicht ungenau dargeftelit haben würde. Denn det 
Schwert wird auch in diefem alle entſprechend mol nur überhaupt 
da8 gewaltfame Ende des Titus durch feinen Bruder ausfagen, 
nicht gerade deſſen Tödtung durch das Schwert. Diefe Bedeun⸗ 
tung paßt au in dem unmittelbaren Zufammenhang ſehr gut; | 
denn kurz · vorher heißt es, daf das mittlere Haupt oder Befpafian 
anf dem Bette fterben foll, alfo nicht gemaltfam oder durch das 
Schwert, wie feine beiden Söhne. In der That war im Boll 
fofort der Glaube an fein gewaltſames Ende durch die Hand 
feines Bruders verbreitet, und wahrſcheinlich mit Grund, da Dr | 
mition ihm ſchon immer nachgeftellt Hatte und feinen Tod nit | 
erwarten Tonnte. Aus den ©. 267 angezogenen Stellen ift hierfür 

beſonders Dio Cass. 66, 26 zu vergleichen. Aurel. Viet. Epit. 10 : 
läßt ihn wie Suet. Tit. 10 am Sieber erfranfen, aber de 

Caesar. c. 10 vergiftet werden. In fpäterer Zeit, vielleiht 

erft auf Anlaß unferes Buchs, indem man das gladius wörtlich 

deutete, nach) Sibyllin. X, ®. 120—123, ſoll Titus wirklich durch 





a) Bol. Bollmar a. a. O., ©. 351. Im bem verberbten B. 123 zan- 
ntosreı (Titus) dollos zeiaıyj argarınaı vavuodek; IR mi 
neAsgos orsarıoı für die unterftridemen Worte zu jehen. Kits, 
das lateiniſche celeres, bezeichnet Prätorianer aus dem Ritterſtaude 
(ogl. die dreihundert Ritter oder celeres bes Romulus), melde Ihen 
unter Galba nad) Suet. Galba c. 10 bie Taiferfice Leibgarbe bilden, 
vgl. Marquardt, Am. tert. III, 2. ©. 238. 379. Wie Domitian, 
fo fo auch Titus durch feine Leibgardiſen umgebracht fein. 
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Atys, welcher überhaupt nur 2 Jahre vegierte, jpricht ferner, daß 
29 zur Rechten Veſpaſians befindliche Haupt oder Domitian, wie 
ach ſchon feine Steflung iv Rechten ausfagt, als den Juden ſurcht⸗ 
arer dargeſtellt wird ala Titus, dag zur Linken Beipafjang be— 
udliche Haupt. Ein jüdiſcher Verfaſſer konnte den Dopi 
eüher mol Taum als den eigentlichen Antighrift barftellen, 
ieſer während feiner Alſeinherrſchaft fein, wahrhaft grauen! 
Veſen offenbarte, zumal Titus gerade Jeruſalem und dag d 
jeifigtism zerftörte und anfangs und bis au feiner Regierung nad 
juet. Tit. 6 u. 7. Aurel, Vict. Epit. c. 10 durch Graufameit 
nd Ugppigfeit „ein anderer Nero“ zu werden folen. Mit 
nferer. Anficht über die Afaffungszeit unferes Buchs laſſen ſich 
md recht wohl die Worte Kap. 3, V. J vereinen 
yinae eiyitatis eram in Babylone ego Salathiı 

ögrer und Yrmenigr), qui et Esdras. Gemeint j 

kuphrgt, von ſich Salathiel, der Vater des Serubal 

velher bie Juden unter Cyrus aus dem Exil 

urücführte, und ira befanden. Indem ſich P 

m Eingang fpiner Schrift mit dieſen beiden Männe 

ur verſchſedene Namen Hatten, fondexn and) in v 

‚ten, jener, bald nad der Zerftörung Jeruſalems 

argar, diefer fer Artagerreg identificirt, dentet er 

m, daß. er, in Wahrheit weder der Eine noch 
ſondern nur unter ihrem Namen und gleichfam in a Sinne 
feine Schrift ergehen läßt, ba es ſich ja ang bej dieſen um bie 
Wieberherfiglung Serufakgmg und des füllen iplts Nie 







&r nennt fich, aber hier zunfchft Salathiel, well nur diefer, im 
3. Ihhre des Sturzes ber Stadt Yerpjalem Iebte. Volkmar 
Meint up a. a. O., ©. 369, Pſeudoeſra ermähne das 30. Jahr 
der Vernichtung der Staht, um bamit anzudenten, daß „om 30. 
Jahre einge neuen Yuhfg-Bernichtung aus bie dliche Reftitution 
in Herrlichkeit zu erwarten fei“. Die Unmöglichkeit diefer Com⸗ 
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das ſich dann ergebende Jahr 100 n. Chr. doch wenigſtens die 
Zeit, wo Pfeudoefra in dem myſtiſchen Babylon war und die 
Offenbarungen unferes Buche empfing, alfo die Abfaffungsyit 
unfere® Buche, nicht erft die Zeit der in ihnen verfündeten Ankunft 
des Meffias oder der Herrlichkeit des Volls, angezeigt fein müßte. 
Dazu ift felbft Nerva, der vermeintliche legte Doppelflügel, welhen 
der Meſſias vernichten fol, bereits 98 m. Chr. geftorben. G 
paßt nun aber das 30. Jahr der Berwüftung der Stadt in feinen 
nädjften Sinn (vgl. auch Kap, 3, 29, wo biefe Zahl wiederteht) 
durchaus in den Zufammenhang von Kap. 3, und man kann darum 
zweifeln, ob es noch einen Nebenfinn hat. Es muß nämlich Je 
rufalem bereits verwüftet, aber Babylon doch von den Perfem 
noch nicht geftraft fein, was im Jahre 538 n. Chr., alfo nah 
jenem 30. Jahre geſchah, worauf auch die Juden die Erlaubnis 
der Rückkehr nad Paläftina erhielten; denn, mas Pfeuboefra ap, 
3, 28 ff. auf's lebhafteſte befchäftigt, ift da8 dunkle Problem, wit; 
es mit ber Gerechtigkeit und Treue Gottes zu vereinen fei, daß ib; 
erwählte Volt Gottes, in welchem fein Gefeg offenbart ift, jtt 
vernichtet ift, während die Bewohner Babylons, melde din 
thaten, triumphiren und glücklich find. Das 30. Jahr, Kap. 3, 13, 
erinnert ferner vielleicht au da8 30. Jahr des Ezechiel (Ezech. 1,1) 
womit diefer Prophet des Exils wie aud) Pfeudoefra feine Viſienn 
beginnt. Gleichwol ift es möglih, daß mit dem 30. Zahre nd 
ein Nebenfinn und fomit ein Wink über die Abfaffungszeit d4 
Buchs beabfihtigt ift; denm wie einft auf die Zerftörung Je 
ſalems durch Babylon das Strafgericht über diefes erfolgte, Io 
wird auch jet über Rom, welches durch die Flavier Jeruſalen 
vernichtete, Kap. 3, 3, ein Gericht verheißen. Nur ift dann det 
30. Jahr, wie wir fahen, nicht von der Zerftörung Jeruſalens 
durch Titus 70 n. Chr. zu datiren, fondern nach einer unter dan 
damaligen Bewohnern Paldftina’s üblichen Aera*) Agrippa's I. 
Defien Jahre werden nämlich auf nicht wenigen dortigen Münze 
aus den Tagen Domitians und der vorhergehenden Kaiſer vom 


ö | 
&) ®gl. Eckhel, Doctr. num., P. I, Vol. II, p. 494 sqg. und meint 
Chronol. des apoft. Zeitalters, S. 90, Anm. 1. 
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Jahre 60 n. Chr. datirt, jo da alſo das 30. Jahr diefer Aera 
dem Jahre 90 n. Chr. entſprechen würde, was unferm bisherigen 
Ergebnis allerdings ganz angemefjen ift. Ob die 30 Jahre, während 
die mit ihrem Gemahl (Jehovah) verheiratete Zion unfruchtbar ift, 
d. i. feine Opfer in ihr dargebracht werden, Kap. 9, 43 ff., vgl. 
Rap. 10, 45. 46, den gleichen myſtiſchen Nebenfinn haben, laſſen 
wir auf fich beruhen, obgleich es uns wahrſcheinlich ift; jedenfalls 
find dieſelben von wirffiden“) 30 Jahren, nicht mit dem Araber 
(und Syrer) von 3000 Jahren oder dem Aethiopen von 100 
Jahren auszulegen. Araber und Syrer fegen für die Zahl 30, 
aber auch) nur in der Auslegung Kap. 10, 45. 46, die Zahl 3000, 
der Aethiope die Zahl 100, beide aus Misverftarnd des urfprüng- 
lichen Textes, jene, weil man von Adam an auch wol 3000 Jahre 
bis Salomon und defien Tempelbau gerechnet Hat, diefer, weil er 
an das erfte überhaupt gebrachte Opfer gedacht Hat, das des Kain, 
welches auch von der Meinen Geneſis bei Fabric. Cod. pseud- 
epigraph. V. T., p. 854 in das Jahr 97 nad; Erſchaffung der 
Belt gefegtd) iſt. Beide Ueberjegungen gehen von dem Irrtum 
aus, daß die Jahre, wo feine Opfer gebracht wurden, von der 
Erſchaffung der Welt zu vechnen feien, während Pfeudorfra von 
den Opfern in Jeruſalem fpricht, welches zumal als Stadt 
Fehovahs weit fpäteren Datums ift. Der Araber würde übrigens, 
mie ähnlich auch der Syrer, wenn jene 3000 Yahre bis Salomo 
für uefprünglich erflärt werben, mit fich ſelbſt in Widerſpruch ge- 


a) Wenu wir für Davids Regierung 40 Jahre rechnen und die Zeit ab- 
siehen, da das alte Jebus von ihm erobert zur Stadt Jehovahs wurde, 
fo erhalten wir von da ab wirklich ungefähr 80 Jahre bis zu dem Kap. 
10, 46 erwähnten Salomo, unter welchem in Serufalem der Tempel 
gebaut und bort Opfer dargebracht wurden. 

Bgl. meine apofalypt. Beitr., ©. 218 Ann. Das erant anni  tres 
c. 10, 45 des cod. Turie. ift vieleicht von anni sabbatici (uicht 
anni saeculo [oder wol beffer saeculi] wie Volkmar a. a. O. ©. 255 
will) auszulegen und der annus sabbaticus wie in. ber Heinen Genefis 
0. a. O. und Kap. 14, 53 im äthiopifcen Texte von einem Jahrzehend 
zu verfiehen, fo daß 3 anni sabbatici grade 80 Jahren entfpredien. 
Der Armenier hat überall nur 80 Jahre. 


zZ 
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rathen, ba er ben Tod des Alten Eſra Kap. 14, 48 In Ws Jahr 
5200 fegt uiid don Salomo bis zum Tode Efta's litimbhlich nd 
feiner Metning 2100 Jahre verfloſſen fein lien. — Wir ſchlieſen 
Heer sibeintägig den fchiierigen eigeittitinfichen Abſchütiktt Kep. 14, 
11. 12 Über die zwölf Zeittherfe am, in welche ber Weltlauf ger 
theitt ift, tönnen aber unfere berkits anderswoe) hegebene Deutum 
von zwolf Zeitrüumen zu je funfhundert FJahren, ſo duk der: 
ſelbe wie öfter 6000 Jahre uhlfaßt und der Meſſias 5500 r- 
ſcheint, tmır noch welter Beftättgen. Dott Helft es: „In 12 Theile 
iſt die’ Weltzäit (Jaeculum, 6a) getheilt, und fie (bie teinpore 
2bißbr, 8. 10) dutchſchritten ihten zehhen Theil. Es it ie 
(exfte) Halfte ihres elften Theils, übrig ſtud aber die aüf die Häffe 
deb ’eifteh Folgenden (122) Theile.“ Ufo in Der erſten Hälfte 
des etften Welttheils der innethalb bes Zeilruumis 5000-5250 
lebte der alte Eſta, wozu m Allgemeinen ftitititit, daß er nach dem 
Arlder Kub. 18, 49. 50 5101 geſtotben fein Und ach dem 
Aethlopen Wil. 14, 68 illſſer Buch 5092 geſchrleben Heben Sol, 
iüile denn ich Syncellus uind Chronic. pasch. feinen Tod ine: 
führe in jefie Zeit, SOSd oder 5049 fetzen. Bom übe des alım 
Era bis zu Doinitian und ber Aukunft 'des dieſen Verkfdteiben 
Meffias teilen 400 bis 500 Itihre his, jo daß lehztere 55500 


a) Apolofgpt. Beiträge, ©. 215 ff. Der Syrer läßt die ſchwierigen Bert 
weg, ebenfo der Armenier. \ 

b) Der Sateiner, der Hier den beſten Text hat, ſagt: XII enim partibus div- 
sum est saeculum et transierunt ejus X am (deeimam, fo Cod. Sang): 
&t [edt]itnidiuin'Xak'FXIAE) pattis, sipefknt'wutein cjũs due [ge] 
post mediuih Taittidium?) Ihe FRYnE] partis. Daß XIse’für Kae 
"Ffoeittfat verſchticben it, legt auf "der Händ, da liüch Bin Worten transie 
Annt ete:, to das ulliofe Auze'pbst mmeginn fr ’dikle'podt Rimiciun 
um fo mehr verfchrieben'it, its bis "Alle in der lat. Bülgeta Fehlt, je de 
akfitte Wilttheit bereits wortiber if. Es MR in bem becderbenta Tar 
fm Grilude nur abch esteftret zu fagen, um den ’riägtigeh Sim zu 
Trhaften. Guiechiſch lailten die Schtutzworte: Edit zo Juliov roe Ende 
—O 
ugovs. Die von ilgenfeld "Ätftten zwoͤlf Thelle einer Beftinämten Zei, 
hathtidh der Endzeit “Apoc. Batueh e. 27° (bi Ceriani) "Hilde har keine 
Parallele. 
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gefegt werden kann, wogegen diejenigen unmöglich in Uebereinftim- 
mung mit unferm Bude fein können, welche dieſelbe erft 6000 
oder noch fpäter anberaumen, indem fie nicht wie wir 6000 Jahre, 
fondern wie im Buche Henoch 7000 Jahre (etiva nad) dem Xethiopen 
zehn Welttheile zu je 700 Jahren) als die von Pfeuboefra gelehrte 
Dauer des Weltlaufs annehmen. Unter Anderen wird aud) in dem in 
meinen apofalyptifchen Beiträgen ©. 216 erwähnten Eitat aus dem 
Evangelium des Nicodemus (Thilo, Cod. apocryph. Nov. Test., 
p. 692) die Ankunft des Meſſias in das Jahr 5500 gefeit, wenn es 
bier heißt: Invenimus in libro primo de septuaginta, ubi 
locutus est Michael archangelus ad tertium filium Adae primi 
hominis de quinque millibus et quingentis annis, 
in quibus venturus esset dilectissimus Dei filius Christus. 
Hier wird eine Schrift angeführt, welche einerſeits die Ankunft des 
Meiftas 5500 anberaumt und andererſeits mit einem der fiebenzig 
(de septuaginta) Bücher, welde Pſeudoeſra nah Kap. 14, 46 
hat jehreiben Laffen, nur nicht gerade mit dem unfrigen, ibentifch zu 
fein ſcheint. Da endlich nad Kap. 14, 11. 12 (fiche umfere Aus- 
legung ©. 286) mit dem leßten ober zwölften Theile der Weltzeit 
der Meffias kommen ſoll, fo wird hierdurch unſere Anſicht von 
neuem beftätigt, daß jeder diefer zwölf Zeittheife eine Periode von 
500 Jahren umfaßt. Nach Kap. 7, 28 nämlich foll der Meſſtas 
bis zu feinem Tode 400 Jahre regieren, woran ſich Kap. 7, 29, 
entfprechend den fieben Schöpfungstagen, die fieben Tage bes 
Weltuntergangs, gerechnet wie Buch“) Henoch 91, 15 zu 100 
Jahren, anfchliegen, fo daß wir für den zwölften Zeittheil 400 + 
100 Jahre oder im Ganzen 500 Jahre erhalten. Die einzelnen 
Zeittheile der Weltzeit, von denen zwölf gezählt werden, find alſo 
die befannten fünfhundertjährigen Phönirperioden, nad 


a) Nach Henoch a. a. D. „im fiebenten Theile” einer aus 700 Jahren ber 
ſtehenden Woche. Der Aethiope hat Kap. 6, 16 für 100 Jahre irrig 
700 Jahre gefagt, indem er die „Woche von Jahren“ in ber Parallelſtelle 
des Lateiners und Arabers irrig mit der großen Jahrwoche Henochs 
aleichſett. 
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welhen aud in ber um die Geburt Jeſu entftandenen*)| 
avalmyes Mwvosas, in welder das römische Reich zuerft in 
einer Adlerviſion, dem Prototyp der unfrigen, erjcheint, gleich nach 
dem Eingange batirt ift. 

Mit Unrecht beruft fih Hilgenfeld in der oben ©. 264 Anm, 
angeführten Schrift ©. LXII auf die von Eeriani a. a. D. heraus⸗ 
gegebene verwandte Apofalypfe des Baruch fir eine fpätere Ab-} 
faffungszeit des vierten Buchs Eſra, da jene dieſes benutzt haben 
foll und dod bereits 72 n. Ehr. gefchrieben ſei. Letztere Annahme) 
folgt feineswegs aus den Worten Baruchs Kap. 28: mensura autem 
et supputatio temporis illius (der ſchlimmen Zeit vor der Ankunft 
des Meſſias) erunt duae partes hebdomades r@v septem 
hebdomadarum, wo nach Hilgenfeld von den zwei Jahrwochen, melde 
er verfteht, die erfte den Zeitraum des jübifhen Kriege (65—71)| 
— biefer begann erft 66 — umfaſſen foll, während Barud am 
Anfang der zweiten Jahrwoche gefchrieben habe. Da vielmehr die 
fieben Wochen, unftreitig die danieljchen Kap. 9, 25, welche, wie) 
ſchon im Grundterte des Daniel, bis zur Ankunft des Meſſias 
reihen, von der Zerftörung Jeruſalems zu datiren find, aljo bie 
119 n. Ehr. führen und die zwei Wochentheile oder vierzehn Jahre, 
welche Kurz vorhergehen, bis 105 n. Ehr., fo erhellt, daß Pſeudo⸗ 
barud unter dem Kaifer Trajan gefchrieben hat. Der Verfaſſer des 
Buchs Baruch zerlegt den Zeitraum feiner Jahrwochen Kap. 27 
in zwölf Theile, von denen jeder etwas über Ein Jahr faßt, wie 
auch die dvalmyıs MwüUosws Kap. 7 den Zeitraum der ihrigen nad) 
richtiger Auslegung (dgl, meine Anm. a citirte Abhandlung ©. 626 ff.) 
in horae. Uebrigens ift eine hora aud nad) Apocal. Baruch 
c. 48 (vgl. Rap. 42) nach göttlichen Maß sicut tempus, d. i. 
xagö5, das zay des Daniel Kap. 7, 25 oder Ein Jahr. 

Nicht fo ficher wie die Abfaffungszeit läßt fich der Ort der 
Abfaffung unferes Buchs beftimmen. Wir werden indeß faum irre 


2) Bgl. meinen Anffag: Die jüngft aufgefundene Aufnahme Mojes nach 
Urfprung und Inhalt unterfucht, in Jahrb. f. deutſche Theologie, berausg- 
von Liebner, Dorner u. |. w. 1868. ©. 624ff. u. 630. 
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yehen, wenn wir den wahrfdeinfich“) griechiſch ſchreibenden Pfeudo- 
jra in Baläftina felber, etwa in dem dftlih vom Jordan be 
egenen oder auch dem Agrippa II. angehörigen Gebiete, oder doch 
wenigftens in einem Paläftina benachbarten Lande fehreiben Laffen. 
Hierauf weiſt nicht nur der jübifche Inhalt und bie ganze religiöfe 
Richtung der Schrift zunächft hin, fondern auch manche concrete Anz 
gaben, wie die Erwähnung des todten Meers Kap. 5, 6, die Hervor- 
hebung des Haufes der Herodier, die wahrſcheinliche Datirung nad) 
einer Aera Agrippa’s II., der Gebraud; der Phönizperiode, wie in 
der dvalııyıs Moüosws u. |. w. Für die Abfaffung der Schrift 
in Rom kann man höchjftens nur noch fein, wenn man bie vors 
zugsweiſe Beriidfichtigung des Hauſes der Herodier und der bes 
treffenden Aeren nicht erfannt Hat. Wenn man für biefelbe vors 
nehmlich den Grund anführt, daß Efra 3, 1 in Babylon, wie man 
meint der myſtiſchen Bezeichnung Noms, feine Offenbarung em- 
pfängt, jo fann dieſer Grund nicht das Mindefte entfcheiden, da 
Eira auch bei unferer Auffafjung dort, meil in dem eigentlichen 
Babylon, feine Offenbarung empfangen mußte. 

In neuerer Zeit ift das Verhältnis unſerer Schrift zu dem 
Briefe des Barnabas, welcher im eriten Viertel des zweiten chrifte 
lichen Jahrhunderts entftanden zu fein ſcheint, öfter befprochen, um 
von ihrer vermeintlichen Benugung durch Schriften des neutefta- 
mentfichen Kanons jelber zu fchweigen. Es kommen befonders bie 
beiden Stellen in Betradt Barnab. c. 4 (fin.) urjmore, sg ye- 
reantos, moAloi xAnzol, oAlyoı da Exisxcol sögediuen (vgl. 
4&jra 8, 3) und Barnab, c. 12 (init.). 'Ouoiog mai mregl voü 


a) Die griechifche Abfaffung verteidigt nach dem Vorgange von Lüde und 
Bolkmar auch fangen, Das Iudentum in Baläftina, ©. 118 ff. Am ent- 
ſcheidendſten fcheinen mir ſolche Partien wie das Adlergeficht zu fein, mo, 
da an einen lateinifchen Originaltert nicht zu benten iſt, vielmehr ber Lateiner 
fich an vielen Orten als Ueberfegung aus dem Griechiſchen verräth, die 
ganze Anlage ber Bifion nah S. 267, Anm. a auf die fpecifiiche Be- 
ſchaffenheit des griechiſchen Idioms zurücmweift. Scaliger, welcher Exereitt. 
ad Cardan. 108 einen fyrifchen Eſra, welchen ex vor fi) Habe, rühmend 
erwähnt, hat übrigene wahrſcheinlich den fyrifchen Text unferes Buchs 
verftanden, welchen jet Ceriani a. a. O. publicirt hat, f. dagegen Bolt- 
mar a. a. O., ©. 330. 


— 


20 Sieſeler 

Oravpoo öplles dv alle ngogisn Asyovıı. Kai nöse vanın 
sorselsoIjoeras; 
zai drar &x Eilov ala osakn (vgl. A Era 5, 5). Die erit- 


|; 


geihrieben ward, ausdrũcktich als heilige Schrift, wie fonft bi 
fanonifchen Schriften de& Alten Teſtaments, bezeihmet ift. Auf 
eine weitere Berwerthung dieſes Refultats für eine Geſchichte des 
nenteftamentlichen Kanon können wir natürlich Hier nicht eingehen. 
Eher Tann die zweite Stelle Barnab. c. 12 auf 4 Eſra 5, 5 zuräd- 
fehen. Pfeudoeſra wird dann als eogrjeng citirt, wie auch forft 
wol, wie er das nad) Kap. 12, 37. 38. 42ff.; 13, 53ff.; 14 
9. 22ff. 38 ff. in gewiffem Sinne felber and fein will. Des 
Eitat würde aber jedenfalls ſehr frei fein, da abgefehen von den 
Eingangsworten unter den Vorzeichen des Weltendes auch das erfte 
örav, EUAov x xal dvaosij ganz Übergangen und mur da 
zweite „de ligno sanguis stillabit““ ermähnt wird. Es tif daher 
fehr wohl“) möglich, ja wahrſcheinlich, daß Pſeudobarnabas ein 
andere prophetiſche Schrift aus jener Zeit vor Augen hatte. An 


8) Eine Beuntzuug von 4 Eva Tann jedenfalls nur in der von J. G. Müller 
(Erflärung des Barnabasbriefes 1869, ©. 272) angenommenen Beilt 
behauptet werben, weldier e für waßricheinfider Hält, jet 
barnabas zwei Eitate, wie auch fonft wol, miteinander verbinde 
nur das zweite Eitat ans 4 Eſra genommen habe. 
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ſich ſelber aber und wenn wir auf die don uns feftgeftellte Ab- 
foffungözelt dieſer beiden Buqher ſehen, Konnte derſelbe auch unfere 
Sqrift beiten. 

Was die religiöfe Richtung unferes Verfaſſers betrifft, fo ver⸗ 
tritt betfelbe, wie er ja auch Im Namen des aften Eſra fchreibt, 
trog einzelner Beſonderheiten im Allgemeinen das rechtgläubige 
palaſtiuenſtſche Judentum, und falls er einer ber aus Joſephus 
bekannten drei und, wenn wir die Zeloten mitzähfen, vier Fractionen 
ded damaligen Judentums angehört haben folite, was wir freilich 
nicht ficher behaupten können, fo würden wir ihn zu den Pharifäern 
rechnen. Für einen mehr effäifhen Urfprung kann man ſich mit 
Hitgenfelb*) (Ib. Apotathptit, &. VEIL ff.) nicht daranf ber 
tofen, duß Piendoefrn fih des Fleiſches und des Weihs enthält 
(up. 5, 18. 97; 6, 81.95; b, 23#f.; 12, 51), da dieſes nur 
momentan auf Befehl des Engels wird zum dern Zmede gefchieht, 
um ſich auf den Ciipfang der göttlichen Offenbarungen vorzu⸗ 
bereiten. Das Birften war übrigens bei allen Juden und nament⸗ 
lich bei den "Phartfäern Matth. 6, 16 ff. Mark. 2, 18ff. Luk. 18, 12 
nichts Seltenes. Ferner wird von Pfeuborfen auch auf den Opfer- 
dienſt Kb. 3, 24; 10, 21 ff. 46 ff. und auf die Auferſtehung 
Gewicht gelegt. An einen Sabbicder ift wegen bes Glaubens 
an Engel und wegen der Eſchatologie, namentlich der Auferftehungs- 
lehre, nicht zu denken. Die Verwerfung der römiſchen Herrſchaft 
und des Hauſes der Herobier paßt zu ben Phariſäern und auch 
za ihrer Mbit, den Zeloten, "den Atihängen Juda's des Galiläers. 
Werdie ben letztern eigene repubtifhnifch eſchatologiſche Staats⸗ 
form, wie fie im ürfptüngftgen Moſalsmus bis zur Zeit der 
Könige -wörgebilbet wir, wird ih unſerer Schrift nirgends hervor⸗ 
heben, welche vielmehr die jüdiſchen Könige David und Salomo, 
wie auch Hiskia Kap. 3, 23ff.; 7, 36ff.; 10, 46 als die Gerechten 
preift, während der zelotiſche Verfafier®) der dvaanyıs Muücsuws 
jene dis Tyrannen“ bezeichnet und als Netter in der Endzeit einen 


%) Gegen’ diefen vgl. auch Volkmar a. a. O, &. 881. 
b) Jahrb. f. deuiſche Theol. a. a. O., S.686ff. 
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Propheten wie Mofes verheißt. Seine Hochhaltung des priefter: 
lichen und davidifchen Geſchlechts deutet Pfeudoefra gleich im Ein 
gange an, wenn er in Einem als der Davibide Schealthiel und det 
fchriftgelehrte Priefter Eſra auftritt. 

Einen tiefen Blick in den Unglauben und den Abfall innerhalb det 
jüdifchen Volkes felber, wie er durch den vielen frommen Juden un: 
erwarteten und vom nichtchriftlichen Standpunkte überhaupt kaum 
verftändlichen Untergang der religiöfen Metropole des bisherigen 
Gottesvolles erfolgte, eröffnen uns Stellen wie Rap. 7, 17; 
8, 26 ff.; 8, 66 ff.; 9, 9ff. Die thatfächliche Verwerfung des 
jüdifchen Volls, welche mit der Treue oder Macht des erwählenden 
Gottes zu ftreiten ſchien, fordert den am Gottesglauben fefthaltenden 
jüdifchen Pfeudoefra, ähnlich wie den Apoftel Paulus“) Röm. 9-11 
ſchon früher die Verwerfung des judiſchen Volks bei der damaligen 
Realiſirung der diefem gegebenen Verheigungen Gottes, zu ein 
Theodicee auf, welche zuerſt Gott im Hinblicke auf das Ende recht 
fertigt und dann die einzelnen eſchatologiſchen Acte vorführt. Et 
iſt lehrreich, an dem Beifpiele unferer Schrift zu fehen, einerjeits 
wie leicht für den Srommen, welcher an die Offenbarung Gottes 
im Alten Teftamente glaubte, der ähnliche Anftoß an dem Geſchict 
des erwählten Volles die Aufgabe einer folden Theodicee herbei 
führt, und anbererfeits, wie bie letztere je mach dem religiöfen 
Standpunkte in verfchiedener Weife gelöft wird. Und doch fin 
mande jhon im Alten Teftamente enthaltene Grundlagen, von 
welchen bie beiden Verfaffer ausgehen, dieſelben. Namentlich it 
hervorzuheben, daß Pſeudoeſra die allgemeine Sündhaftigkeit und 
als deren Quelle das cor malignum, fegner die Abhängigkeit br 
Sünde und des Sündenelends von dem Falle Adams Kap. 3, 4ff 
20ff.; 4,80ff.; 7, 11ff> 46ff. (ferner in dem hinter Kap. 7, 35 


&) Gegen die mit den Tertworten freitende Aunchme, durch welche auf 
der Einblid in den Zweck und Organismus des ganzen Briefe an dit 
Römer mehr oder weniger getrübt wird, daf Paulus Röm. 9—11 feint 
Mifftonsthätigkeit unter den Heiben gegenüber ben judenchriſllichen Lefern 
veotfertige, vgl. meinen Artilel über ben Römerbrief in Herzogs Ru 
encpklopädie für proteft. Theol., Bd. X, ©. 6ooff. 
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in der Vulgata ausgelaffenen") Abſchnitt Arabs 6, 15 sqq. 42 sqq. 
ed. Volkm. p. 69. 75) fo entfchieden hervorhebt, wie das fonft 
in feiner jüdiſchen Schrift jener Zeit geſchehen ift. Säge wie die, 
daß Gott die Welt um Israels willen Kap. 6, 5öff.; 7, 11ff. 
gefhaffen Habe und fein Gefeg dauernden Beftand Habe und aus 
feiner Beobachtung das Leben komme, Kap. 7, 57 ff., konnten einer- 
ſeits trotz jenes Anerkenntniffes der allgemeinen Sündpaftigfeit nur 
zu einer äußerlichen Verſöhnungslehre, welche eines unter den 
Menſchen erfcheinenden geiftlichen Erlöfers und Verföhners nicht 
bedarf, und zu einer legalen Gerechtigkeit vor Gott führen, und 
mußten andererſeits die Heiden von aller Theilnahme am Heil 
ausfchliegen und, fofern nicht alsbald das Endgericht und bie ewige 
Vergeltung kommen ſollte, die Wieberherftellung des irdiſchen Je— 
ruſalem im Heiligen ande zur Folge Haben. Selig foll der Menſch 
werden durch die Werke und den Glauben und zwar den Glauben 
an das durch Mofen und die Propheten geredete- Wort Gottes 
Rap. 7, 60 oder an den Allmächtigen Kap. 13, 23; 9, 7 (vgl. 
Rap. 7, 24). Der Glaube ift Hier ein einzelnes Werk neben den 
übrigen Werken des Geſetzes. Diefe judiſche Lehre kann zur Be— 
leuchtung der von Jakobus Jak. 2, 14 ff. beftrittenen Recht⸗ 
fertigungsfehre eines Theils feiner judenchriftlichen Leſer dienen. 
Obwohl das Gute nach Kap. 4, 29 ff. erft kommen kann, wenn 
die Stätte, wo das Böfe in das Herz Adams gefäet ift, 
oder die gegenwärtige Welt gewichen ift, und jeder Nach-⸗ 
tomme Adams fündigt, fo Hat doch auch Pfeudoefra nad Arabs 
6, 53 einen Schag guter Werfe bei dem Allerhöchften, der im 
Endgericht fichtbar werden wird, und wenn er ſich nicht zu den 
justi zählt, welchen viele Werke bei dem Allerhöchſten aufberahrt 


a) Diefer Abſchnitt findet ſich auch bei dem Syrer und Armenier wie bei 
dem Araber und Xethiopen. Er ift im der lateiniſchen Ueberſetzung weg · 
gelaffen, weil er mit der vömifch-Tathofifchen Lehre mehrfach, namentlich 
in der Lehre vom ffegefeuer, reitet, vgl. Bollmar a. a. O., S. 90—92. 
237. Wir citiven diefen Abſchnitt nad} dem Araber hei Volkmar. Zu 
Adams Fall vgl. auch die Parallele Apocalypt. Baruch. c. 54 u. 56, 
bei Eeriani a. a. O., ©. 88ff. 
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find und bie durch eigene Were Lohn empfangen, fo wird ihm 
dag vom Engel als belohnungswerthe Demut ausgelegt Zap. 8, 
37 ff. 47 ff. Nur eine Todſunde — Kap. 1,49: , Arabg 6,71 — 
darf nicht gu dem Menſchen Haften. Für die üprigen Günden 
fonnte er unftreitig gemäß der Sühne mittelft des ihm gegebenm 
aftteftamentlicen Gefeges, welches er (Arabs 6, 73) bepbpftt 
haben muß, Vergebung empfangen. Im Jenſeits wird jeder a 
durch eigene Werke gerechtfertigt (Arabs 6, 83 sqgq.), die Fir 
bitte der Frommen wie die des Abraham für die Sodomiter u, |.w. 
Hat nur in der unvollkommnen gegenwärtigen Welt ihre Stelle 
Kap. 7, 36ff. Goft Hat ſchon vor der Sratpfung das Gicht 
denen bereitet, die es verdienen würden (Arabs 6, 42). To 
Pſeudoeſra ein Mann non ftrenger Sittlichkeit ift und die Sri 
des Abfalls wahrnimmt, fp ſcheut er fih nicht vor dem harten 
Spruch, daß nur Wenige würben felig werden, fo Wenige, dai 
fie ſich zur Menge der Unfeligen verhalten wie her Waſſertropfen 
zur Flut, wie es ja auf der Erde auch nur wenig Gold und vl 
Lehm gebe (Rap, 8, 2. 3; 9, 15), und daß, währenh bie gegen 
märtige Welt wegen der Tielen, fo die zufünftige Welt der 
der Seligen, wegen der Wenigen (Kap, 8, 1) geſchaffen werk: 
Wie es nur wenig Gold gebe und man iq über das Seltnee 
mehr freue, fo freye fid Gott über die Benigen , welche gerskit 
würden, und betrübe ſich nicht über die Vielen, welche npın Zeu 
verzehret würden (Arabs 6, 22—32). Nicht ang Barmperzigkit 
gegpy die Uebertretgr feines Geſetzes verlängert Gott die ame 
zeit, fondern, damit die Zahl der Jahre, weiche er beftiumte, voll 

werbe (Arabs 6, 48). af} Rap. 4, 36. 37 muß erft die Ahl de 
Era Aehnlichen voll werden, Big daß xltlig genau obgeneſtene Enke 
erſcheint. Hierauf beziehen ſich dann jene Phönigperioden, im welden 
der Weltlauf ſich vollbringt. Die damalige Schlechtigkeit der Be 


3) Bu opera mortalig, keye Saydenze, vgl. 1995. 5, 16, dumgria mei 
Savaroy. Auch Joh. 8, 12 fi. läßt id) durch 4Cfen 4, Dff. erläutern. 
Auch diefe Stellen der jogenneifgien Schriften zeigen denrtuch daß letztert 
auf jd di ſche m Boden ermadjfen und nicht erſt im wreutn dahchunnerr 
von einem Heidenchriſten erdichtet find. 
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wohner der Erde erflärt Pſeudoeſra Kap. 14, 16 vom einem unter- 
ethiſchen, mehr paganiftifchen Gefichtspunkte aus, auch aus dem 
Altwerden der Iegtern (vgl. Kap. 5, 48ff.). 

Zum Schluſſe betrachten wir noch einige efchatologifche An⸗ 
ſchauungen, namentlich die eigentümliche meſſianiſche Vorſtellung 
unferes Buchs. Schon gleich nad dem Tode werden die abge- 
ſchiedenen Seelen ſowol der Guten als der Böfen vorläufig von 
Gott gerichtet, indem fie fieben Tage lang zu Gott, ihrem Schöpfer, 
wrädfehren und die Guten in fieben Stufen die Seligfeit, die 
Böfen in fieben Stufen die Qual ſchauen, worauf bie böfen 
Seelen, ohne gebefjert werden zu konnen, bis zum Endgerichte um⸗ 
herirren, die guten Seelen aber bis dahin unter dem Schirm von 
Engeln an dem Orte der Ruhe verweilen (Arabs 6, 49 sqgq.). 
Daß die Heiden an der in Ausficht geftellten Seligkeit gleich nad) 
ihrem Tode und darum auch im Endgerichte können theilhaben 
— höchſtens könnte das nur infomeit fein, als fie Profelyten der 
Gerechtigkeit geworden wären — erhellt aus Arabs 6, 73, wor- 
nad den zur Seligkeit beftimmten Seelen von Gott das Zeugnis 
gegeben. wird, daß fie in ihrem Leben „das Geſetz, welches fie 
empfingen“, beobachteten. Hierzu ftimmen auch die fonftigen theil⸗ 
weife früher bereitö erwähnten hohen Ausfagen über die Bedeutung 
Zeraels, des Erftgebornen und Eingebornen Gottes, während die 
Heiden von Gott für Nichts geachtet werden (Rap. 6, 55 ff.).- 
Dagegen foll auch das von ben Affgrern in das Exil geführte 
Bruberpoff der 10 Stämme an dem im heiligen, Sande yon dem 
Meſſias zu gründenden Heile Kap. 13, 39ff. theilgaben. Der 
Rap. 3, 35. 86 ausgefprochene an ſich bedeutfame Satz: daß fein 
Bolt fo wie Israel die Gebote Gottes beachtet Habe, dag zwar 
einzelne Dienfchen gud) fonft die göttlichen Gehote beobachteten, nicht 
aber Völker, wird wegen des fcharfen Gegenſatzes zu der nicht ⸗israeli⸗ 
tiſchen Menſchheit nirgends ausdrüdlich dahin gewandt, daß auch die 
geborenen Heiden am göttlichen Heile Theil erhalten. Dann Hätte 
freifich auch der Meffins eine andere Bedeutung Haben müſſen, 
als er in unferm Bude befigt. Die Zeit des Meſſias nämlich, 
welche nach S. 287 noch der gegenwärtigen Weltzeit angehört und 
400 Yahre dauert, nachdem fie durch mancherlei Zeichen ange 
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kündigt ift, hat den Zweck Israel während dieſes Zeitraums nd 
auf der jeigen Erde als das feine Widerfacher überwindende und 
von Jehova im feinem Heiligen Lande beglückte Volk darjzuſtellen 
entfprecgend*) dem, daß es einft in Aegypten 400 Jahre gelitten 
bat. Fur die Herrlichen Mahlzeiten jener Zeit find. nad Kap. : 
6, 49 am fünften Schöpfungstage die Niefenthiere Behemoth (| 
auch der Syrer) und Leviathan beſonders gefchaffen (vgl. Heuoh 
60, 7 ff. Apoc. Baruch, c. 29, bei Ceriani a. a. O.). N 
den 400 Jahren folgt das Ende der alten und die Entſtchum 
der neuen ewigen Welt mit dem Ort der wenigen Seligen, dk 
Auferftehung der Todten und das Endgericht über die Gerechten un 
der Ungerechten (Rap. 7, 30ff.; 8, 52—54. Arabs 6, 75-78). 
Was die Perfon und das Wert des Meffins betrifft, fo ift de 
Hauptftelle bekanntlich Kap. 7, 28—30, über welche fich jegt mit 
Hulfe des Syrers noch ficherer urtheilen Täßt. Hier fagt der &r 
teiner: v. 28: Revelabitur enim filius meus Jesus®) [unctw] 
cum his, qui cum eo sunt, et jocundabit °), qui relicti sun, 
in annis CCCC. v. 29: Et erit post.annos hos et morietur‘) 
filius meus Christus [unctus] et omnes, qui spiramentun 
habent homines. v. 30: Et convertetur saeculum in anti 


a) 1Moſ. 15, 18, .ogl. Pf. 90, 15: Erfreue nus fo lange, als du ud 
geplagt Haft, und dazu Gfrörer, Jahrh. des Heils I, ©. 356. Mt 
Aethiope Hat die ihm anflößigen Fahre ganz weggelaffen, wie aud de 
Armenier. Der Syrer fagt dafür 80 Jahre, wie ja Jeſus 30 Jahr 
auf Erben war: Revelabitur enim filius meus Messias cum is, gi 
cum eo sunt, et jucundabit qui relicti sunt triginta annis. 
Das Jesus der Itala und des Ambrofins ift, wie allgemein erfannt if, 
Heiftianifivende Eorrectur, wofür der Araber, Aethiope und Shyrer (ml 
Anm. a) den Meſſias oder Xgieros als nomen-dignitatis haben u 
der Lateiner felber, 3. B. c. 12. 32, unetus fagt. 
©) Das Activum hat Sang., Ar., Syr., Aeth., welcher aber dhriffiamifirend fr 
relieti sunt „resuscitabuntur“ fagt; das Paffivum jocundabuntur 
‚hat Ambros. Turic. Vulg. Sonft vgl. Kap. 12, 84. . 
Der nad) 400 Jahren fterbeude Meſſias mar den chriſtlichen Leſern fit 
Auftoß, deshalb wird Diefer Vers von dem Araber, Aethiopen und Ar | 
menier ganz weggelafen. Der Syrer beftätigt den Lateiner, indem m 
fagt: Et erit post annos hos, morietur filius meus Messias et omnes 
in quibus est spiramentum hominis, 


b) 


4) 
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quam silentium diebus VII sicut in prioribus initiis*), ita ut 
nemo derelinquatur. Es ijt hier wie aud an den anderen 
meffianifchen Stellen unferer Schrift Kap. 11, 36 ff., vgl. Kap. 
12, 31ff.; 13, 2ff. nichts ausgefagt, was über einen wirklichen, 
wenn auch mit wunderbaren Kräften ausgerüfteten Menfchen und 
loniglichen Helden hinausgeht. Unter denen, die mit ihm find bei 
feiner Offenbarung (qui cum eo sunt, vgl. Kap. 13, 52), find 
nd Kap. 6, 26 (qui recepti sunt, homines, qui mortem non 
gustaverunt a nativitate sua) Henoch und Elias, vielleicht mit 
Einfluß von Mofes, über deſſen Ende freilich verfchiedene Sagen 
umgingen, ferner nach Rap. 14, 9 Ejra zu verftehen, welche mit 
Ausnahme des Legteren auch font mit dem Meſſias erfcheinen. 
Ob noch andere abgefchiedene fromme Israeliten in feinem Ge- 
leite find, läßt ſich nicht mit Sicherheit fagen, doc läßt Kap. 6, 26, 
wenn der Verfaffer fich genau ausbrüdt, kaum erwarten, daf er 
nod Andere als ſolche gemeint hat, welche er wie Henoch in den 
Himmel entrüct dachte, ohne den Tod von ihrer Geburt an ger 
ſchmedt zu haben. Bei der Ankunft des Meſſias hat nad) ©. 296 
ja noch feine ZTodtenauferwedung etwa der Frommen ftatt, weß ⸗ 
halb aud die dann noch lebenden Israeliten, trotz der vielen 
Drangfafe der legten Tage, nad Kap. 13, 16 ff. für glücklicher 
erklärt werden als bie geftorbenen. Die Israeliten, welche aus jenen 
Drangfalen und Strafgerichten übrig geblieben find und vom 
Meſſias beſchirmt werden, find ber gute Reſt (qui relicti sunt, 
der An) des Jeſaia 10, 20 ff. b.), fie werden auf dem Heiligen Boden 
in dem glänzend wieberhergeftellten Zion Sap. 6, 25ff.; 9, 6ff.; 
13, 16 ff. 48 ff. beglüct. Diefes Gl hat indeß keinen dauernden 
Beftand, fondern’ ift, wie der Meffins felber, vergänglih. Jener 
nämlich folf; wie V. 29 ausdrücklich gefagt wird, nad) 400 Jahren 
fterben und mit ihm alle Menſchen, in melden ein lebendiger 
Odem if. Der Meffias wird Hier ausdrücklich als ſterblich 


a) Das für das fonfige judiciis des Pateiners von mir bereits conjicirte 
initiis findet ſich im Turic. nah Boltmar a. a. O., ©. 238. Daß 
dies der richtige Sinn ift, erhellt auch aus dem Syrer: sicut fuit ab 
initio; ähnlich die übrigen Berfionen. Der Armenier hat hier nichts, 


heol. Stud. Jahrg. 1870, 20 
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und fterbend charalteriſirt, wie auch alle übrigen Menſchen, 
welde einen Lebensodem Haben. Wie der Zufammerhang ergibt, 
fo ift Hier and von feinem gemaltfamen*) Tode desſelben dir 
Rebe, etwa durch Zufammenrottung feiner Feinde, die vielmehr 
vernichtet find und denen er überhaupt nach Kap. 13, 2ff. unm- 
lich überlegen ift; er ftirbt wie alle übrigen Menfchen, weil das 
Ende der Weltzeit gefommen ift und nach ®. 30 das alte Cha 
wieder einbricht. Es ift hier nicht etwa die erfte judiſche Spur um | 
einem durch Gewalt der Gottlofen Teidenden Meſſias, wie deu 
diefer nad) dem, mas wir über den Inhalt unferer Schrift fahr, 
auch gar nicht die Aufgabe Hat, die Welt oder auch nur ſein 
Bolt vor Gott zu fühnen und in Ertragumg von Leiden den Geinm 
ein Borbild zu werden. Daß er 400 Jahre lang die Seinen be⸗ 
glüct, hebt ihn noch nicht über das Maß des Menfchlichen hinaus: 
vielmehr haben in der Urzeit nad dem Alten Teftamente dir 
Menſchen noch länger gelebt, und die meffianifche Zeit recapitulirt | 
auch in diefer Beziehung die frühere beffere Zeit, fo ſchon nad Ye. | 
65, 20. 22 in einem für bie meffianifce Zeit überhaupt typifäe | 
Abſchnitt. Im der etwas älteren jüdifchen Schrift derd) Zubilie | 
Rap. 23 heißt e8: „Der BVoreltern Reben dauerte bis zu 100 
Jahren und war gut“; ımb fpäter: „Und die Tage werden anfangm 
zu wachen, von Geſchlecht zu Geſchlecht und von Tag zu Tu, 
bis daß ihre Lebenszeit fich 1000 Jahren nähert.” Charakteriftiib 
find ferner die Namen, welche der den Juden verheißene Kette 
erhält. Sie find Sohn Gottes Kap. 7, 28. 29; 13, 32. 37.52; 
14, 9 im Sinne von Pf. 2, 7, wie jegt auch mod durch im 





8) Gegen meine apofalypt. Beiträge S. 224, wo id) in dem morietur ei 
Beziehung auf MN Dan. 9, 26 finde. 

b) In Ewalds Jahrb. der bibl. Wiffenfhaft 1851. Verwandte Sl 
rungen der Herrlichleit der meffinnifchen Zeit tm Buch Henod Ar 
49—51. 57. 69 (Kay. 58 gehört vieleicht erft in die Zeit dom Kup 
91, 17), vgl. Apocalypt. Baruch c. 29 u. 30; 72—74 bei Geriani 
0.0. O., S. 80. u. 98. Bol. Wett. zu Offenb. Joh. 20, 2. Exlif 
der Alerandriner Philo hebt bie mene Zeugungskraft der Erde in jr 
ſabbatlichen Zeit de execrat. 89, de praem. et poenis $ 14 qq. hrmer: 
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Sprer®) beftätigt wird, ferner unctus ober Messias Kap. 7, 
28. 29; 12, 32 (fo auch Syr.), ebenfalls nach Pi. 2, 1 (vgl. 
Dan. 9, 25), Löwe Kap. 11,37 ff.; 12, 31ff. nah 1Mof. 49, 9 
(ogl. Offenb. 5, 5), und instar hominis und mit den Wolfen fom« 
menb®) Kap. 13, 3 nad Dan. 7,13 (vgl. Offenb. 1, 7.18; 14, 14). 
Die genannten Namen erläutern und ftügen fich gegenfeitig und 
Garakterifiren ale den künftigen Sieger über bie fi) gegen Israel 
ſcharenden feindlihen Mächte. Denn der zweite Palm, aus 
weldem die beiben erften Namen ftammen, wie ja auch Rap. 7, 
28. 29 filius meus Messias miteinander verbunden vorkommen, 
beſchreibt recht eigentlich den Sieg des theofrafifchen Königs über 
die Könige der Heiden (zu Pf. 2, 1, vgl. Apg. 4, 25 ff). Der 
Lowe aus Yada ift ferner nicht nur in unferm Buche, wo er den 
beinif gen Adler und feine Helfershelfer vernichtet, fondern auch 
in der Grunbſtelle 1Mof. 49, 9 ein Bild des unwiderſtehlichen 
Siegers. Endlich ift auch der, welcher instar hominis mit den 
Bolten fommt, ſowol in unferer Schrift wie in der Grundftelle 
Dan. 7 der Starke, welcher die vierte Weltmacht fiegreich zer ⸗ 
trümmert. Verweilen wir bei der legtgenaunten Viſion noch etwas, 
um zu unterfuchen, ob der Helfer Bier etwa als übermenſchlich dav⸗ 
geftellt wird, wodurch der Verfafjer dann mit fich felber in Wider 
ſpruch treten würde. Mau könnte bies mit Hilgenfeld etwa deshalb 


3) Anders 3. 8. Langen, Geſch. des Judent, S. 458, welcher den „Knecht 
Gottes“ nach Jeſ. 52 vorziehen möchte, nicht bedenkend, baf in unferer 
Schrift fein Gedanke an einen leidenden Meſſias if, wozu noch kommt, 
daß ber Pateiner und Syrer, welche den Terminus „Sohn Gottes“ am 
entſchiedenſten vertreten, überhaupt am wenigften chriftianificen. 

b) Der Syrer fagt Kap. 18, 3: Et vidi, et ecce ipge ventus accen- 
dere faciebat de corde maris tanquam similitudinem hominis; 
et vidi, et ecce volabat ipse ille homo cum nubibus coeli. 
Hieraus ergibt ſich nicht nur, daß das cum millibus coeli der Vul⸗ 
gata bloßer Schreibfehler ift, wie man bereit8 aus den anderen Docu- 
menten wußte, jonbern auch, dafs ſtatt des verbum neutrum exsurgentem 
ein Activ zu fegen iſt, affo nicht der Meſſias ale Wind“ (meöna) er- 
Teint, wie Volkmar will, fondern der Wind benfelben instar hominis 
aus der Meerestiefe Herauffleigen Täft. 
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vermuthen, weil er wie im Daniel mit den Wolken des Himmels 
tommen foll. Allein Pſeudoeſra bewegt ſich in diefer Viſion über 
Haupt in mauchen fymbolifchen Ueberfchwenglichkeiten, welche er in 
der Auslegung felber ermäßigt, und es ſcheint gerathen, die eſcha⸗ 
tologifche Darftellung nicht immer ganz wörtlich zu fafjen. Was 
aber die Hauptfache ift, fo bezeichnet er ihn in dieſer Viſion und 
ihrer Auslegung font ausdrücklich als Menfhen Kap. 13, 3.12.25 
tod) bedeutfamer- ift, er läßt ihm nicht wie Daniel im 

cheinen und von dorther kommen, fondern er fieht ihn 

vier irdifhen Weltmächte des Daniel, Dan.'7, 2.3, 

m Winde aufgeregten unterften Meere, Kap. 13, 2.25. 

teigen, wodurch zugleich die Verborgenheit desfelben bi 

feiner Offenbarung angezeigt®) werden fol. Es hat 

a. O., ©. 295 gegen Hifgenfeld darin Recht, daß der 

feres Buchs kein ſchlechthin überirdifches Weſen ift und 

ı nad der wahrſcheinlich urfprünglichen Lesart Kap. 

semine David, wie aud der Syrer und Armenier hat, 

Jejchlechte Davids ftammen läßt. Daß er als David 

t ift, fieht man ja auch ans feinen aus Pf. 2 und 

entlehnten Namen Sohn Gottes, Meſſias und Lüme 

ſowie feine menfchliche Abftammung aud aus jeiner 

ı als Nachtomme Jakobs Kap. 6, 9. 10 (vgl. ©. 278) 

Daß das jüdische Volt und namentlich auch die ger 

PHarifäer um die Zeit Jeſu einen Davidsfohn erwar- 

ın wir aus Matth. 22, 41. 42. Wir haben endlid 

iß Pſeudoeſra ganz anders als die republifanifchen An- 

»a's des Galiläers das davidifche Gefchlecht hoch Hält 

hftifch auch als den Davididen Schealtiel bezeichnet hat. 

gene Anficht Volkmars ift ebenfowenig gegründet, dab 
Davidsfohn ganz wie den Mofe, Elias und Henod 

erirdiſche Paradies“ entrüdt habe. Die letern werden 

hn für ein ganzes in Frömmigkeit auf Erden 


m Targum des Jonathan zu Micha Kap. 4, 8; Justin. dial. 
Ph. $9 und andere Stellen bei Ofrörer, Jahrh. des Heils I, 
ff. 
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verbrachtes Leben ohne Durchgang durch den Tod in das 
Parabied entrückt, wovon rüdfichtlich des bis zu feinem öffentlichen 
Auftritt verborgenen Davidsſohns, welche Borftellung wir übrigens 
für jene Zeit bereits nachgewieſen haben, nicht das Mindeſte vers 
lautet. Wenn es auch an der einen Stelle Kap. 7, 28 heißt, daß 
ih der Sohn Gottes, der Gefalbte, mit denen, welche mit ihm 
find (cum his, qui cum eo sunt), offenbaren werde und unter 
diefen wahrfcheinlich die genannten von der Erde geſchiedenen Männer 
Henoch, Elias u. f. w. zu verftehen find, fo wird damit doch nur 
gefagt, daß dann, wenn er aus feiner Verborgenheit Hervortritt, 
jene in feiner ‚Begleitung geſchaut werden, nicht aber, daß er wie 
jene vom Simmel herab fic offenbart. An der einen Stelle aber, 
to er wie bei Daniel mit den Wolfen fommt, fteigt er aus ber 
Tiefe des Meeres auf und, ohne daß ihn jene begleiten. Augen⸗ 
ſcheinlich Haben wir Hier die Umdeutung des überirdifchen, himm⸗ 
liſchen Meffias bei Daniel in einen wenn auch immerhin wunder 
baren, trdifchen und fterblihen Meffins, wie ihn Pfeuboefra bedarf, 
welcher fi von ihm umd feines Gleichen nicht wefenhaft unter» 
feidet und die menfchliche Natur nicht weſeuhaft bereichert. Er, 
welcher von Gott gefandt ift, da fromme Israel aus der Hand 
der Gottlofen und Heiden zu erretten und in feinem Lande zu be— 
feligen, tut wie die Propheten auch Wunder, wie denn ente 
ſprechend ihrer Schöpfungsperiode nach Kap. 6, 6; 9, 5. 6 auch 
die Endzeit ber Welt ganz befonders eine Zeit der Wunder Gottes 
iſt. Ein foldhes Wunder Gottes ift es aud, wenn der Meſſias 
des Pſeudoeſra in der Viſion aus der Tiefe des Meeres auf- 
fteigend mit den Wolfen des Himmels kommt. Es beweift das 
aber fo wenig feine übermenſchliche Natur, wie das bei den einzelnen 
eraeliten der Fall ift, wenn diefe alle nad) der fait ein Jahr⸗ 
hundert älteren assumtio Mosis c. 10 (ed. Hilgenfeld) in der 
Endzeit oberhalb") Roms am Sternenhimmel ſchweben und 
von der Höhe bie überwundenen Zeinde auf der Erde fehend 
Gott Dank fagen. Der Meſſias ragt auch nicht etwa vor den 


3) Bgl. meine Abhandl. Jahrb. fir deutſche Theol. a. a. D., ©. 635, 
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Anderen hervor als der allgemeine Richter tm Enbgericht, ſondern 
dieſes wird nad) Kap. 7, 33 von Gott felber gehalten. 
Beachtungswerth ift noch, wie Pfeudoefra die Grenzen dieſes 
und des fünftigen Aeon feftftellt, iiber welche bei: den Juden“) ber 
tanntlich geftritten wird. Er gehört zu demjenigen, welche, wie auch 
die hriftlichen Schriften, der Brief des Baruabas Kap. 16 und 
die Offenbarung des Johannes, die Tage des Meſſias der andern 
Welt, welche erft unvergänglich ift, vorhergehen laſſen. Auf die 
400 fiegreichen und feligen Tage des. Meſſias folgen Kap. 7, 28ff. 
der Tod aller noch lebenden Menſchen mit Einfluß des Meſſias, 
der Untergang der bisherigen vergänglichen Welt, bie Todten⸗ 
auferwedung und das aligemeine Gericht mit ber Entftehung der 
neuen unvergänglichen Welt. Ausdrüdtich heißt es Kap. 7, 12: 
Der Tag des Gerichts wird das Ende dieſer Welt und ber 
Anfang der zufünftigen Welt fein, in welcher die Sterblichfeit 
aufhören und die Unfterblichleit fich erheben wird. Im Wider 
ſpruch hiermit drüdt er Kap. 6, 9. 10 (vgl. ©. 278) auch die 
andere, Vorftellung aus, daß die Tage des Meſſias der An- 
fang der neuen Zeit fein. Bon ähnlichen Widerfprücen in den 
Schriften der Juden mit fich felber bringt Gfrörer a. a. O. aller: 
dings Beifpiele bei; in unferm Bude aber, defjen Verfaffer jonft 
Harere Begriffe hat, ift derfelbe al8 eine momentane Conceſſion 
an eine auch fonft vorkommende Betrachtungsweiſe anzufehen, nur 
um die mpftifche Deutung des Schriftworts von der Ferfe Eſau's 
(der Herodier) und der fie fafjenden Hand Jakobs (des Meſſias) 
vortragen zu Tönnen. In gewiffen Sinne ſchien die mefftanifde 
Zeit am Schluſſe der alten Welt ja auch die neue unvergängliche 
Welt vorzubereiten und durch die Abnahme des Böfen und die ger 
ringere Vergänglichkeit der irdifchen Kräfte dem unvergänglichen, 
eigen Aeon ſich zu nähen Wenn die Inden wicht mehr unter: 
ſchieden zwifchen der Seligkeit in deu Tagen. des Meffins und einer 
darauf folgenden, Seligfeit in. einer neuen, unvergämglichen Welt, 
erhielten fie die Inge bes Meſſias Lediglich als dem Aufang der 


8) Bol. Gfrörer, Jahrh. des Heils U, ©. 212 ff., und Ochler im 
Art. „Meffias“ in Herzogs Realencyflop., Bb.IX, ©. 434 f 
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zufihrftigen Welt. Die von Ceriani a. a, O. kürzlich ans dem 
Syriſchen überfegte Apokalypſe de® Baruch, melde fonft mit 
anferer Schrift in ihrer Eſchatologie wefentlich übereinftimmt, hat 
Rap. 74 die vermittelnde Anficht, daß die Tage des Meifias das 
Ende der vergänglichen und der Anfang der unvergänglichen 
Veltzeit feien; deshalb würden die (Kap. 73) geſchilderten Selig« 
kiten in ihr ftatthaben, deshalb fei fie weit vom Uebel und 
nahe dem, was nicht fterbe. Auch der Meſſias, nachdem er alle 
Voller, welche Israel beherrſchten oder ihm beuachbart find, ver⸗ 
nihtet und bie übrigen begnadigt hat, obwol er dann in Frieden 
ewiglich (in aeternum) auf dem Throne feiner Herrſchaft figen 
fol (Apot. Baruch, Kap. 73), ift diefem Geſchicke, wie Alles, was 
vergänglich ift, nicht entnommen (vgl. aud) Kap. 86). Das „ewig 
fih* bezeichnet, wie auch ndıyb öfter im Hebräifchen, eine nicht 
näher bezeichnete lange Zeit, deren Ende man nicht abfteht; aber 
das fehen wir deutlich, daß innerhalb jener glücklichen Endperiode 
nicht etwa mod andere Könige ihm folgen follen, wie das von 
äinzelnen Juden, 3. B. Maimonides, behauptet wird. 

Der Inhalt unferer Eſra⸗Apokalypſe bietet manche interefjanten 
Seiten namentlich in eſchatologiſcher und chriſtologiſcher Beziehung. 
Die eſchatologiſche Ehriftologie des im. Großen und Ganzen rechts 
gläubigen Judentums ift in dem erften chriftlichen Jahrhundert 
faum irgendwo fo ausführlich, zufammenhängend und überfichtlic. 
dargelegt. Was die Stellung des Verfaffers zur altteftament» 
lichen Schrift betrifft, fo fehen wir ihm überall anf ihre hrifto- 
logiſchen Stellen zurüdgehen. Er berücfichtigt indeß nur folde 
Seiten des altteftamentlihen Meffinsblldes, welche ihm perſonlich 
und den weitern Kreifen des damaligen jüdiſchen Volks, fo weit 
8 dem Gefege Gottes treu war, zufagten, und fehreitet mehr 
oder weniger unbewußt, wie bei der bamielifchen Weißagung, ger 
tadezu zu einer Umdeutung derfelben in dem gewünfchten Sinne 
fort. Die jüdifhen Meffiasbilder jener Zeit haben, wie wir durch 
die forgfältigere Unterfuhung der ums immer reichlicher fließenden . 
Quellenſchriften erkennen, überhaupt etwas Schwankendes und 
Fließendes und find verſchieden je nach dem Geift der verfchtedenen 
teligiöfen Parteien. Aber auch in unferer Efra-Apofalppfe herrſcht 
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das Bild des particulariftifchen,, theokratiſchen Retters, nicht das 
de8 Sünderheilands, und es begreift ſich, daß Chriſtus weder für 
feine Perſon noch für fein Werk zunächſt an die jüdifche Schrift 


Tage anfnüpfen konnte. 


3. 
eutum und bie moderne Gultur*). 





yewiffe Formeln hervorbringt, durch die fie ihre 
ungen auf den betreffenden Gebieten verdichtend 
unfern Tagen eine Formel Hervorgetreten, bie 
ifhen dem alten Glauben und der modernen 
Da nun, wenn Biele zugleich rufen, die Kraft 
ichft, die Klarheit aber abnimmt, fo empfiehlt 
en Blättern diefe Formel ein wenig genauer zu 


r Geſchichte entgeht es nicht, daß die genannte 
e fehr alten Vorläufer Hat. Die alte Kirche 
gebildete Nichtehriften in ähnlicher Weife zur 
‚ im Mittelalter trugen ſich chriftliche Natur 
ftifche Männer mit gleihartigen Behauptungen, 
nahmen die Beftrebungen der „Aufklärung“ 
: Färbung doch auch mandmal bie befcheidenere 


n biefe Abhandlung über ein für das gegemwärtige Ent- 

des kirchlichen debens beſonders wichtiges Thema in 

aß dieſelbe andere unſerer geehrten Mitarbeiter ver- 

ernelben Gegenſtand noch von anderen Gefichtspunkten 
Die Red. 
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Rihtung, das Chriftentum fo zu reinigen, daß es mit der Wiffen« 
{haft des 18. Jahrhunderts in Harmonie treten Könnte. Da nun 
die „Aufflärung“ feltfamer Weife heutiges Tages weniger begriffen 
als kurzer Hand gefchoften wird, fo wird es angemeffen fein, zu 
ewähnen, daß, wenn die Aufflärungsformel als Vorläuferin der 
neueſten Formel angefehen werden muß, damit weder ein Tadel 
ausgefprochen fein fol, noch auch der Unterſchied verfannt wird, 
der zwifchen den beiden Faſſungen des alten Gegenfages befteht. 

Ausfallen muß natürlich aus umferer Unterſuchung diejenige 
moderne Eultur, welche fi die Zufammenftellung mit bem Ehriften» 
tum verbittet, felbft ben Gegenfag dadurch Löfend, daß fie das 
Ehriftentum als nicht vorhanden anfieht. Wenn man auch die wer 
tigen Vertreter diefes Irrtums darauf aufmerkfam machen kann, daß 
felbft ihr freudenloſer bittrer Gemüthszuftand, ihr Conflict mit ihrer 
figenen Vergangenheit Zeugnis für das Dafein des „überwundenen*“ 
Ehriftentums ablegt, fo muſſen wir doch von ihnen hier abfehen, 
wo es fi nur um theoretifche Gefichtspunfte handelt. Irgend 
eine, wenn auch verfchieden gefärbte Anerkennung des Ehriftentums 
muß derjenigen modernen Cultur noch übrig geblieben fein, die 
unfere Aufmerkfamfeit befchäftigen fol. Es zeigt fih nämlich ſchon 
Bier deutlich, daß wir die „Vermittlungstheologie* nicht los werden, 
gegen die die Wortführer der modernen Theologie fo oft Klage 
erheben. Wenn fte das auch angeblich gegen die hiftorifch fo 
genannte Schule von Theologen thun, der die übliche Phrafe von 
„Halbheit“ wie oft! entgegengeworfen wird, fo mag ihnen dabei 
monde Entfhuldigung zur Seite ftehen; aber es ift ohne Zweifel, 
daß im wenigen Jahren ihnen derfelbe Vorwurf: ganz allgemein 
don der mehr radilalen Seite (Biedermann 2c.) gemacht werben 
wird, namentlich wenn fie mit der rühmfichen Offenheit, wie es 
Dr. Schentel thut, bekennen, daß das Myitifche in der Religion 
von ihnen nicht ganz entbehrt werden könne (Allg. kirchl. Zeit⸗ 
ſchrift 1869, II. Heft). 

Der Streit zwifchen dem Chriftentum und der Cultur bewegt 
in unfern Tagen die Gemüther oft mit einer Heftigfeit, bringt 
eine fo bedauerliche Gattung der Polemit an's Licht, dag man 
daraus zwar ben fprechendften Beweis entnehmen muß, «8 
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Handle fi um eine hoch angefchlagene Sache, aber doch auf 
ebenfo gewiß folgern ann, daß ein Misverftändnis dabei obtmalte. 
Wir werden uns zunächft jagen müſſen, die Streitenden verriethen 
die Meinung, als liege an ihnen und ihrem Siege das Heil; eine 
träftige Brofüre, ein Gonferenzvortrag, eine Erklärung in dm 
Zeitungen, um and diefe Modekraulheit der „Zeugniffe für den 
Herrn“ zu erwähnen, würde die Sache abthun und die Zeitgemoffen, 
wie die kunftigen Generationen nicht bloß über die Anfichten det 
verdienftvolfen Männer, fondern aud über die alte Streitfrage 
definitiv anffflären. Wer fi befinnt, wie wenig der Gang großer 
gegenfäglicher Richtungen von ephemeren Literaturerzeugniffen be⸗ 
ftimmt wird, wer deu religiöfen allgemeinen Glauben befennt, die 
Welt werde nicht durch diefen oder jenen Minifter, General ımd 
Journaliſten regiert, fondern von Gott, der unfern Eifer oft anders 
anfieht als wir, der wird zwar feine gewiſſenhafte Ueberzeugung 
nicht verleugnen, indeß ich glaube, den Accent der Leidenſchaft wird 
er feinen Worten nicht wohl geben Können. Aber fo viel ich feht, 
ift das fchlimmfte Misverftändnis noch ein ganz anderes. 

Wenn zwei Batterien einander gegenüberftehen, deren Kugeln 
zwar ziſchend aufeinander Tosfahren, aber zu niebrig fchießen, nur 
einige Palliſaden vor der Batterie zerftören und babei vielen Staub 
aufregen, fo fieht das für dem Laien zwar recht gefährlich aus, 
aber es ift doc feine Lebensfrage. Sollte ſich vielleicht zeigen 
Taffen, daß die lebhaften Angriffe, die die moderne Eultur auf das 
Chriftentum macht, ebenfo wie die ähnlichen früheren Stürme, bie 
Pofition des zähen Gegners nicht erreichen und nur die Außenwerke, 
die ein wenig Unterrichteter für" die Sache felbft Halten‘ mag, zu 
zerftören im Stande find? Es ſcheint uns wenigftens fo, und 
ift das der Fall, fo ift die Leidenschaft des Streits erft recht nicht 
zu erflären, wenn man nicht noch jegt mit Schleiermacher ans 
nehmen will, daß Viele mit den „Umhüllungen gaufeln, die ſich 
die Religion lächelnd gefallen läßt“, eine Annahme, die wir nad 
den Regeln der Billigkeit von vornherein nicht machen dürfen. 
Das Paradoge, das in unferer Meinung liegt, ift gewiß zu grell, 
um fofort eine Beweisführung zuzulaffen. Auch werden wir fpäter 


zugeben müffen, daß die Bedürfniſſe der Kirche wirklich) nicht ganz | 
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mit der Unabhängigkeit der Religion von der Cultur befriedigt 
werden und bag dort auf dem praftifchen Gebiet wol ein gewiſſes 
Zerftörungsfyftem von der modernen Richtung in's Werk gefetgt werden 
lann. Aber im Weſen der Sache ift wohl zu erfennen, daß die 
riftliche Frömmigkeit und der Eulturfortfchritt fich nicht bekämpfen, 
weil fie nicht auf derjelben Operationsbafis ftehen. Wir verzichten 
bei der Erörterung diefer allgemeinen Wahrheit auf die Hülfe, die 
Scleiermachers Vorgang uns bieten könnte. Nicht bloß weil diefer 
Damm, fo groß, daß er noch immer keine geltende Werthſchätzung 
gefunden Hat, in dem engen Raum biefer Arbeit keinen genügenden 
Play fände, fondern auch, weil die philoſophiſche Methode, die er 
anwendet und die feine Anfichten zwar nicht erzeugt, aber fie doch 
nachträglich geftütst hat, gegenwärtig nicht mehr brauchbar ift, oder 
wenigftens von ber großen Mehrzahl derer, die an ber heutigen 
Bildung theifnehmen, nicht mehr gewürdigt werben Tann“). Aber 
jedermann weiß, daß es die Abficht Schleiermachers wenigftens war, 
die Refigion und fpeciell das Chriftentum auf Grundlagen zu 
ftellen, die eine Eollifion des religiöfen Glaubens mit der fonftigen 
Wiſſenſchaft ausſchloſſen. An diefe Abficht ſchließen wir uns an. 
Diefe Abficht aber geht auf ein allgemeineres Gebiet zurück und 
lann nicht vecht verftanden, viel weniger anerkannt werden, wenn 
man dieſes allgemeine Gebiet nicht mit in Betracht zieht. Es 
ift nämlich überhaupt die Tendenz unferer jegigen geiftigen Arbeit, 
zweierlei zugleich zu zeigen, daß die Wirklichfeit, die und umgibt 


3) Rothe hat öfters den Ansdrud, unfer „Begriffsalphabet“ fei ein anderes 
geworben, als z. B. das reformatorifche war. Er meint bie geläufigeren 
Begriffe, die gleichfam der populäre Niederſchlag der Philoſophie find. 
Aber wenn die Philofophie ſelbſt in Betracht kommt, fo ift auch 
Rothes Begriffsalphabet jetzt micht mehr zu gebrauchen, noch weniger als 
das Schleiermacher'ſche und ebenfowenig als das der übrigen Schüler 
und Fortbildner der Hegel-Schelling’ichen philofophifhen Theologie. Die 

- moderne Cultur geht auch im dieſer Beziehung unaufhaltfam weiter. 
Damit ift gegem die trefflichen Männer nichts gefagt, die eben amgebeutet 
find. Wie viel Schönes haben Rothe, Jul. Müller, Dorner, Liebner 
geidjrieben! Gegen den Gegen, ben fie dadurch geftiftet, kommt ihre 
Philoſophie nicht auf. 
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und in fich befaßt, ausnahmslos wenn auch in verfchiedener Art 
von feften Regeln und Bedingungen des Geſchehens durchzogen iſt, 
alfo einen Mechanismus darftellt, daß aber dieſes feſte Netz, 
das Körperliches und Geiftiges, Mechanifhes und Organiſches 
umfpannt, feineswegs alle unfere Intereſſen umfpannt, daß viel 
mehr hie Melt der Werthe darüber hinausreicht und unfere 
ſedürfniſſe darum eine eigene Sphäre - und zwar 
usmachen, daß jener univerfelle Mechanismus dagegen 
9 verfehwindet. Seitdem dieſe Tendenz, die ſchon lange 
ver Weife die großen Denker zur Befonnenheit ange 
‘ogar in der Logik von einem neuern fachkundigen 
rtannt worden ift*), brauchen wir in demjenigen Ge— 
e wie die Gefchichte, die Religion, die Kunſt, unfer 
in viel entfchiedener als die Logik ergreifen, um fo 
tand zu nehmen, bie ‘beiden Welten der geſetzlichen 
ng und der Werthe reinfich zu fondern und jeder von 
nzugeftehen, was ihr gebührt. Gelingt uns diefe Son 
wer Anwendung auf umfer geiftiges Leben, fo ift die 
ſchrift enthaltene Frage gelöft. 
vorldufiges Beiſpiel der Anwendung diefes Gegen 
ı eine gar zu viel beſprochene Berliner Begebenheit 
: fih an die Namen Lisco und Knak geheftet Hat. 


n April 1868 auf einen Bericht Lisco's zurück, der | 


n fagte: „Die Naturmifjenfchaften haben das Welt: 
ſchen Schriftfteller dur; ein anderes erjegt, in welchem 
Weltgeſetze durchbrechende Wunder Feine Stelle bfieb, 
iffenfchaften haben mit einer alle Demut der Theo 
ertreffenden Beſcheidung die Unzulänglichkeit des menſch- 
ens zur adäquaten Erfaffung des Emigen und Unend- 
n Bewußtfein gebradt, ...... fie Haben jedem Fana⸗ 


3eg, Logit, &.289: ,Auch auf die Syllogiſtik läßt fich mit vollem 
mer Ausſpruch von Tote anwenden, worin der Grundgebanle 
dikrokosmus liegt: nirgends ift der Mechanismus das Weſen der 
aber nirgends gibt ſich das Weſen eine andere Form des end- 
aſeins, als durch ihn. 
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tiömus bie Wurzel abgegraben, Kritik und Geſchichte haben die 
refigiöfe Entwiclung der Menfchheit, die bibliſchen Thatfachen, die 
Bedeutung der religiöfen Begabung des Einzelnen in einem neuen 
Lichte {hauen gelehrt, das deutfche Volk erwartet mit heiterm Muthe 
den Niefen, der diefen Strom der Wiffenfchaften umzukehren 
nöthigen wird.“ Ich entnehme dieſes Fragment den Zeitfchriften“), 
indem mie der ganze Bericht nicht vorliegt. Falls nun in diefem Ber 
richt nicht anderswo die Ergänzung zu dem außgezogenen Fragment 
enthalten ift, verdient er den Vorwurf der Ginfeitigkeit. Nämlich 
er ftellt nur die naturgejegliche unabweisliche Bedingtheit der Welt 
feit, die wir fern find zu beftreiten und von der im Folgenden 
noch zu reden fein wird, aber er überfieht, wie wenig dadurd fir 
die Religion gefagt wird. Ich wiederhole darum, mas ih an 
einem andern Orte zur Ergänzung ausgeführt habe: „Da aller 
Streit des Friedens wegen geführt wird, fo ift wol gut, fich zu⸗ 
nachſt zu fagen, daß die höchften Intereſſen des Menſchenlebens 
von der erwähnten Verſchiedenheit des ‚Weltbildes‘ nicht berührt 
werden. Gewiß iſt es ein großer Unterfchied, ob ich mir den 
Himmel wie ein feftes, mäßig Hohes Gewölbe denke, das mit allen 
feinen kleinen und großen Lichtern nur da ift, den Bewohnern der 
feftliegenden großen Erde zu dienen, in deren Tiefe die Hölle ift, 
oder ob fic der Himmel auflöft in die endlofe Ausdehnung, in der 
zahlloſe Weltkugeln ſich nad feftem Maß bewegen, unter ihnen im 
verſchwindender feinheit die Erde, deren Inneres nur dem Geo— 
logen einige Andeutungen gibt von den Jahrtauſenden der Urs 
welt. Aber wie oft denfen wir wol im Laufe des Jahres an 
diefe aftronomifchen Verhäftniffe? Hängt von ihnen irgend ein 
Glück unferes Geiftes ab? Und gewiß ift es thöricht, ſich da 
gegen zu fträuben, daß alles nach feften mechanifchen Geſetzen ger 
ordnet ift, von der Schwere des Steins bis zu den Gefegen des 
Behaltens und DVergeffens in der Seele. Auf die Beftändigkeit 
biefer Ordnung verlaffen wir uns alfe, in allem was wir tun, 
aud) die, welche von einem Gotte reben, der Wunder thut, Schämen 
bir und nur nicht, den alfverbreiteten körperlichen und geiftigen 


a) Allgem. Firdhl, Zeitſchrift 1868, VII. Heft, ©. 468, 


u 
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Mechanismus zuzugeben, aber täuſchen wir ums auch nicht über 
feinen Werth und feine Bedeutung. Fragen ganz anderer Art fin 
es, die unfere tieffte Theilnahme erregen. Erinnern wir uns der 
Stunden, in benen wir und glücklich oder unglücklich fühlten, fo 
werden wir fehr felten als den Gegenftand diefer Stimmungen 
etwas aus dem Kreiſe des natürlichen Wiſſens aufftnden, uiht 
einmal die Freude an der Natur ift vom einer Kenntnis der Rah: 
gefege abhängig, und das ift doch die unbebeutendfte Duelle unferr 
Sreude. Das menfhlihe Gemüthsleben ift der einzige Ju 
halt, der für den Menfchen von tiefgreifendem Werthe ift. — 
Wer vor dem Grabe eines Kindes fteht, wer weiß, daß ein m 
heilbares Uebel ihn verfolgt, wer einer öffentlichen Schande ver- 
fallen ift, was ift dem eine Vorlefung über die Verdienfte von 
Kopernifus und Newton werth? Aber wenn Jemand zu ihm jagt 
und ihm in’ Herz einprägte, daß es über der finmlichen Belt 
eine unfichtbare gibt, die die Abgefchiedenen nicht von uns zu tremen 
braucht, in ber wir vielmehr alfe einft zu Höherem Glüd un 
fammeln werben, wenn er ihm deutlich machte, daß es mit zu dr 
Ordnung der Dinge gehöre, wenn das ſchlechte Thun mit Ucd 
und Schande geloßnt werde und daß felbjt darin eine rettende Er 
ziehung verborgen fei, furz wenn er diefe Gemüthswahrheiten, 
die in feinem Lehrbuch der Naturmiffenfchaft ftehen können, ſolchen 
Menſchen zu eigen machen könnte, fo hätte er ihnen einen wirt 
fihen Dienft getfan.“ (11. Juli 1868.) 

Es wird hiermit vorläufig deutlich fein, wie jene Entgegen 
ſetzung zu verftehen ift. Und fo können wir zu dem Zugeftändnis 
übergehen, daß es feineswegs ein Triumph des Menſchen iſt, ein 
ſolche dualiſtiſche Auffaſſung des Lebens, wie wir fie als vorhanden 
erfannt haben und als nothwendig erkennen werden, ftehen zu 
laſſen. Im Gegenteil gehört es mit zu unferer merſchlichen 
Kurzfichtigkeit, dag wir nicht aus ber Welt des Guten die Bir 
Tichkeit der Welt und die Wahrheit und Geſetzlichkeit die in der 
felben waltet, ableiten Können, oder religiös ausgedrückt, daß wir 
nicht in dem Gebanten des guten und heiligen Gottes die Urſache 
finden fönnen, warum er dieſe Welt gerade fo gefchaffen Hak. 
Wir find gezwungen, eine ſolche Urfache in Gott anzunchmen, un 
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ein höherer Geiſt könnte vielleicht dieſe Einheit ſchauen. Wir aber 
ſind allgemein nicht in der Lage. Und es iſt die Pflicht von uns 
allen, Ahnungen daruber, die fich den edeln Geiſtern aller Zeiten 
aufgedrängt haben, als das zu betrachten, was fie find. Es gab 
einſt eine Philofophie, bie eine folche Beſcheidenheit verachtend den 
abfoluten Geift in feinen ſämtlichen Offenbarungen zu belaufen 
unternahm. Sie hat ihre legten züheften Anhänger unter ben 
Theologen gehabt, die die heilige Schrift in die leere Stelle der 
philofophifchen Anmafung zu fegen wagten. Aber jegt iſt's aus mit 
diefem vielverheißenden Syſtem. Die moderne Cultur ift in diefem 
Stück zur Beſcheidenheit gezwungen. In einer faft niederfchlagen- 
den Weife lehnen unfere beften Männer e8 ab, die vielen Näthjel 
de8 Dafeins, über die man früher auf dem einen zu fein glaubte, 
wiſſenſchaftlich zu Löfen. Es ift fo thöricht, wie unmahr, von dem 
Hohmuth der heutigen Wiffenfchaft zu fprechen. Im Gegentheil, es 
find gerade die unmiffenden Männer des heutigen Tages, die zu den 
vorhandenen 275 Erflärungen einer unerflärfihen Stelle noch die 
276 Fe ebenfo troftlofe hinzufügen. Die Wiffenfchaft aber fucht bie 
Grenze des Erfennbaren deutlich feftzuftellen und erfpart fich über 
fliegende Verſuche auf Gebieten, die jenfeit jener ‚Grenze Tiegen. 
Aber was fo die Forfhung trennt, das trennt darum nicht die 
Berfon des Forſchers, in ihr vereinigen ſich in lebendiger 
Weiſe die verfchiedenen Intereſſen der Seele, und wie ſchon die 
Intelligenz desſelben Menſchen in dem einen Theile des Wiſſens 
fetbftändig und ſchöpferiſch arbeitet, in manchen anderen Theilen 
nur theilnimmt an, den Forfhungen Anderer, fo liegt neben der 
intelligenten Zhätigfeit in jeder menſchlichen Seele eine Fülle 
don Intereſſen des Gemüthslebene, die eben durch die Perfün- 
lichkeit des Menjchen zu einer pfychologifchen Einheit irgendwie zu— 
fammentreten. Und eben dieſes Zufammenfein der verfchiedenen 
Elemente Hat, weil e8 fi um den Geift des Menfchen Handelt, 
eine gefchichtliche Entwiclung durchzumachen, auf die es ſich Lohnt 
einen Blick zu werfen. 

Wie fehwer gelingt es dem mod; kindlichen Geiſte, ſich felbft 
den wahrgenommenen Dingen gegenüber zu ftellen, wie viel länger 
noch dauert es, bis er ‚fein eigenes geiftiges Than prüft, nad) der 
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Wohrheit feines Denkens fragt. Die Dinge felbft, wie fie find, 
glauben wir zu erfafjen. Nicht bloß, dag unfer Auge uns täufcht, 
bfeibt uns in bdiefem naiven Zuftende verborgen, auch bie Dew 
tungen, welche wir unfern finnlichen Empfindungen geben, die Ap 
perceptionen, durch welde wir die Wahrnehmungen an ihren bes 
grifflichen Ort ftellen, find uns unmittelbar gewiß. Der Indianer, 
ber feinem Feinde den Dolch in die Bruft ftößt, glaubt mit feinem 
Gefühl in der Spige zu fein, die ſich einbohrt; der Urmenſch fah, 
wie am Himmel die Selene den Helios verfolgte; ihm blühte am 
Himmel der Narkifjos mit feinen hundert Dolden, den Perfephone 
brach; ihm blühten dort wirklich die Blumen, melde die Sonnen 
roſſe weideten. Schmwanenjungfrauen und himmliſche Schlangen 
ſah fein Auge, und es wäre ihm fo wunderlich vorgefommen, wenn 
man ihn kritiſch belehrt hätte, daß das nur kindiſche Apperceptionen 
feien, als es dem Kinde vorfam, das der Vater belehrte, dort fein 
nicht Erlkönige Töchter, fondern alte graue Weiden und Nebel: 
ftreifen. Diefe mythologiſche Stufe der Euftur ift nicht etwa zu 
Ende, wenn der Menſch etwas von Naturgefegen zu ahnen bes 
ginnt. Wie vieles ift in der Seele, ohne aufeinander eine Ein 
wirkung zu üben! Wie oft beobachten wir es noch jegt im den 
wenig gebildeten Kreifen, daß in gewiſſen Partieen ihres Dentens 
der Cauſalitätsbegriff ſchon die Vorftellungen ordnet, während in 
andern Partien noch der ungeregelte Zufall und Aberglaube unau: 
gefochten dafteht, gerade wie bei und allen das Sittliche gewiſſe 
Bartieen unferes Wollens ſchon Hell erleuchtet, während andere 
Partien noch im Dunkel liegen und mehr von unſern Lieblings 
neigungen als von der ethifchen Pflicht beherrfcht werden. - Aber 
es ijt wahr, die fortſchreitende Cultur wirkt der Sfolirung unferer 
vielen Vorftellungen entgegen. Wie fie im Vollsleben die einzelnen 
durcheinanderwirft, dadurch Spannungen und Reibungen erzeugt 
und ausgleicht, wie fie durch Steigerung der Lectüre, des Ber 
kehrs, Mifhung der Stände Spaltungen Hervortreibt und aufhebt, 
fo treten auch und zum Theil in Folge davon in jedem Ginzelnen 
nad und nad) bie disparaten Vorftellungen mit einander in Eon 
fliet. Es will nicht mehr gehen, daß man bei dem Trajan, fofern 


| die Ehriften verfolgt, den einen Maßftab anlegt, und fofern er 
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der liebenswürdige römische Kaifer ift, einen ganz andern; es will 
nicht mehr gehen, daß man einmal bei der Geſchichte der Phönicier 
pragmatiſch verfährt und die Gefege geichichtlicher Entwiclung bes 
aftet, und ein anderesmal bei der Gefchichte der Juden dieſen 
ganzen Geſichtspunkt verwirft und nad) völlig verſchiedenen Maße 
ftäben urtheilt; es will nicht mehr gehen, daß man einmal in der 
Natur einen gefeglichen Zufammenhang fefthätt und ein anderes 
Mal in berfelben Natur denfelben Zufammenhang durch Wunder 
ftören läßt. Kurz, e8 entfteht die Sfepfis der modernen Eultur, 
ein Proceß, fo unaufhaltfam, wie irgend ein Proceß des Geiftes. 
Aber freilich, er geht laugſam vor fih. Es rühmte fih zwar in 
der franzöfifchen Revolution eines Abends ein Atheift, er fei nach 
der Hauptwache gegangen und ‚habe 400 Soldaten zu Philofophen 
gemacht, was ſoviel heißen follte, als er Habe ihre überlieferten 
Meinungen in fleptifche Gährung gebracht, aber gewiß war bei "ıo 
der fo furzer Hand entftandenen Philofophen der Same auf harten 
Weg gefallen, und wahrfcheinlich Huldigen felbft ihre Nachlommen 
noch jegt dem Marien» und Heiligendienft. Sehr langfam ift der 
eufturgefchichtliche Fortſchritt. Einzelne hervorragende Männer wie 
Spinoza werfen einen hellen Schein iu die Ferne, einzelne Pes 
tioden find fruchtbar an zufammenmwirkenden Trägern neuer Ges 
danfen, aber erft feit 50—60 Yahren, feitdem fo vieles anders 
geworben, feitdem ganze Stände zu focialer Bedeutung gelangt find 
duch Aufgebung der Unfreiheit, Theilnahme am allgemeinen Kriegs- 
dienft, Verbeſſerung der Schulen, ſeitdem die Einzelnen und die 
Völker ihre Berührungen vervielfacht haben, ift ein ſchuellerer Puls⸗ 
ſchlag in die Verbreitung der Stepfis gefommen. Es entfteht all- 
mählich eine Gewohnheit, Tragen an die Dinge und Meinungen 
zu richten, Sitten, gläubige Vorftellungen, Gebote um ihre ratio 
zu fragen. Viele Kreife, befonders auf dem, Lande, bleiben zwar, 
wie es „leicht begreiflich ift, auch weiterhin dem naiven Leben der 
guten alten Zeit treu, aber die Zeit läßt fih mit Beftimmtheit 
vorausfehen, daß die irgendwie bewußten und gebildeten Stände 
von ben lementen der Höheren Eultur erfaßt werden. Die 
Einen fagen dies mit Befriedigung, die Andern mit Schmerz, 
aber Niemand denkt ſich die Zukunft anders. Deun fie ges 


Kol. Stud. Jahrg. 1870, al 
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hört wirffid der „modernen Cultur“, fo weit fie im die Cultur 
eintritt. 

Wem man num die Vertreter diefer Cultur um eine kurze 
Summe ihrer Meinungen befragt, fo fagen fie gewöhnlich: a) « 
handle ſich nicht um eine Heinere oder größere Reihe von Kenntniffen 
in der Natur oder der Gefcichte oder in der Philofophie, ſondern 
um Principien, um intelfectuelle Gewohnheiten, um metho— 
difche Grundfäge, duch welche man allmählich ſchon das Einzelne 
überwältigen werde; b) es ſei darum auch das vergleichende Ver⸗ 
fahren, Induction und Analogie, der Haupthebel aller modernen 
Eultur; c) es fei dabet wichtig, das Factum in Natur- und Geiftes- 
proceffen von der Theorie über das Factum zu ſondern, ebenfo 
im Auge zu behalten, daß diefe Theorie nicht aus der Sphäre der 
uns zugänglichen Welt Heranstreten dürfe; d) finde fi in dem 
Geiſte eine Nöthigung, außer diefer Welt eine andere überſinnliche 
anzunehmen, fo fei zu fordern, daß diefe neue Weltanfchauung, die 
religiöfe, zu der profanen nur in dem Verhältniffe einer Er- 
gänzung, nicht eines Widerſpruchs ftehe, denn die profanen Geſetze 
würden ohne Zmeifel fortfahren giftig zu fein, und noch immer 
feien die Verfuche, ihnen ihre Geltung zu beftreiten, mit Erfolge 
Tofigfeit beftraft worden. 

Das find fo ziemlich die allgemeinen Gedanken der meuern 
Euftur. Es iſt ſchwer, fo ange fie fich in diefen Grenzen halten, 
ihnen etwas anzuhaben. Der Kampf knupft fich aber defto hef⸗ 
tiger am ihre fpecielle Anwendung auf die Natur und die Ger 
ſchichte, beſonders an das zweite Gebiet, die Geſchichte; denn die 
dogmatifche Weberlieferung tritt der Naturbetrahtung der neuern 
Zeit faft nur aus folhen Gründen entgegen, die mit der Natur 
nichts, dagegen viel mit der hiftorifchen Entwicklung der Welt zu 
thun haben. Hauptpunfte find „dabei die Entjtehung der Welt und 
die Wundertheorie. Ueber die Entftehung der Welt Hat im ftrengen 
Sinn des Wortes die Wiffenfchaft nichts zu fagen, denn fie feht 
überall die Wirklichkeit mit ihren Gefegen als ſchon vorhanden 
voraus und beichränft fi auf die genane Angabe der Bedingungen, 
unter welchen gewiffe Proceſſe fi gleichmäßig wiederhofen. Sie 
weiß nichts bon einer Ewigkeit der Materie umd kann gegen eine 
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Schöpfung aus nichts, d. h. aus dem Willen eines Geiſtes heraus, 
nichts einwenden. Ihre Beftrebungen gehen nur darauf, ein vor⸗ 
gebliches amderweitiges, kirchliches Wiffen nicht als Wiſſen gelten 
zu laſſen. Wird nun ein Anfang der Welt gefegt, fo erwachen 
wieder Fragen nach der Form des Anfangs und der weitern Ent» 
wicllung der Naturformen bis zu derjenigen Beftimmtheit Hin, die 
das uns bekannte Gebiet der Menfchengefchichte unverändert von 
Anfang an charakterifirt. Auch diefe Fragen zeichnen fid keineswegs 
durch ihre Angemeffenheit zu unfern naturwiffenfhaftligen ſichern 
Kenntniffen aus. Sie rufen Hypotheſen hervor, die ſich gegenfeitig 
belämpfen und von denen vielfeiht nur Elemente fpäterhin zu 
einer Theorie der Urwelt verwendet werden. Mittlerweile ſammelt 
die geglogifche Forſchung die Thatſachen und verſucht von Zeit zu 
Zeit immer wieder eine Meihe von Schlüffen aus ihnen zu ziehen, 
wie es ſcheiut mit Tangfam wachſender Einftimmigfeit der Kenner. 
Wenn man died Gebiet nun, die ganze Entwidlung bis zum Ein— 
tritt des gegenwärtigen Aeon, mit einem gewiffen Misbehagen ver- 
läßt, jo ift wenigſtens dies deutlich, daß die junge, ſchwankende, 
geologifche Wiffenfchaft keine Eonflicte zu befürchten hat mit einem 
andern Wiffen. Eine Zeitlang hat man geglaubt, fie fünne mit 
der hebräiſchen Schöpfungsgeſchichte in Streit gerathen, und es 
gibt eine ganze Bibliothel über das Verhältnis zwiſchen Ges 
neſis 1 m. 2 und der Geologie*). Im der heutigen Zeit gibt es 
dog kaum noch einen Theologen, der an einen ſolchen Conflict 
ernftlich glaubt. Nicht blog hat man fehon genug damit zu thun, 
die beiden hebräiſchen Schöpfungsgefhichten miteinander auszu⸗ 
gleihen, auch die erfte und äftefte der beiden will fich nicht in die, 
geologische Wirklichkeit einfügen laſſen. Immer bleiben Incon⸗ 
gruenzen, auch wenn man in apologetifchem Intereſſe der ſchönen 
Erzählung wahrhaft Haarfträubende Gewalt antyut. Da hat man 
fid) denn ziemlich allgemein eutfchloffen, dem Conflict dadurch aus 





a) „Die moſaiſchen Schöpfungsberichte, die nur ein ſonderbares Misver ⸗ 
Ränduis für Naturgeſchichte auszubenten ſuchen kann, glänzen durch die 
Beratung, die fie der fosmologifhen Speculation beweiſen.“ Loge, Mie 
tot. II, 351. 
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dem Wege zu gehen, daß man der hebräiſchen Erzählung den 
naturhiſtoriſchen Charakter nimmt und fie als alte Literatur ber 
handelt, wobei denn ihre Vorzüge vor ähnlichen alten (baby 
nifchen 2c.) Meberlieferungen deutlich werden. Diefer Ausweg ift 
freilich ein Sympton, das auf die Auflöfung der Inſpiration der 
heifigen Schrift hinweift, aljo auf einen Sieg ber modernen Eultur, 
aber es geht nicht anders, überall richtet fich die Theorie nach dem 
Factiſchen, nicht umgekehrt, und die Lehre von der Inſpiration it 
eben eine Theorie, die immer fo zu geftalten ift, daß fie mit ben 
Thatſachen in Uebereinftimmung bleibt. Uebrigens fnüpft ſich an 
die fpecielle Schöpfungsgefchichte fein religiöſes Intereſſe. Nur 
weil fie mit den werthollften bibfifchen Stoffen in einem Bude 
zufammenfteht, hat fie einen fo viel höheren Werth erlangt. Ebenſo 
ift e8 mit dem befondern Stüd der erften Schöpfungsgeſchichte, 
wonach bei der Schöpfung des Menfchen ein neuer Anſatz gemadt 
und ein neuer Entſchluß Gottes, fein eignes Bild zu wiederholen, 
erzählt wird. Diefer Zug, dem in der zweiten Schöpfungsgeſchichte 


das Einblafen des Odems zu entfprechen ſcheint, will gemiß den | 


Vorzug des Menſchen vor aller andern Creatur ſchon aus feiner 
Entftehungsweife erklären. Es ift alfo eine Theorie über ein 
Factum umd zeigt zugleih, baß die Koncipienten der Schöpfungs 
geſchichten ſich weit erheben über die Roheit der Naturmenjcen, 
die zwifchen ſich und den Thieren feinen Rangunterfchied kennen‘). 
Aber diefe Sache wird darum nicht anders. Niemand glaubt jegt, um 
einen Vorzug eines Weſens vor einem andern zu fichern, müſſt 


feine Gattung im Anfang der Dinge durch eine aparte, feierliche | 


-Schöpfungshanblung ausgezeichnet worden fein, für die es überdies 
an beobachtender Theilnahme auf Erden gefehlt hätte. Das Factum, 


daß wir „göttlichen Geſchlechts“ find, wird durch feine Theorie 


2) So wollen bie Chyppeways bon einem Hunde abftammen, bie Koloſchen 
dom Raben oder Wolf, die Manifa von einer Hhäne, bie Iacoon, Tibt 
taner von Affenarten, 3. B. Ehimpanfe, Orang-Utang zc. Als ein 
Miffionar einem Damara- Häuptling fagte, feine Seele habe Unfterb- 
Tichkeit, konnte er fi nur wundern, dafs fein Hund und fein Ochſe diefe 
Unſterblichteit nicht ebenfo Babe, wie er ſelbſt. 
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bedingt. Ebenfo ift e8 kein religidfes Intereſſe, mit dem wir von 
den langlebenden Urmenfchen leſen, fondern nur ein pſycholo— 
giſches). Niemand läßt ſich jetzt gegen die natürlichen Thatfachen 
vorreben, daß in der und tragenden körperlichen Organifation ches 
mals Aeonen lang die Möglichkeit gelegen Habe, 900 Jahre alt 
zu werden, in welchem Buche wir immer dieſe Gefhichten finden. 
Mit der größten Beftimmtheit erkennen die Naturforfcher unferer 
Zeit, da im dem ganzen Naturäon, von dem wir wiffen, feine 
irgendwie nennenswerthe allgemeine Veränderung vorgefommen ift?). 
Sie fümmern fi) daher auch nicht um theologifche Anfichten, nad) 
welchen die Menſchen aus Gründen, die in fittlich-Teiblichem Verfall 
gefunden werden, einen andern Bau der Zähne bekommen und ſich 
darnach der Fleiſchnahrung zugewandt haben follen. 

Was fodann die Wunder anbetrifft, fo kann über die Stel— 
fung der modernen Cultur zu ihnen in der Hier gebotenen Kürze 
nicht genügend gefprochen worden. Das Wictigfte dürfte Folgen- 
des fein. Wunder fegen überall einen deutlichen Unterfchied des 
geieglichen regelmäßigen Naturlaufs von einzelnen Abweichungen 
von demfelben voraus. Wo diefer Unterfchied noch nicht zum 
Bewußtfein gekommen ift, oder wo er wieder aus dem Bemußtfein 
geſchwunden ift, wie in der mittelafterlichen Chriftenheit, haben 
wunderbare Erzählungen nichts mit der Natur zu thun. Was aber 
das Wunder felbft nach feiner Möglichkeit angeht, fo fann die 
Naturwiſſenſchaft darüber nicht abfprechen, wie Laien öfters meinen. 
So monoton find die Proceſſe der Natur nicht, daß fie mit dem 
Worte „regelmäßige Wiederkehr“ hinreichend umfchrieben würden. 


a) Die Buddhiſten haben nad) ihrer phantaſtiſchen Erhebung ber alten Zeiten 
mod) ganz andere Febensalter, in der erflen Zeit Iebten die — 
beredienbar lange, in fpäteren „Ralpas“ find die Hauptzahlen 
dauer 80,000 Jahre, 40,000, 20,000, 100, 10 Jahre. Di 
Gelehrten ift es Mar, daß wir jet in einem der abnehmenden 
leben, denn das Lebensalter des Menſchen ift im Sinken vo 
10 Jahre begriffen, natürlich in Folge der Sündhaftigteit. 

b) Darwins Meinungen in Betreff der Hausthiere bilden 
nahme. 
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Die Unkundigen fchreiben dem Worte „Geſetz“ ober dem orte 
„Kraft“ öfters einen magiſchen Einfluß zu, in der Art von Göts 
tern fehen fie diefelben alle Wirklichkeit beherrfchen. Dabel ift die 
Unflarheit vorhanden, die es überficht, daß wir eben zwei Dinge 
in der Natur vor uns haben, die Wirklichkeit und die im ih 
waltende Gefeglichleit und daß dieſe nicht auf eins reducirt werden 
können. Nun wird jeder moderne Naturforſcher fagen, fo lange 
diefe einmal geſetzte Wirklichkeit befteht, wird auch die in ihr vor 
handene gefeglihe Ordnung bejtehen bleiben, das ift der oberfte 
Grundfag jeder Induction, der gleich feft fteht für die aſtronomiſche 
Negelmäßigfeit wie für ihre Störungen durch Aberration zc., fir 
bie Regelmäßigfeit der Tageszeit wie für die Unregelmäßigleit des 
Wetters. Er wird alfo an eine Aufhebung eines Naturgeſetzes, 
das immer ein allgemeines ift für eine ganze Sphäre des Wirt: 
lichen, nie glauben, mag die iheofogifche Verlegenheit dieſe Auf- 
hebung als supra naturam, oder praeter oder contra naturam 
bezeichnen. . Aber das Tiegt auch nicht im Begriff des Wunders. 
Das Wunder ift nicht ein Allgemeines, ſondern em Einzelnes. 
Ein Einzefnes foll dem allgemeinen Naturlauf auf wunderbare | 
Weiſe entzogen werden, aber gerade indem dieſer allgemeine Hinter: 
grund ungeftört bleibt. Das führt nicht auf Abänderung der Gr 
fee, fondern auf die Abänderung eines Stüdes der Wirklichkeit. 
Wird die Wirklichkeit auf irgend einem Punkte abgeändert, fo folgt 
von felbft ein anderes geſetzliches Gefchehen, worin fi das Wunder | 
kundgibt. Zu diefer Abänderung des Begriffs, die freilich das 
Wunderbare nicht vermindert, fondern nur verlegt, ‘werden wit 
durch den Sprachgebrauch ſchon veranlagt. Wir haben aber auf 
den Gewinn erreicht, daß die Naturwiffenfchaft hier ihren Wider: 
ſpruch fallen fäßt, um uns vorzuhalten, daß fie die Möglichkeit 
einer ſolchen Abänderung an fich zwar nicht leugnen könne, aber 
defto mehr gefpannt fei, ob wir ein einzige Beifpiel der Art 
aufzumeifen vermöchten. Weiter kommen wir mit ‘der modernen 
Bildung nicht, als daß fie die Möglichkeit des Wunders, wenn | 
aud mit Sträuben, zugibt, die Wirklichkeit der einzelnen erzähften 
Wunder ftellt fie in Frage. Wenn der moderne Menſch zugleich 
fromm ift, fo wird er dem Gläubigen alten Schlages ſagen: in 
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der Weltregierung Gottes in ihrer eigenen Gegenwart feien fie ja 
einer Meinung, fie erwarteten nicht mehr, daß ihre verftorbenen 
Angehörigen fich Tebend aus dem Sarge erhöhen, daß fie Sprachen 
reden Könnten, die fie nicht gelernt Hätten, und doc) jeien die Er- 
eigniſſe im Leben der Einzelnen und der Völker noch jegt fo be» 
ſchaffen, daß fie Beide auch noch ferner, trog aller natürlichen 
Bermittlungen in der Welt, von Wunderbarem gern reden würden. 
Wir ſehen hier wieder, daß, wo die gläubige Anſchauung mit der 
modernen Naturanficht in Conflict kommt, die Motive ftets in den 
menschlichen Intereſſen, wie verfchieden fie wieder fein mögen, 
wurzeln, bald ift es bie Herrſchaft des Geiftes über die Natur, 
für die der Glaube den Kampf beginnt, bald die Pietät für ein 
heiliges literariſches Erzeugnis des Geiftes, das ung von Jugend 
auf begleitet hat, bald ift e8 eine ganz menſchliche Phänomenologie, die 
und 3. B. ben Himmel fuchen lehrt, wo die Natur feinen Himmel 
lennt. Es wäre ein erfolglofes Beginnen, nad diefen Gefidtse- 
punkten die Naturwiffenfchaften belehren zu wollen, aber ein ebenfo 
erfolglofes und widerwärtiges zugleich, das Gemüth des Menfchen 
um dieſe lebhaften Werthſchätzungen täuſchen zu wollen, die nur 
ſcheinbar mit der Natur colfidiren. 

Indem wir nun auf das Gebiet des Menfchlihen übertreten, 
ſtellt fih uns zuerſt das Widerfpiel zwifchen den hiſtoriſchen 
Anſchauungen der heutigen Cultur und der gemöhnlichen religiöfen 
Weltanſchauung vor die Augen. Es ift wahr, ein großes Stüd 
Gemeinfamfeit Fiegt doch in dem Rahmen der Gegenfäge, die wir 
nad) der Einleitung allein umfpannen dürfen. So beherrſcht die 
Ueberzeugung beide Parteien, die wir hier meinen, daß Gott im 
Regiment figt und den Weltfauf zu einem Ziele führt, das Werth 
hat, ein Gut ift; womit alfo ein ewiges Einerlei, ein zweckloſes, 
ohnmärhtiges Auf» und Abſchwanken, bei dem, wie in der Natur, 
nichts Herausfommt, von jeglicher Geſchichtsanſicht ausgefchloffen ift. 
Die moderne Bildung aber Hält num auch Hierbei feft, daß kein 
geſchichtlicher Erfolg,aus der mehanifhen Verkettung 
ber menſchlich- natürlichen Dinge herausgeriſſen 
werden kann, wiewol er feinen Werth und feine Bedeutung aus 
diefem Pragmatismus nicht ſchöpft. Diefer Unterſchied bedarf einer 
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genauern Erörterung, bie damit zu beginnen bat, daß über das 
Verhältnis Gottes zur Menſchenwelt die verſchiedenen Vorauss 
fegungen zu entwideln find. 

Es hat fi in ber Wechfelwirkung der chriftlichen Grund- 
gedanken und der übrigen Bildung der gefchichtlichen Völker — und 
auf diefer Wechſelwirkung, bei der beide Seiten gebend und nehmend 
ſich vertiefen, beruht ja die moderne Eultur, — mehr und mehr 
die Ueberzeugung feftgejeßt, daß mir ſchon aus rein theoretif—hen 
Gründen dazu gedrängt werden, zu der Welt, die wir fennen und 
auf welche unfer tägliches Handeln ſich bezieht, eine andere, Höher, 
geiftige Sphäre zu fügen, in der die Vorausfegungen und Gründe der 
diesfeitigen Welt liegen. Schon aus theoretifhen Gründen, fagte 
ich, denn allerdings, die Tebendigften Antriebe zu diefem Glauben 
an eine überfinnfiche Welt liegen im praftifchen Theil unferer 
Natur, und es ift vorzugsweife unfer Gemüth, das uns heute noch, 
wie ehemals Juden und Heiden, fehnfüchtig emporblicken und ſprechen 
laßt: Ach, daß du den Himmel zerriffeft und führeft herab (Ief. 
64, 1). Es wäre eine nicht zu billigende Vornehmheit, wenn wir 
heute bei den vielen argen Nöthen der Einzelnen und der Gemein | 
ſchaften thun wollten, al8 ob wir in unferm eignen Wefen Stärke 
und Weisheit genug hätten und einer höheren Welt entbehren könnten. 
Aber es ift doch willfommen, daß felbft unfere begriffliche Arbeit | 
eine Ergänzung unferer gewöhnlichen Weltanfhauung durd die 
veligiöfe verlangt. Schon daß es in ber Natur eine Wechſel— 
wirfung gibt, eine Cohäſion und Adhäſion, „Kraftmittheilung‘ 
u. dergl., Proceffe mit denen es die alte Scholaftit und die pr 
puläre Meinung fo leicht nimmt, führt notwendig auf eine alle 
umfafjende Subftanz, die alle Wirklichkeit in ſich hegt, und jeder 

n wir von der Natur weg zum Geift Hin thun, 
predend von der bloßen allumfafjenden Subftanz zu 
ıen Auffafjung bis zum perfönlichen, Heiligen Gott, 
» aller Wirklichkeit, aller Wahrheit, alles Guten ift. | 
fih durch den Einfluß trefflicher Denker in unfern 
eben diefe Männer wiffen, daß fle unter dem Einfluß 
anfen ſtehen — die Ueberzeugung unter den tiefer 
hr umd mehr zu befeftigen, daß gerade in feiner 
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derfönlihen Form Gottes Sein unferm Denken am zugäng- 
fichften ift und daß ſich bei Ihm gerade die Perfönlichkeit volle 
ftändiger durchführen Täßt, als bei dem Menſchen felbft. Wenn 
ſchon diefe religionsphiloſophiſchen Gemeingüter, die gerade dem 
tiefen Nachdenken als jo wertvoll erfcheinen, uns dankbar und 
freudig ftimmen, fo kommt noch dazu, daß eben in unfern Zeiten 
die deiftifche Abfonderung von Gott und Welt, an welcher 
eine Menge driftlicher Denker no im Anfange unferes Jahr» 
hundert unheilbgr Titten, aus begrifffichen Gründen — gewiß aber 
nit aus bloß begrifflichen Antrieben heraus — durch die Lehre 
von der fortdanernden Wechſelwirkung zwifchen Gott und Welt 
verdrängt wird, indem erft durch das Zufammenfein der Welt mit 
Gott diefelbe ihren Beftand und Abfchluß für das moderne Denfen, 
fo weit es hier in Betracht kommt, zu finden vermag. Wir 
tönnen das hier weiter nicht verfolgen, find vielmehr ſchon wieder 
an der Grenze angelangt, wo der Unterfchied des modernen Theo⸗ 
logen von dem alten Syftem beginnt. Das alte Syftem des 
theofogifchen Vorftellens ift überwiegend theologifch, das neue 
anthropologiſch, oder vielmehr das erfte theocentrifch, 
das zweite anthropocentrifc. Das alte Suftem hat feinen 
Gottesbegriff auf Grund der Schrift und der Erfahrung frommer 
Gemüther zuerft und widerſtandlos ausgebildet, hinterher erſt 
handelte es fih um Natur» und Menſchenwelt nad ihrer nicht⸗ 
teligiöfen,, weltlichen Seite. Die religidfe Kosmologie, die reli» 
giöfe Menfchheitsgefchichte oder Reichsgeſchichte war ſchon fertig, 
als man von Naturgefegen, von einem natürlichen Kosmos, von 
einer pragmatifchen Geſchichte, von nothwendiger Culturentwicklung, 
von volfswirthfchaftlihen Gefegen, von Pſychologie ꝛc. erft zu 
ftammeln anfing. Ohne Zweifel ift diefe Reihenfolge ber Ent» 
widfung, dieſe Priorität der religiöfen Kosmologie in der drift- 
lichen Zeit, fo viel diefe Kosmologie auch zu wünfchen übrig läßt, 
ein naturgemäßes, gottgewollte® und fegensreiches Yactum. ber 
wahr ift es, daß mir gerade hier an dem Punkte ftehen, der uns 
abjehbare Kämpfe zwifchen dem aften und neuen Denkſyſtem her- 
borrufen muß. Denn nichts widerfpricht dem gegenwärtigen Zuge 
des Denfens fo fehr, als die äußerſte Geringihägung des Endlichen, 
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die ſich iu jenem theocentrif—hen Syſtem und ähnlich in pantheiftifchen 
und afosmifchen Philofophieen kaum vergangener Zeiten audger 
ſprochen Hat. Schritt für Schritt Töft unfere gegenwärtige Gultur 
jenes tosmologifche Gewebe der alten Theologie wieder auf, ſoweit 
es mit dem modernen „Weltbilde“ in Conflict fommt, und wenn 
damit auch die Religiofttät felbft nicht in Gefahr kommt, fo geht 
unzweifelhaft die Theorie der Religion den gründfichften Umger 
ftaltungen entgegen. Die allgemeineren Gedanten, die hierbei in Be⸗ 
tracht kommen, find ſchon oben erwähnt. Die Kritit Hat und um 
den Stolz ärımer gemacht, als könnten wir auf Grund von phan- 
taftifhen oder nicht» phantaſtiſchen, geoffenbarten oder wichtzge- 
offenberten Begriffen das Reich des Diesſeits und Jenſeits con 
ſtruiren. Tauſendmal fagt die moderne Cultur „dies weiß Niemand“, 
wo die Alten ihre Weisheit unbedenklich verfündeten. Ein winzige 
Nefultat, dag auf rehtmäßigem Wege methodifcher Forſchung er: 
rungen wird, zieht der moderne Geift den großen Verficherungen 
vor, die die Erzengel oder die Edelfteine des neuen Jeruſalem 
betreffen, nämlich ſoweit dieſe Berficherungen das Seiende, den 
Zufammenpang der Wirklichkeit treffen wollen. Die moderne Dentart 
bat nur unter der Vorausſetzung den Deismus aufgegeben, daf 
nicht bloß in feierlichen Augenblicken und abweichenden Scidjafen, 
in wunderbaren Verbefjerungen des Weltlaufes Gott eingreife und 
wirfe, fondern daß die ganze Wirklichkeit mit ihren Gefegen, den 
törperlichen und geiftigen, und die Welt der innern Güter von 
ihm geftiftet fei, eine wirkliche Selbjtändigkeit Habe und daß Gottes 
Schöpferwille gegenüber diefer ſchon geftifteten Welt nicht etwa 
jeden Augenblid durch Zurücknahme der vorigen und Stiftung einer 
neuen Schöpfung zufammenhangslofe Proben feiner Allmacht gebe, 
fondern ein folder Wille fei, der confervirend die Confequenzen 
fügt und aufreht Hält, mit denen jedes Folgende aus jedem 
Frühern im Weltzuftande hervorgeht und abzielt auf das Gute des 
Endes, welches Ende anzunehmen wir zwar durch unfer Denken 
genöthigt werden, von dem wir uns aber erjt aus der ablaufenden 
Entwidlung eine ſtets unvollfommene, annäherude Vorſtellung 
machen fünnen. Wir haben alfo wieder den alten Grundfag der 
modernen Bildung, daß auch das Werthvollſte ſich nicht außerhalb 
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des Mehanismus-volfziche, vielmehr die ſchönſten Güter der Cultur, 
die unfer Herz befeligen und über allem bloß Thatſachlichen ftehen, 
nur in den Formen der gefeglichen geſchichtlichen Wechſelwirkung 
tealifirt werden. Es wird aljo fr den modernen Kopf ganz 
fruchtlos fen, zu verſichern, ein Theil der Gefthichte fei zwar von 
dem Weltzufammenhang bedingt, von natürlichen, pſychologiſchen, 
vollswirthſchaftlichen, ſprachlichen und den übrigen Geſetzen durch» 
zogen und ſomit der menfchlichen Kritik unterworfen, aber ein 
anderer Theil fei unter dem Namen Heiliger Gefchichte über ſolchem 
Mechanismus erhaben; wie er ims nicht von menfchlihen Hiſto⸗ 
rifern, fondern von einer unmittelbar göttlichen Eingebung zur 
Kenntnis gebracht worden fei, fo fei er auch am fich fpecifiich ver» 
ſchieden durch Inhalt und Zufammenhang und fpotte der Kritik. 
Bir Haben den Gegenfag zunächſt in voller Schärfe Hingeftelft, 
wie er bei der ungebrohenen Glunbigkeit früherer Zeiten die Ge- 
müther beherrſchte und allein der Dogmatik der Kirche genug thut. 
Die Urgefchichte von der Schöpfungsgefchichte an und bie ganze 
Auffaffung der Geſchichte, wie fie in der jübifchen Literatur vor⸗ 
fiegt, gaft als vollfommen wirkliche Geſchichtsüberlieferung, nichts 
Sagenhaftes, Mythifches, Irrtümliches, Tendenzidfes, Poetifches 
folfte darin vorfommen. Auch was im fetten Buche der biblischen 
Urkunde, der Apofalypfe, ausgemalt wird, gaft ald Offenbarung 
einer Endgefehichte der Welt, fo fiher und hiſtoriſch, wie irgend 
eine Hiftorifche Darftelfung. Von der Inſpiration der Schrift 
ſehen wir Hier noch ab; aber was die Geltung einer heiligen Ge- 
ſchichte neben der profanen betrifft, fo ift ſchon lange von den 
„gläubigen“ Theologen das Bedürfnis gefühlt worden, bie luft 
etwas amszufüllen und in die heilige Gefchichte eine Art rationellen 
Verfahrens einzuführen. Wieviel fich hierin durch eine gewiſſe 
Gewandtheit noch wird erreichen Taffen, muß von der Zukunft er- 
wortet werden. Die ganze Abficht hat für die moderne Zeit feinen 
Werth, denn fie erfennt nicht zwei Geſchichten an, fondern nur eine 
göttlich ⸗ menschliche, wunderbar » natürliche, in der die tiefe Weisheit 
des perfönfichen Gottes, von deren wir einige Elemente ahnen ge- 
lernt Haben, mit der Wirklichkeit des Natur» und Volkslebens 
untrennbar "verbunden erſcheint. Mit der unerbittlichften Kritif 
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geht fie darum fo gut wie an Herodot fo aud an den Pentateuch, 
und wie fie manche Hiftorifche Schrift nicht als Quelle von hiſto⸗ 
riſchen Nachrichten benugt, weil fie erfannt hat, daß ihr Verfaſſer 
feine Fähigfeit hatte, wirkliche Beobachtungen zu machen, fondern 
felbft nur ein Symptom feiner Zeit, ein Object der Geſchichts⸗ 
forſchung ift, fo verfährt fie auch mit den biblifhen Hiftorifern 
genau nach denfelben Grundfägen. 

Natürlich muß fich diefe moberne Bildung darum den Vorwurf 
de8 Unglaubens gefallen laffen, nicht aber dert der geiftlofen 
Gfleichfegung des Ungleichen. Es ift ja micht erft zu zeigen, daß 
aus der Gleichheit der Procefje, die fich in einer Fülle von Pite- 
ratur herausstellen, auf den gleichen Inhalt und diefelbe Form 
de8 Gedanken und Sprachmaterials nicht gefchloffen werden darf, oder 
daß, weil alfe unfere Gedanken und alle Gedanken unferer Nachbarn 
von denſelben Gefegen der Affociation und Apperception geleitet 
werben, darum unfer Gedankenleben denfelben Inhalt Haben müſſe. 
Die heutige Zeit gerade wird es am meiften betonen, daß die ges 
jegliche Ordnung nur der eine Factor des Gefchehens ift, die 
zu Grunde liegende Wirklichkeit, die natürlich »Teibliche, wie die 
feelifch »geiftige der Einzelnen und der Stämme der andere, für 
die Geſchichte wichtigfte Factor. Und fo ift denn auch unfere 
Hiftorifche Literatur, fo weit fie auf dem Boden der Euftur ſteht, 
ein reiches Gemälde des verfchiedenften Lebens, von der imanige 
faltigften Färbung bei der durchſchlagenden Einheitlichkeit des hiſto⸗ 
rifchen Verfahrens, in dem auch das Chriftentum mit feinen tief 

irkungen eine Stelle findet. Eine andere hiſtoriſche 
& überhaupt jegt nicht mehr. Man hat zwar von 
: der heifigen Geſchichte aus auch die übrige Ge 
ı wollen; es gibt Verſuche, die danielifchen vier 
‚ über welche ſich die Exegeten freilich noch immer 
ben, zur Bafis der Weltgefchichte zu maden, es 
„Blicke in die Weltgefchichte" (von Bräm), und 
Verlagsartikel ähnlicher Tendenz, aber das gilt 
für Hiftorifche Literatur, fondern für erbauliche. 
auch feine hriftlihe, unternimmt es, aus folgen 
heraus die Gedichte zu lehren. Dagegen ver: 
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mehren fich die Werke, die auch die hebräifche Gefchichte als wirk- 
liche Gefchichte behandeln (Mar Dunder, Holgmann- Weber, 
Hausrath). 

Die Zähigkeit nun, mit welcher der moderne Standpunkt an 
der einzigen, gefeglichen Ordnung aller Gefchichte feſthält, wird 
ſich naher noch etwas motiviren laſſen. Zunächft aber müſſen 
noch einige Folgerungen auf Gebiete geleitet werden, die auf dem 
geſchichtlichen Geſammtgebiet wie Provinzen zerſtreut liegen. Da 
iſt z. B. das der Sprachentwicklung, halb der natürlichen, halb 
der geiſtigen Forſchung angehörig, mit vielen Schwierigkeiten ver⸗ 
fnüpft. Aber heutiges Tages gibt es ıfaum mod einen Forſcher, 
der ſich berechtigt und verpflichtet hiefte, von anderen Momenten 
als von rein fachlichen die Urgeſchichte der Sprache zu erforschen. 
Kaulen und Fabri mit ihrer Anfnüpfung an ben Thurmbau 
zu Babel wifjen wol was fie thun, aber Niemand hält fie für 
etwas anderes, als für Theologen, die Sprachforſchung überjegt 
das betreffende Genefisfapitel erft aus dem Dogmatiſchen in das 
Menſchliche, wie e8 doch auch fhon Theologen gethan haben. Wenn 
Steinthal fagt: „Vielleicht findet Herr Kaulen theologijche Sprach" 
forſcher, welche eine theologifche Linguiftit fchaffen im Gegenfag 
zur profanen. Ich, ein profaner, bin nicht im Stande, mit ihm 
au reden. ... Herrn Kaulens Sprache ift eine ganz andere als die 
meinige. — Auch bietet ihm feine Phantafie Objecte, von deren 
Weſen ich feine Ahnung habe, als da find: Zuftände im Paradieſe 
und uranfängfihe Sprade Adams. .... Wie könnte ich ahnen, 
wie viel Widerlegungen [meines Einwandes] er bereit haben mag! 
Ich würde ihm wahrjceinlih nur meine völlige Unkenntnis vom 
Weſen der paradiefifchen Sprache befunden und mich vor ihm 
lächerlich machen“, — fo ift diefe Stelle für die Erkenntnis der ' 
Kuft zwifchen beiden Standpunkten befehrend. Für ein theologiſches 
Bewußtſein erflärt fid der entgegengejegte Standpunft gewöhnlich 
duch das Stichwort „Pantheismus“, denn wir bedürfen eines 
Worts, um damit eine Fülle einzelner Erſcheinungen bequem zu 
appereipiren. 

Eine andere Hiftorifche Provinz ift die Mythologie als erfte 
Stufe des refigiöfen Bewußtſeins, infofern der Mythos alle Er 
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kenntniſſe des primitiven Menſchen charakterifirt, dem alle Dinge 
Berfönlicpkeiten find und alle Veränderungen geradezu Handlungen. 
Hat nun die moderne Forſchung durd eine Induction, die fo volle 
ftändig ift, als man es wüuſchen faun, den Kreis mythologiſcher 
Gebilde und Proceffe gefunden und zieht nun aud) den althebräif—en 
Glauben in Betracht, fo wird fie ſich hüten, in unwiffenfchaftlicher Weiſe 
hier alles wieber finden zu wollen, was Inder und Griechen an 
Mythen befigen; denn fie fieht hier ein Neues vor fich, einen Glauben 
an einen geiftigen Gott, der über der ganzen Natur fteht. Aber 
nichts Hält fie ab, fein Inſpirationsglaube und feine Pietät, in 
dem Alten Teftament Spuren althebräifcher Mythologie zu ent: 
decken, bie von dem jpätern monotheiftifchen Bewußtſein nicht ganz 
verwifcht worden find. (Siehe Schwartz, Urfprung der Mytho— 
logie, ©. 279 ff.; Mar Dunder I, ©. 278ff.). Auch diefe willen 
ſchaftliche Neigung, einen mythiſchen Mofes, einen mythiſchen 
Abraham von dem Hiftorifhen zu fondern, die Ströme des Para⸗ 
diefes, die Cherubim, die eherne Schlange, den Kampf am Jabbok, 
die Opferung Iſaaks und Aehnliches in die erflärende mythiſche 
Pſychologie zu ziehen, wird natürlich als Unglaube erſcheinen; einen 
Simfon zum Sonnenheld dxegooxöung zu maden, kann in den 
Augen eines rehtgläubigen Mannes echter Art nur als gottlofer 
Frevel erſcheinen. Aber die moderne Bildung läßt fih nicht ein- 
ſchüchtern, die Thatſachen find ihr zu mächtig. 

Und nun erſt fommen wir auf die Gründe, wodurch fid die 
moderne Betrachtung der Geſchichte auch gegen naheliegende wirt- 
liche Einwendungen verwahrt. Es wird doch auf die Einwirkung 
Gottes auf die Geſchichte zurüczugehen fein, die die moderne Bil⸗ 
dung ebenfo eifrig fefthält, als das altgläubige Syſtem. Denn der 
Deismus darf und nicht beengen. Nur die Art der Einwirkung 
Gottes auf die Menſchen iſt noch Gegenftand der Uneinigkeit. 
Zweierlei ift e8, was jede hier zur Sprache kommende Geſchichts⸗ 
anficht feithäft. Erftens Gott ijt es, der jede Seele zu dem Proch 
ber Generation aus der Conſequenz ber Dinge Heraus Hinzufügt 
und entjtehen läßt. Er ift es, der fie ſchafft und fie mit den 
beftimmten Anlagen ausftattet, die er für angemeffen hält. Er 
ift dabei an feine Grenze gebunden und gibt den Geijt nicht nad) 
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dem Gleichmaß. Es ift ja eine verkehrte Meinung, daß ein ger 
wiffer Gattungsbegriff menſchlichen Geiſteslebens ihm nur verftatte, 
mittelmäßiggroße Verfchiedenheiten menfchlicher Begabung in feinem 
Hervorrufen menſchlicher Geifter zuzulaffen. Uuendlich ift die Ab» 
fufung der genialen Anlagen, die er mitgibt, um den Menſchen 
zu dem befonbern Beruf auszurüften, den er in der Geſchichte er⸗ 
füllen ſoll, auch der religiöfen Anlagen, von benen bod jeder ein 
gewiſſes Maß befigt. Es läßt fich in feiner Weife zum Wefen 
moderner Gefchichtsanfhauung rechnen, daß fie ftreben müffe, 
alles was in einem Menfchenfeben in zeitlicher Erſcheinung her⸗ 
vortritt, aus den Hiftorifchen Verhältniffen, die auf das Individuum 
einwirken, zu erklären. Sie kann nicht umhin, ein vorempi« 
riſches Clement vorauszufegen, das unerflärbar bleibt, dasfelbe, 
was man wol da® „Anonyme“ im Menfchen genannt hat. Gewiß 
dürfen wir nicht zu früh unfere erflärende Theorie abbrechen und 
unfere pſychologiſche Analyſe eines Charakter aus Scheu vor 
diefem unlösbaren Reſt aufgeben, aber wir dürfen noch weniger 
den Hochmuth nähren, als fei es möglich, an diefem Gegebenen 
vorbeizufommen, oder als habe einmal Jemand es verftanden, 
irgend eine Hiftorifche Perfönlichkeit vollftändig aus den Hiftorifchen 
Verhaltniſſen zu begreifen. Dazu kommt dann noch ein Zweites. 
Denn ein lebendiger Gott rüftet nicht bloß ein- für allemal die 
Menſchen aus, jondern er wirkt auch weiter auf dem lebendigen 
Mengen ein. Dies ift zum Theil eine gewöhnliche Annahme, zum 
Theil eine Myftit, die im Bereich der modernen Anſchauung feine 
unüberwindliche Schwierigkeit macht. Cine gewöhnliche Annahme, 
infofern jeder die Schickſale, die der Menfch erfährt, mit der 
Weltregierung Gottes in Berbindung fegt und die Scidiale der 
Bölker, ihre hiftorifche Führung, ihre feftliche Erinnerung in Freud 
und Leid ebenfo gewiß mit der Concurrenz Gottes eng verknüpft. 
Dieſe Einfiht, in Verbindung mit der von Gott abzufeitenden 
Ausräftung, wie fie unter 1. entwidelt wurde, ift der folide Boden 
für jede Geſchichtsbetrachtung. Aber es kommt noch das myſtiſche 
Material Hinzu, von dem ich eben ſprach und das allerdings einigen 
Herbartionern (Lindner, Steinthal) nicht recht zu paſſen ſcheint 
Gemeint ift die unmittelbare Einwirkung des Geiſtes Gottes auf 
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einen Menfchengeift, gegen die fein begründeter Einfpruch erhoben 
werden fann, wenn man ihr nicht eine Form zufchreibt, die unferer 
übrigen Einficht zumiderfäuft. Kein begründeter Widerſpruch nämlich 
kann aus dem „unmittelbar“ hergeleitet werden. Wiewol mir 
manchmal glauben, die Einwirkung eines Dinges auf ein anderes 
begriffen zu haben, wenn wir das zwiſchen ihnen befindliche Räder⸗ 
wert der Mittel und Vermittlungen anſehen, jo genügt doch eine 
kurze Ueberlegung, um einzufehen, daß ſich durd die Zwiſchen- 
apparate nichts erklärt, ſondern ſich das Räthſel mur mit jeder 
Vermittlung wiederholt und vervielfältigt. Wir fommen immer 


auf eine von uns unabhängige Einrihtung der Subftanz zurüd, 


nad welcher mit ber Aenderung eines Punktes a eine entſprechende 
Veränderung a’ auf einem anderen Punkte verfnüpft ift. Und fo 
iſt es eine ſehr nüchterne Annahme, dag mit einer Wenderung b 
in Gottes Willen eine Aenderung b’ in einem Menfchengeift ver- 
Inüpft fei. Es fommt nur auf die formellen Bedingungen biefer 
Verknüpfung an. Ueber diefe fann eine naheliegende Parallele 
einiges Licht verbreiten. Wenn wir nämlich fragen, wie auf unfere 
Seefe überhaupt, bei der finnlihen Wahrnehmung, bei der Unter 
haltung und Belehrung gewirkt wird, fo fernen wir zweierlei aus 





einanderhalten; denn einmal wirft auf un ein Fremdes ein, ein | 


Zon, eine Farbe, ein Wort, von beftimmter Art und fegt unfere 
Seele in bejtimmte Erregung, aber das was bei diefer Erregung 
herausfommt, womit die Seele auf diefe Erregung antwortet, ift 
doch nichts Fremdes, fondern ausfchlieglic ein Zuftand unferer 
Seele. Die uns treffende Erregung, die Schallwelle, Aether 
welle ꝛc. zwingt die Seele, mit einer Modification ihres eigenen 
Daſeins darauf zu rengiren, ‚aber diefer ihr Zuftand iſt mit ber 
Erregung unvergleichbar, und nichts geht von dem Weiz in die 
Seele über. Niemand kann unferer Seele etwas „mittheilen“, 
mern man genau reden will. Wenn wir nun zu der Einwirkung 
Gottes auf unfere Seele zurüdfchren, fo werben wir in gleider 
Weiſe fefthalten müffen, daß fie in einer eigentümfichen, nad; ihrer 
objectiven Seite uns nicht zugänglichen Erregung unferes Geiſtes 
befteht, wodurch diefer genöthigt wird, gewiffe Stimmungen zu 

die wir religiöfe nennen. Diefe religiöfen Stimmungen 
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find Zuftände der Seele, und nichts Fremdes, kein neuer Inhalt, 
feine neuen Offenbarungen gehen in die Seele hinein. Ausdrüde 
wie „Selbftmittheilung Gottes“ an die Menfchen haben einen 
guten Sinn, aber nicht den Sinn, den das populäre Denken damit 
verbindet, wonach die Seele ein leeres Gefäß fein foll, in das 
Gott allerlei wunderbare Erkeuntniſſe in fertigem Zuftande ein⸗ 
gießen Tann. Der Ausdrud Stimmung iſt abſichtlich gewählt, um 
anzubeuten, daß die Verarbeitung des religibſen Zuſtandes, die 
Uebertragung beöfelben in Vorftellung, Erkenntnis, Lehre und 
behrſyftem, noch ein weites Arbeitsfeld unferer Vernunft ift, daß 
diefe Webertragung nicht ohne Einfluß unferes fonftigen Seelen 
inhalts vor fich geht und durchaus nicht vor Fehlern ficher ift, bie 
freifich nicht im Stande find, die göttliche Einwirkung auf unfere 
Seele, die wir erfahren Haben, wieder in Frage zu ftellen. Wir 
werden ung alfo im Allgemeinen die. Sache fo vorzuftellen haben. 
Der hiſtoriſche Entwiclungsgang der Menſchheit ift in feinem relis 
giöfen Theile noch weniger als in feinem weltlichen ohne fort⸗ 
gehende Mitwirkung Gottes zu erklären, und es ift ein beiftifcher 
Aberglaube, als reichten unfere Anlagen aus, um durch zufällige 
Wechſelwirkung mit den endlichen Dingen das Tieffte und Herr 
lichſte der Euftur zu erzeugen. Vielmehr ift es und ein Bedurfnis 
anzunehmen, daß, weil wir eine fo lebendige Kunde Gottes in uns 
tragen, er fie felbft uns durch Veranftaltungen feiner ſtets gegene 
wörtigen Liebe erwedt Hat. Nun läßt er ſchon durch den Weltlauf 
viel in uns erwachſen, unfere Seele follicitiren zu Vorftellungen 
manderlei Art, zu Gefühlen von Luſt und Unluſt, zum höheren, 
beziehenden Denken, zu Gewifjensurtheilen über Gutes und Böſes, 
alles Dinge, die in dem reichen Seelenwefen lagen und nun die 
Beranlaffungen und Bedingungen gefunden haben, um zu entjtehen. 
Aber wenn wir in diefen Veranlaffungen, in dem Verflochtenfein 
der Familien, in dem Aufeinandertreffen der Stämme und Vöffer, 
kurz in der Meinen und großen Weltregierung Gottes eine Offen» 
barung Gottes fehen, fo ift fie dies doch nur, wenn fie auf die 
Erziehung des religiöfen Bewußtſeins im Menfchen 
bezogen wird, und darum gehört zu der Offenbarung Gottes das, 
was man — nicht im dogmatifchen Sinn — die Infpiration 
Theol. Stud. Jahrg. 1870, 23 
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nennen kann. Wir können uns nicht genug hüten, nach der iden- 
liſtiſchen Methode früherer Zeiten a priori feftzufegen, wie Gott 
babe Handeln (fich offenbaren) muſſen, um uns diefe ober jene 
Gewißheit und Erkenntnis zn geben, und fo wollen wir aud) hier 
nicht fagen, daß Gott durch Inſpiration dafür habe forgen müſſen, 
dag wir feine Offenbarungen auch verftänden. Aber die Wirklichkeit 
unferer Erfahrung bietet und ohne Weiteres in jenen Stimmungen 
die Anfänge der Inſpiration. 

Sobald die Seele unabhängiger von einer äußern finnlichen 
Nervenerregung geworden ift und auf die Stufe des appercipi- 
renden Vorſtellens und beziehenden Wiſſens getreten ift, bemerfen 
wir, daß die religiöfe Fähigkeit in eigentümliden Stimmungen zur 
Erregung fommt. Es ift nun eine pfychofogifche Thatſache, daß 
wir erſt fpät unſere eigene Seele zum Gegenſtande unſeres Denfens 
und unfere® Empfindens machen, zuerft aber ganz umd gar im 
notürlichen Bereich Teben und weben. Darum ftimmt e8 ganz mit 
der fonftigen Entwidlung der Seele überein, daß auch die religiöfe 
Erregung im Kinde und im Naturmenfchen ſich längere Zeiten 
hindurd am Naturlauf entwickelt, dag ein Kind beim herrlichen 
Sonnenuntergang, beim goldenen Hahn auf dem Thurm, der allein 
aus der abendlichen: Finfternis des Thales noch hervorragt, die 
Mutter fragt, ob das micht der Tiebe Gott ift, daß die Indo⸗ 
germanen an den „Ölänzenden“ (devas), den himmliſchen Gr 
ftirnen mit ihren fegensreichen und furchtbaren Erweifungen auf 
Erden, den Ausgangspunkt ihrer veligiöfen Gedanken⸗ und Sprad: 
bildung gefunden Haben. Das alles ift ja befannt, aber das 
Myſtiſche, auf das ich aus antideiftifhen Gründen Werth lege und 
das wenigftens mit der nüchternften Auffaffung der Wechſelwirkung 
in der Welt verträglich ift, ift dies, daß aus biefem Medo- 
nismus, der die religiöfe Bildung langfam erzielt, Gottes Geift 
nicht ausgefchloffen werde. Er ruft die refigiöfe Stimmung hervor, 
fie anfänglich an der Lieblichen und übermältigenden Naturerfcheinung 
entzündend, uns veranlaffend, den mächtigen oder die mächtigen 
Geber des Segens (duräjges Edwv) Hinzuzudenfen, fpäterhin an 
dem fittlihen Gefühl uns aufſchließend, daß eben diefe Weſen 
das Heilige fieben und den Sünder beftrafen u. f. w. 
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Wir brechen biefe Entwicklung des religiöfen Bewußtfeins ſchon 
deshalb hier ab, weil e8 ohne Schwierigkeit einleuchtet, wie wenig 
fie im Stande ift, fih zu der Fülle und Höhe ber altkirchlichen 
Infpirationsfehre zu erheben. In diefem Punkte muß es befonders 
münfchenswerth fein, daß die moderne Cultur recht offen jagt, was 
fie will, und ſich nicht mit Halbheiten aus der Sache zieht. 

Es ift zwar feit Jahren allgemein Sitte unter den Theologen, 
den „altkirchlichen“ Begriff der Schriftinfpiration aufzugeben, 
aber man will nicht einfehen, daß es nur diefen abgelehnten Be— 
griff der Imfpivagon für den gibt, der überhaupt in dem confes 
quenten Sehrfyftem der Reformation feinen Glauben unterbringen 
will). Man hat als eine Thatſache bezeichnet, daß fein einziger 
deutfcher wiffenfchaftliher Theologe jenen orthodoren Inſpirations⸗ 
begriff mehr feſthalte, fo daß bei der anerfannten Kirchlichkeit und 
Gläubigkeit vieler diefer Theologen der Schluß nahe Liege, eine 
gewiffe Abſchwächung und Modernifirung jenes Begriffs vertrage 
fi) doch mit fonftiger Orthodoxie. Weder die angebliche That 
face noch diefer Schluß ſoll hier erörtert werden. Aber das ift 
ung gewiß, daß jener alte Ynfpirationsbegriff durchaus von ber 
heutigen Bildung abgewiefen wird, und wenn in irgend einem 
Punkte die Halbheit zu tadeln ift, fo iſt es in diefem Ja und 
Nein in Bezug auf die abjolute Irrtumsloſigkeit der paſſiv ge» 
dachten fchriftftellerifchen Finger des Heiligen Geiftes. Die Selbft- 
täufhung geht Heutzutage noch oft bie in die Kleinigkeiten. Es 
berfteht fich für den orthodoren Standpunkt zwar von felbft, daß 
er Gott eine Leiblichkeit zufchreibt; Gott wandelt in der Abend⸗ 
fühle des Paradiefes, er kann eſſen, er Tann fchreiben und fprechen, 
er fährt auf den Wolken wie auf einem Wagen, er riet zc. Das 
alles ift in Ordnung. Es ift auf demfelben Standpunff begreife 
fi, daß man in dem fo menfchlic gedachten Gott alferlei Ber 
Änderungen annimmt, fo 3. B. verfchiedene Menſchwerdungen, 
derfchiedene Wohnungswechſel Gottes, wie er denn nad der 
Schöpfung feine Wohnung in das Paradies verlegt haben, nad 


a) Hierüber hat Rothe (Zur Dogmatik, S. 276ff.) abſchließend gehandelt, 
22* 
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der Sündflut in den Himmel zurücgelehrt fein ſoll ). Aber daß 
ein Theologe, der ſich auf den orthodogen Standpunkt nicht ftellen 
tan, von folhen Anthropomorphismen im Ernfte Gebrauch macht, 
nicht homiletiſch, fondern dogmatiſch, das wird mit der Wahr: 
haftigkeit ſich ſchwer vereinbaren laſſen. Die Frage, mit der der 
felige Auberlgn fein Bud, eröffnet: Hat Gott je gefproden? 
ift ganz richtig an die Spige geftellt, denn wenn die moderne 
Cultur nicht vorerft ein deutliches Nein darauf antwortet, fo fehlt 
es an durchgreifender Einficht oder Muth). Es foll hier nicht 
davon die Rede fein, wie ſich die Theorie der Inſpiration im 
einzelnen durch die Geſchichte der exegetiſchen Wiſſenſchaft felbft 
auflbſt; es ift darüber genug geſchrieben, um ſich das Urtheil zu 
erleichtern, wenn auch nicht genug, um einen Mann, der aufridtig 
an die orthoboge Lehre von der Schrift glaubt, in feinem Glauben 
zu erfeüttern, denn jeder Hört und ſieht doch nur, wie Goethe 
fagt, was er verfteht. Und wer den Grundfägen über die Ein 
wirkung Gottes auf die Seele beiftimmt, die wir oben auf Grund 
allgemeiner Säge entwidelten, für den ift eine empirifche Kritif 
der Inſpirationslehre unnöthig. Nur dies fol noch zur Ergänzung 
hinzugefügt werden. 

Wie die Tiefe und Stärke des Eindruds, den ein Wahr- 
genommene® auf die Seele macht, anfangs nur von der Stärke 
des Reizes abhängt, ein ftärkerer Schall uns mehr ergreift, als 
ein leifer Ton, fpäter aber uns mandmal ein feifer Ton eines 





a) Hupfeld, Die Heutige theofophifche oder mythologiſche Theologie und 
Schrifterkläcung. 
b) Es gibt einige, wenig penetcante Köpfe, deuen fich gleich die bildliche 
„ Bedeutung des „Sprechens“ Gottes ſo Iebendig uuterſchiebt, daß fie die 
ganze Frage nicht recht überfehen. freilich fingt Gellert mit Recht: 
„Gott ſpricht in uns durch den Verftand, 
Er fpricht durch das Gewiffen, 
Was wir, Geſchöpfe feiner Hand, 
Fliehn oder wählen möffen.“ 
Es ift ein Glück, daß es ein ſolches Sprechen Gottes und ein noch 
deutlicheres gibt, aber dazu brauden wir Leinen Gott nach der Heiden 
Art mit Zähnen und Sprechwerlzeugen. Man muß hierin mit einer 
„beleidigenden Deutlichteit“ veden, 
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Geſpruchs fo feffelt, daß wir den pochenden Hammer der Eifen- 
hütte überhören, weil die Seele ein Intereffe für eine Gattung 
don Wahrnehmungen vorherrfchend entwickelt Hat, fo ift e8 auch 
mit unferer refigiöfen Wahrnehmung und Erregung. Die Seele 
geminnt religiöfe Aetivität, fie fucht Gott in dem Wechſel 
ihrer Erregungen, mag es ſich um die Natur oder um das menfd- 
liche Schicſal Handeln. Ein zufammenhängendes Bild göttlichen 
Zuftimmens und Verſagens breitet fidh über das Leben aus. Im 
Gebet concentrirt fich der Wechfelverkehr des Menſchen mit Gott, 
teinigend, ftrafend, befeligend. Religiöſe Heroen, wenn es erlaubt 
ift fo zu fprechen, eilen aud hierin vielen vor, prägen ihre reli» 
giöfen Erfahrungen in Worte der Lehre, die überfiefert wird, weiter 
aus, treten als Propheten des Ewigen in die Menge des gleich— 
geftimmten Volles. Kurz, wie die Sprahihöpfung des Kindes 
gehemmt umd zu feinem großen Segen mit „beglüdender Zudring⸗ 
lichteit“ in die Nachahmung der Sprache der Familie gelenkt 
wird, fo wird unfere refigiöfe individuelle Entwicklung dur die 
damilien⸗ und Stammesüberlieferung abgefürzt, befchleunigt, durch 
den Einfluß Begabterer gereinigt, vor Verirrungen behütet, und 
wenn e8 auch wahr ift, daß dennoch jeder feinen eigenen Gott 
hat, fo umfängt uns doch von Kindesbeinen an beglüdend und 
friedenbringend eine Gemeinſchaft, die von denſelben religiöfen 
Mächten umfangen, feinen Zwiefpalt in den höchſten Ueberzeugungen 
fennt. 

Inden wir diefe Heine Erörterung Hinzufügen, gehen wir ſchon 
wieder aus dem fritifchen Gebiet Hinaus in das pofitive bes mo- 
dernen · Standpuultes. Es bliebe und zwar noch eine breite Ans 
griffsfläche übrig, die weitichichtige Dogmatik der Kirche insbefondere, 
ſpecieller die Lehre von der Dreieinigkeit, von Chrifto, feiner Stell- 
vertretung, der Kirche und den legten Dingen. Aber die Prin- 
cipien, die in” dieſem befondern Gebiet doc immer wiederholte 
Anwendung finden müßten, find zur Genüge auf dem Gebiet der 
Natur und Geſchichte dargelegt. Auch giebt «8, wie feine aus⸗ 
geführte einheitliche Dogmatit der modernen Theologie, fo auch 
fein Eritifches Revifionsmwerk der alten Dogmatif. Denn die 
Glaubenslehre von Strauß geht von einer philoſophiſchen Bafis 
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aus, die in vielen Stüden veraltet ift. In aller Kürze und in 
vollendeter Form kann man das, was ein foldes Reviſionswerl 
entwideln müßte, in Lotze's Mitrofosmus II, ©. 361—379 
Iefen. An eben diefer Stelle — um von manchen ſchönen Partien 
in den Schriften des jüngern Fichte abzufehen — laſſen ſich aud) die 
wichtigften Beweisftüde für die im Anfang diefes Auffages betonte 
Wahrheit finden, daß die wirklichen Intereſſen der Frömmigkeit 
bei aller Anerkennung des alfverbreiteten Mechanismus nicht 
Schaden leiden. Auch Hierfür find in den vorangehenden Meinen 
Ausführungen die nöthigften Andentungen fehon gegeben. Aus- 
führlicheres findet ſich in mehreren Schriften zur neuern Theologie. 
So nenne ih mit Dankbarkeit aus den berüchtigten Orforder 
„Essays and Reviews“ (1861) bie erfte Abhandlung von 
Temple „The education of the world“ und bie Tegte von 
Jowett „On the interpretion of seripture‘“, in melden fih 
überall eine ftrenge gewifienhafte Wahrheitsliebe mit einer milden 
chriſtlichen Gefinnung einigt, ferner DO. Bagge*), Opzoomer?) 
(1864); und eine Heine Schrift von Schnaafe „Bildung und 
Ehriftentum* (Berlin 1861), ein Abdrud aus Geljers Monats 
blättern, die fi nah Form und Inhalt nicht wenig auszeichnet; 
auch Hanne*) und Schenkel‘) mögen nicht unerwähnt bleiben. 
Sadjfundige erinnern ſich leicht an ähnliche Schriften, deren in 
den legten 9—10 Jahre mande zu dem Zwecke gefchrieben find, 
das Chriftentum den modern Gebildeten annehmbarer zu machen, 


&) Oscar Bagge, Fermenta theologica, zur freien Theologie. — Des · 
felben: Die Lehre vom Reiche Gottes, oder Neuer Katechismus. Leipzig 

b) Die Religion, von Opzoomer, Prof. zu Utrecht. Aus dem Hollän- 
diſchen überjegt von Dr. Moot (Efberfeld 1868), S. 302. Die A 
fehmitte find: 1) Was it Religion? 2) Gottes Weltregierung. 3) Das 
Recht der Religion. 4) Die wahre Religion. 5) Die Geſchichte der 
Religion. 6) Der religiöfe Glaube für unfere Zeit. 7) Religion, EHrifen- 
tum, Proteftantismus. 

©) Hanne, Der Geift des Chriftentums, feine Entwiclung und fein Ber- 
halmis zu Kirche und Cultur der Gegenwart (Elberfeld 1867), ©. 306. 

4) Schenkel, Chriftentum und Kirche im Einklange mit der Cultur - 
entwicklung. Wiesbaden 1867. 
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ndem fie nicht in dem abgenußten apofogetifchen Ton verfielen, 
taud nicht durch eine angebliche tieffinnige Philoſophie und Phrafen, 
die fi oft nur um Präpofitionen und andere Bocabeln bewegten, 
das Ehriftentum erfegten oder vergeiftigten*), fondern das Chriftens 
tum analyfirten, auf der einen Seiten Beftandtheile aufmeifend, 
die vorübergehenden, aber wohl begreiflichen Bedurfniſſen ihren 
Urfprung verdankten und doch aud fo der Fiebe werth jeien, auf 
der andern folche, die uns für alle Zeiten und befonders in ſchweren 
Zeiten ein nicht zu erfegendes Gut find, eine Gabe, die ſelbſt 
wieder uns faft alles das gegeben Hat, wodurch uns die Heutige 
Zeit erfreut, die aber nicht dann ihre Miffion fon erfüllt Hat, 
wenn fie von und gewußt wird, fondern wenn fie unfer ganzes 
Leben lenkt. Wir find feit Strauß weiter gefommen in der Bes 
antwortung der Frage: Was uns bleibt? Alles ift unfer, die ganze 
Fülle von natürlichen, menfchlihen und göttlichen Thatſachen gehört 
uns fo gut wie Altgläubigen; ihre Theorien fuchen wir zu er» 
Mären, aber fie imponiren und nicht, wir fegen andere an deren 
Stelfe, oder wir lehnen fie ab, als ſolche, die unferer menſchlichen 
Einfiht fpotten und uns vom einfältigen Sagen nad} der Heiligung 
abfenfen; die heilige Schrift betrachten wir mit Ehrfurcht, als ein 
Lebensbuch, gefehrieben von Menſchen Gottes in auffteigender Linie 
mit merflichen Abjtufungen von Tiefe und Fülle, durch ihre Form 
fon verhindert, uns einen gefeglichen Drud aufzulegen®), aber 


8) Seder kennt ſolche ernfihaft gemeinte Spielereien, in denen „immanent, 
transeunt, hypoſtatiſche Selbftdivemtion, Differenzirung, aus ſich herans- 
ſetzen, fi in fein eigenes Andere verfegen, ewige Durchdringung ber nur 
ine und durdeinander ſich wiffenden drei Oypotheſen“ und Aehnliches die 
Probleme erledigen follen, „in bie auch nur einzutreten der Geift unferer 
allgemeinen Bildung verweigert.” — 

Temple, Essays, p. 45: „The bible, in fact, is hindered by its 
form from exercising a despotism over the human spirit; if it 
could do that, it would become an outer law at once, but its 
form is 0 admirably adapted to our need, that it wins from us 
all the reverence of a supreme authority, and yet impogen on us 
no yoke of subjection. This is does by virtue of the principle of 
private judgment, which puts conscience between us and the 


b) 
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geeignet, uns Alle, Gelehrte und Ungelehrte, zu erquicken durch ihre 
einfache, ftille Größe, dadurd uns zu einer die Zeiten erfüllenden, 
die Geſchlechter und Bildungsftufen einigenden Gemeinde zu er- 
heben. Der Mittelpunkt aber der Schrift, Jeſus der Eprift, ift 
der Mittelpunkt diefer Gemeinde, der wirkliche Jeſus, wie er, von 
den Zufägen der alten und neuen Schriftgelehrten befreit, vor und 
fteht, noch jegt lebt und auf ung wirft, fo real wie es unfer 
Gemüth bedarf und erfährt. Wenn bei diefen Grundzügen der 
refigiöfen Ueberzeugung, wie fie der modernen Nichtung, ſoweit fie 
in der Einleitung als hieher gehörig bezeichnet wurde, gemeinfam 
find, noch einen Augenblick verweilt, wird ſich felbft jagen können, 
ob fie in ihrer weitern Ausführung fähig find, das orthodore Ge 
bäude zu erfegen, das bei allem hiſtoriſchen Ruhm und confequenten 
Stil doch den ernften Anforderungen einer einheitlichen Lebens 
anſicht Heute nicht mehr entſpricht. 

Das ift vor allem das Ungenügende, was Auseinanderfegungen 
wie die vorliegende Haben, daß fie vorzugsweife den Eindrud der 
Kritik machen. Und doc kann es niemand bei genauerer Prüs 
fung entgehen, daß das Kritiſche nichts anderes fein darf, als 
Nothwehr gegen die Schlingpflanzen, bie, geſchichtlich ent» 
ftanden, uns in unferm freien. Verkehr der Seele mit dem heifigen 
Gott hemmen. Was für Lebensträfte follten denn wol in der 
Polemik gegen die überfieferte dogmatifche Meinung und Kirchen 
lehre fonft liegen? Sie ift völlig unfrudhtbar für jede Beziehung 
des Lebens auf das, was allein Werth hat, auf das Gute, Heilige, 
Selige; fie ift geradezu mit ihrer theoretifchen Ueberreizung hinder- 
lich in dem, was unfere einzige Aufgabe ift, Andern in Liebe und 
Wohlwollen zu dienen, fei e8 im Kleinen oder im Großen. Daß 
dasfelbe von dem orthodoren, jtreitfüchtigen Pofitiviemus gilt, 
ändert die Sache nicht. Es ermahnt uns nur noch mehr, die 
moderne Bildung mit dem Trieb nad; dem activen Gottfucen und 
dem felbftverfeugnenden Thun des Guten eng zu afjocliren. Gern 


bible, making conscience the supreme interpretor, whom it may 
be a duty to enlighten, but whom it can never be a duty to 
digobey,“ 
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ſchiebe ich Hier ein Stücd aus dem Briefe eines Mannes ein, ber, 
{don lange der freieften Geftaltung des Chriftentums zugewandt, 
vier Winter hindurch, bis es fein franfer Körper nicht mehr ver 
mochte, private Bibelftunden gehalten Hat. Er fagt: „Unfere beffer- 
gebildete Welt Hat zum Theil, namentlich die Frauen, einen wahren 
Hunger nach einer hriftlich-wahren Anregung und Hilfe, aber fie 
ſucht diefe vergebens in der Kirche, ja fie wird dort theils er- 
töbtet, theils abgeftoßen, theils irregeleitet. Die Schrift ift vielen 
ein Näthfel, aber ein lockendes und heiliges. Wird ihnen eine 
Geſchichte oder ein Spruch aus den Todten auferwedt, ich habe 
8 erfahren, wie oft! es ift ihnen eine tiefe Herzensfreude. . . . 
Bei meinem Eintritt in die Stube hörte das Geſpräch auf, ih 
fegte mich hin umd begann zu ſprechen. Xeife, ohne die Leute an- 
zureden ober anzufehen, fondern wie für mic oder vor mich felbft 
hiuſprechend; ich wollte nicht bloß jede Verfuhung zu Rhetorik 
vermeiden, ich wollte auch mit der Sammlung des Gebetes vor 
Gott jedes Wort jprechen können, fo ruhig und doc fo erregt, 
wie es etwa der ftill und gefammelt vedende Vater vor feinen 
Kindern fein fann...... Nichts Hat ſich mir je fo fühlbar belohnt, 
als diefe Stunden. Daß ich mid, von jeder conventionellen Aus- 
drudsweife freizuhalten fuchte, verfteht ſich. von felbft... Ich 
habe auch wol Hier und da ausdrücklich Abmeichungen von ber 
geltenden Auffaffung vorgelegt, aber ich Habe hinterher eingefehen, 
daß es nicht verftändig war. Ich hätte meine Auffaffung einfach 
auch da geben follen, wie ich es fonft überall that, ohne alle 
Rücfiht auf eine andere. Dies zerftreut nur umd haftet nicht, 
wird auch nicht eigentlicy verftanden. Ich fühle es deutlich gerade 
bier: alle Polemik, alle Veftreitung von Srrtümern der Lehre 
feitet nur ab. Indem man das Richtige, das Belebende, das 
Wahre fagt, nährt man die Seele. Geſchähe überall nur dies, 
würde nur das geprebigt, wozu die anfrichtig ſich befinnende Seele 
Ja fagen kann, was ſich bewähren fann im Leben und in der 
— fo würde der Irrtum ausgehungert werden und von ſelbſt 
berfchwinden. Es würde auch von felbft durch die unterdeffen 
fortjchreitende intellectuelle Geſammtentwicklung die Einjicht in 
den Irrtum entftehen. Die Hauptſache blieb mir immer 1) die 
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Geftalt, die Seele Chrifti Tebendig anſchauen, verftehen, Lieben und 
verehren lehren. 2) Die Leute entwöhnen, das Religiöfe immer 
nur wieder für unmittelbar Neligiöfes oder für Firchliches Thun 
verwerthen zu wollen, fie aber gewöhnen, das Heilige in dem All 
täglichen zu fehen und zu erftreben, fo daß ihnen das Stubenfehren 
ebenfo wichtig werde wie das Predigen, der Beruf der Hausfrau, 
der Magd, des Knechts ebenfo heilig, wie der der geweihten Din 
Koniffin und des Miſſionärs. 3) Chriftliche Lebensweisheit geben, 
mit Bitte und innerm Gebet.“ So redet und handelt, wie id 
wiederholt bemerfe, ein Mann, der über Wunder des Alten und 
Neuen Teftaments, über die Auferftehung Jeſu und über alle 
Stüde der kirchlichen Weberlieferung Anfchauungen hat, die jedem 
gewöhnlichen Theologen ein Grauen erregen. Es ift ein Zeichen 
für die Allmählicgkeit des Ganges der Chriftenheit zur geiftigen 
Zreiheit, wenn eine derartige Verbindung von Frömmigkeit und 
Dogmenlofigfeit noch heute, nach der Säcularfeier Schleiermadhers, 
nicht bloß für eine individuelle Merkwürdigleit und Idioſynkraſie 
gilt, fondern auch wirklich nicht häufiger vorkommt, ober fagen 
wir lieber vorzulommen fcheint. 

In Uebereinftimmung mit den eben angeführten Aeußerungen 
halten auch wir es für nicht wohlgethan, ja für ein Unrecht, einen 
einfältigen Chriften, dem beifpielsweife jedes Wort in Luthers 
Bibelüberfegung ein direct göttliches Wort ift, das er fo verfteht, 
wie er e8 in feiner Jugend von der Familie und dem Pfarrer 
Hat auslegen hören, durch polemifche Ausführungen in feinem 
frommen Glauben zu ftören. Man kann freilich eine folhe Störung 
als einen nothwendigen Durdgang zu einer Höheren, wahreren 
Anfiht von dem Chriftentfum anfehen und fi auf die ganze 
Stellung der modernen Theologie zu den überlieferten Meinungen 
der Orthodogie berufen, wie fie im Vorangehenden ſcharf genug, 
wie ich denke, ausgeführt if. Man kann fagen, es fei ja im 
BVorigen zugegeben, daß die Religiofität nicht an eine unphiloſophiſche, 
alter Einficht widerfprechende, veraltete Lehrart gebunden fei, ja daß 
bei fortgehender Bildung gerade nur diejenige Religiofität ftandhalte, 
die mit der uns fonjt zur Gewißheit gewordenen Drdnung und 
Gefeglickeit der profanen Welt ftimme. Das alles ift richtig, 
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über es entfcheibet über die populäre Anwendung jener Grund⸗ 
füge, die ja nur für ein kritiſch gereiftes Denken gültig find, nicht 
das Geringfte. Sicher ift freilich dies, wenn es in der Zufunft 
einmal die Clajfe von Menſchen nicht mehr geben follte, die an 
die harte Arbeit des Lebens und an die bildungslofe Verarbeitung 
der Rohproducte geiwiefen, nur mit dem Gemüthe und mr in ftillen 
dürftigen Paufen ſich dem Göttlichen zumenden können, wenn 
vielmehr alle Menfchen, Männer und Frauen, feien fie auch nicht 
bewandert in der modernen Cultur, doch foviel geiftig gearbeitet 
und gedacht Hätten, um den Mechanismus der Natur und des 
Geiftes in feiner Nothwendigkeit zu begreifen, alfo auf dem Stand» 
punkt etwa ftänden, wie Heutzutage ein Polytechniker oder ein 
Primaner einer Höheren Schule, und wenn damit die gegenwärtige 
naive Stellung zur Schrift und zur Kirche überall von felbft in 
bie reflectirte der jegigen nicht» unfrommen freien Theologie über- 
gegangen fein würde, alfo wenn wir biefen ganz imaginären Fall 
annehmen, fo würde dadurch der Untergang der hriftlihen Fröm⸗ 
migfeit keineswegs herbeigeführt werden. So wenig die griehifche 
Trömmigfeit und Poefie erftarb, als der Olymp nicht mehr der 
ſichtbare Wohnplatz der Götter war, fondern ein gewöhnlicher Berg 
wurde, fo wenig in unferm Zeitalter der Maſchinen der religiöfe 
Aufſchwung, oder der poetifhe umd überhaupt der fünftlerifche 
Tieffinn Überall Schaden genommen hat, fo wenig würde die oben 
angeführte Ummälzung, die Aufhebung der geiftigen Unmündigkeit, 
wenn fie durch die Leitung der Weltgefchichte wirklich je einträte, 
die religiöfe Märme aus der Welt vertreiben. Die Frömmigkeit 
überdauert die Meuſchheit. Aber alles dies zugegeben, follte der 
angenommene Fall dem Kenner der Geſchichte wohl als wahr» 
ſcheinlich oder als ziemlich wahrfcheinfih vorftommen? Werden 
wir und des Gedankens entjchlagen können, daß ungeachtet auch die 
Geringften mit theilnehmen an dem Gut der Gefchichte, es doch 
immer Arme und darum auch geiftig Arme geben wird? Sollen 
wir dazu beitragen, daß folche einfältige Menſchen, nach dem oben 
angeführten Worte „Philofophen * werden? Ich glaube nicht, daß 
wir und zu einem Thun entfchliegen werden, das fo hoffnungslos 
ift, weil es nicht bis zu einem Punkte durchgeführt werden fann, 
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wo jeine heilfamen Folgen erft entfpringen würden. Aber noch 
etwas Anderes und Wichtigeres muß uns, glaube ich, beftimmen, 

davon abzulafjen, es ift eben der Grundfag, den wir von Anfang | 
an befolgt haben und nun in einer neuen Anwendung wiederholen | 
müffen, der Grundſatz, daß alles Gejchehen zwar in dem Medı: 
nismus der gefeglichen Bedingungen verläuft, daß aber Werth und 
Weſen der Sache nie in dem Mechanismus bejchloffen Liegt, ſondem 
in dem Tebendigen Gefühl der Menſchen, die in diefen Zufammen- 
hang der Dinge geftelt find. In der Politik find zwar die Meiften 
fo weit, dag fie fragen, nicht ob eine Form des politiſchen Ge 
triebes einer dee des Volltommenen möglichft entjpricht, ſondern 
ob fie den Bedürfniffen der Gefellfchaft, denen diefe politifche Form 
zugedacht ift, ein Genüge thun, ihnen ein freudiges Wirken möglich 
machen werde. Aber diefelbe Ueberlegung follten wir überall an: 
ſtellen. „Was ein Gut fein foll, hat den einzigen und nothwen- 
digen Ort feines Dafeins in dem Tebendigen Gefühl irgend eine 
geiftigen Wefens; Alles was außer, zwifchen, vor und Hinter den 
Geiftern liegt, Alles was Thatbeftand, Ding, Eigenfhaft, Ber | 
haltniß oder Ereigniß ift, gehört zu dem Reiche der Sadjlicfeit, | 
das zwar Güter vorbereitet, aber ohne je felbft ein Gut zu fein. 
So lange wir Athen Haben, wollen wir ftreiten gegen dieſen 
nüchternen und doch jo furchtbaren Aberglauben, der, völlig in dr 
Verehrung für Thatſachen und Formen aufgehend, die ſinnvollen 
Zwedle des wirklichen warmherzigen Lebens gar nicht mehr fennt, 
oder mit unbegreiflicher Gelaffenheit über fie hinwegſieht, um den 
tiefften Siun der Welt in der Beobachtung einer zeheimen Ent: 
wicklungsetikette zu fuchen.“ (oe III, 43; vergl. ©. 422.) „Ber 
ſtimmung hatten wir weder für Beftrebungen, welche ohne Achtung 
vor dem allgemeinen geiftigen Mechanismus des Rechts die menſch 
lichen Verhältniffe nach geiftvollen Eingebungen ordnen möchten, 
noch für jene, die, in dem Dienfte diefes Mechanismus erftarrt, 
nur die Herftellung gefeglicher Thatbeftände fordern. Als dat 
Geringere erſchien und überall dem Befondern gegenüber das Al- 
gemeine, mit dem Einzelnen verglichen die Gattung, jeder That: 
beftand geringfügig gegen das Gut, das durch feinen Genuß ent 
fteht. Denn jene alle gehören zu dem Mechanismus, in den jih 
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dns Höchfte zur Erreichung feiner Zwede gliedert, das wahrhaft 
Virkliche, das ift und fein fol, ift nicht der Stoff und nod- 
weniger die Zee, ſondern der lebendige perfünfiche Geift Gottes 
und die Welt perfünlicher Geifter, die er geſchaffen hat; fie allein 
find der Ort, in weldem es Gutes und Güter gibt.“ (III, 615.) 
Es wäre von mir Anmaßung, wenn ich diefen Worten Lotze's noch 
etwas zur Beſtärkung Hinzufügen wollte. Aber ich darf ein Bei— 
fpiel derjenigen Anwendung hier mittheilen, die ich jenem Grund« 
gedanken des trefflichen Mannes geben möchte. Ich entnehme es 
dem Were Opzoomers, Die Religion, S. 254 Anm.: „Ein 
Finger, rauh und fehwielig von der Arbeit, bewegt ſich langſam 
über das Heilige Blatt [der Schrift]. Es war ein ſchwerer Tag, 
jegt ift e8 Abend, doch wurde heute micht gearbeitet. Ueber bie 
Schrift das Haupt gebeugt, figt der Arbeiter da: er hat fein ein- 
ziges Kind zu Grabe getragen. Die Mutter, die feine Mutter 
mehr ift, ſitzt ihm gegenüber und lauft. Die Freunde und Bes 
fannten haben ſich entfernt, fie konnten ihn nicht tröften. Sept 
hat er da8 Buch der Bücher aufgefchlagen und buchftabirt gläubig 
und ergeben die Worte, welche von einem Vater reden, der ben 
Sohn züchtigt, den er lieb hat, zu feiner Befferung, damit das 
Kind der Heifigung theilhaftig werde. Und in das betrübte Herz, 
das der Tod zerriffen Hat, träufelt ein Lebensbalfam, der aus dem 
Schmerz eine unvergängliche Freude hervorfproffen Täßt.“ Wer 
dieſes Bild, zu dem jeder Erfahrene Leicht ähnliche ftellen kann, 
für ſentimental hält, mit dem veden wir nicht. Alfo noch einmal, 
es ift nicht die Meinung, daß an fich in der höheren Einficht des 
Modernen die Unmöglichkeit oder auch nur eine Erſchwerung läge, 
diefem Arbeiter gleich Troft und Erquickung im Worte des Lebens 
zu finden, aber wohl dies, daß es ein Frevel ift, diefem Arbeiter 
irgend etwas an Freude, Glüc und Stärkung zu entziehen unter 
dem Borwande, feine Begriffe von Infpiration, Wunder, Kirche 
und Amt zu reinigen oder zu modernifiren, um ihn zu der kriti— 
Then Zerfegung der orthodoren Meinungen zu führen, ein Thun, 
das für dem gut und Heilfam ift, der, wie ich ſagte, damit die von 
fm gefühlte Nothiwendigkeit der Nothwehr vollzieht gegen 
die ihn hemmenden Schlingpflanzen der veralteten Ueberlieferung, 
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für jeden andern aber ohne Werth und Motiv, ja unverftändig. 
"Und wenn ich von dem „Arbeiter * fprach, fo werden wir doch 
ohne "weiteres diefen Ausdruck fo erweitern, daß er die Mehrzahl 
unferer Gemeindeglieder in Städten und Dörfern mit umfaßt. 
Darum aljo werden wir e8 nun und nimmermehr billigen dürfen, 
wenn duch Männer der aufgeflärten Streittheologie, ihre Frömmig- 
keit in allen Ehren, Auffafjungen in die Gemeinden geworfen werden, 
die „fein Gemeindeleben, fein heiliges Abendmahl, keine Taufe, 
feinen wirklichen Gottesdienft mehr zulaffen, durch melde die 
Schauer des Ewigen, die Geheimniffe der höheren Welt in den 
Bildungskreifen und in den Glaubens- und Gefinnungsftufen, aus 
denen unfere Gemeinden beftehen und bejtehen müffen, bei Bor: 
nehm und Gering, zerftört werden“. Sch habe abfichtlich wieder 
den Brief des ehrwürdigen Freundes reden lafjen, defjen Bibel: 
ftunden ich oben befchrieb, eines Mannes, der Fein kirchliches Amt 
und überhaupt fein Amt befleidet, und gar fein Motiv haben 
kann, irgend eine Ueberzeugung aus Nüglichkeitsgründen zu ver- 
bergen. 

In der Wirklichkeit wird freifih die Verbindung der beiden 
Formen, die im Zufammenhang der reflectirenden und des elemen- 
tarifhen Bewußtſeins das Bedürfnis der Frömmigfeit annimmt, 
eine Aufgabe von nicht gewöhnlicher Schwierigkeit bleiben. Die 
Leiter der kirchlichen Gemeinde haben diefe Aufgabe zu löfen. Sie 
tönnen fie nicht löſen, wenn fie felbft dem naiven Standpunft noch 
angehören und in der Art Knafs eine bibliſche Aftronomie der 
wiffenfchaftlichen gegenüberftelfen. Sie können fie auch nicht föfen, 
wenn fie vor Aufklärungsfanatismus nicht wiſſen, was da8 Gemüth 
des Menfchen vor Gott werth ift. Diefe zweite Art ift weiter 
entfernt von dem Ziele, als die erfte. Auch die Löfung der Auf 
gabe ift nur ſcheinbar, die in dualiftifcher Weife, die man doch 
auch Heuchelei nennen könnte, für ſich felbft der wiſſenſchaftlichen 
Theorie anhängend, um der Leute oder des fieben Friedens willen 
amtlich die verworfenen und verachteten exegetifchen und dogma⸗ 
tiſchen Kunſtſtucke weiter reproducirt. Etwas hiervon Tiegt in der 
Natur der Sache, es gibt einen Unterfchied zwifchen der Eregeſe 
und der homiletiſchen Benutzung der Schrift, es gibt eine richtige 
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Allegorie und eine Verhüllung der Heilswahrheit, die bie begriffe 
fie Sonderung der verhülften Cinzelheiten verſchmäht, weil es 
für niemanden ein befferes Apperceptionsmittel gibt, als eben diefe 
Verhüllung. Aber nur als die alle verbindende und gemeinfam 
ftimmende Form darf ein ſolches Element benugt werden *). Eine 
wirlliche Loſung kann nur in der Richtung gefunden werden, die 
Schleiermachers Predigten einfchlagen, ich meine nicht 
genau die Art, in der fie die Bebürfniffe der Gläubigen überall 
befriedigen, fondern die Richtung, die Abficht, die fie treu feſt⸗ 
halten. Die Art wünſchte ich oft anders; warum, das ift hier 
nicht auseinanderzufegen. Aber die Abficht ift diefelbe, die in dem 
früher abgefchriebenen Brieffragment mit fo edlen Worten als bie 
Abfiht der Bibelftunden Hingeftellt wurde, die der Briefſteller ger 
halten Hat. Ueberall nur das wirklich Geglaubte, das was in der 
Prüfung des erfeuchteten Gewiffens und Deufens Stand gehalten 
hat, nirgend das bloß Conventionelle, das einen gereiften Frommen 
durch feine Hohlheit und Nichtigkeit abftößt, zu fagen, überall ihm 
aber auch nur das Pofitive, was zum Heil der Seele, der fitte 
fihen Anfaſſung dient, jeden Gläubigen, felbft den geringften, in 
jeinem religiöjen Vertrauen ftärft, nirgend aber ihn irre macht, 
ihm vorzuhaften, das ift es, was im lauterften Zufammenfein 
Schleiermacher, fofern er ein Prediger war, zu leiften beftrebt 
war. Fragen wir und, ob «8. heutzutage viele Prediger und 
Predigtfammlungen gibt, die diefe Aufgabe annähernd ebenfo gut 
loſen, als Schleiermacher zu feiner Zeit. Ich überlafje dem Leſer 
die Antwort, nur um nicht unhöflich zu werden. Ueber die That 
ſache aber, deren genaue Schilderung ich unterlaffe, wundere ih 
mich ganz und gar nicht, eben darum auch nicht über die Er« 
ſcheinung, daß die Kirde ihre Einwirkung auf die gebildeten und 
leitenden Kreife der Gefellfchaft mehr und mehr ſchwinden ficht. 
Daß in diefer Erſcheinung, wenn fie ſich bis zu Ende fortentwidelt, 


a) Im übrigen ift es micht überfläifig, diejenigen Modernen, die auch hierin 
ſchon Unmahrhaftigkeiten fehen, auf Leſſing zu verweilen, der fo gern 
von ihnen citirt wird. Cie brauden bloß $ 64 umd $ 69 ans der 
Erziehung des Menſchengeſchlechts“ zu leſen. 
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ein nationales Unglüd liegen würde, wird feiner Beweisführung 
bedürfen. Daß uns aber aud aus folhem Unglüd der Herr 
herausführen würde, ijt ein Vertrauen, das wir nicht wegwerfen 
dürfen. Möchte e8 uns nur nicht dadurch erjchwert werden, daß wir 
ſelbſt mitſchuldig find an der Verkehrtheit, die den bezeichneten Riß 
in unfer firdlic-nationales Leben im Gefolge Haben muß! 
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Ueber einige Stellen von der Furcht des Herrn. 
Bon 
D. 4. $. Sad. 





Es ift mir feit Tängerer Zeit zweifelgaft geworden, ob bie 
Ueberſetzung mehrerer Schriftftellen von der Furcht des Herrn, 
nad) welcher dieſe der Weisheit Anfang genannt wird, richtig fei. 
Die Frage drängt fi dabei von felbft auf, was denn der Fort⸗ 
gang und die. Vollendung der Weisheit fei, wenn bie Gottesfurcht 
nur ihr Anfang ift. Ja wenn der Hebräifche Ausdrud mm nam 
etwa die Furcht im Sinne der Bangigkeit, die mehr knechtiſche 
Furcht bezeichnete, der dann, im Sinne der Firchlichen Lehre, eine 
findfiche, die Liebe im ſich ſchließende Furcht gegenüberftände: dann 
wäre es ganz pfychologiſch, die Furcht des Herrn nur ald den 
Anfang von etwas Höherem zu bezeichnen. Es ift aber befannt, 
daß der Hebräifche Begriff nicht einen ſolchen Gegenfag kennt; daß 
vielmehr Furcht fo viel als Verehrung, freilich aud Scheu Gott 
zu misfallen, von ihm nicht anerkannt zu werben, aber ganz ge- 
einigt mit Junigleit des Danfes, der Bewunderung, ja der Liebe 
bezeichnet, wie denn die Srommen, die Gerechten ſchlechthin die 
den Herrn Fürchtenden d. i. Ehrenden genannt werden. Nun tft 
Weisheit freilich nicht ſchlechthin identiſch mit Gottesfurcht, aber 
fie wird auch mie als etwas Höheres oder als von diefer Losgelöft 
dargeſtellt, wie etwa unfer Begriff der Wiffenfchaft von dem der 
20* 
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Frömmigkeit, fo daß man fagen dürfte: Wenn nicht Gottesfurcht 
den Grund legt, wird die wahre Weisheit nicht zu Stande kommen; 
wie wir zu fagen pflegen: Alle deine Wiſſenſchaft wird von vorn 
herein etwas Falſches im ſich bergen und dir nichts Helfen, wenn 
du fie nicht mit Frömmigkeit betreibft. Vielmehr ift Weisheit, 
ap, bei den Hebräern etwas zwar zunächft im Denfen Ber- 
firendes, aber zugleich ganz Praftifches, das ohne Gefühl und 
Verehrung fir Gott gar nicht gedacht werden Tann, deſſen Gegen: 
fag die Thorheit ift, und Thorheit fteht befanntermaßen für Gott 
Tofigkeit, 3. B. Pi. 14, 1. Daß alfo Weisgeit als etwas dann 
erft Angehendes oder recht Aufgehendes angefehen werde, nachdem 
die Gottesfurcht ohne Weisheit ſchon da gewefen wäre und gleichſam 
zurückgetreten fei: dies ift vom aftteftamentfichen Standpunkte nicht 
zu denken. Wie nun das Verhältnis von Gottesfurcht und Weis 
heit auch zu fafjen ſein möge, und ob nicht doc in gewiſſem Sinne 
die Gottesfurdht als der Anfang derfelben anzufehen fei: darüber 
wird nichts irgend Sicheres aufgeftellt werden fünnen, bevor nicht 
die Stellen, auf welde man fich dabei beruft, in genügende Bes 
trachtung gezogen worden find; und dies möchten wir unſererſeits 
verſuchen, unfere Auffafjungen jedoch mehr als Anreiz zu umfaſſen⸗ 
deren Forſchungen von Seiten Anderer betrachtend. 

Es find fünf Schriftftellen, auf die e8 mir vorzugsweiſe anzu 
tommen ſcheint, eine Pfalmftelle und vier in den Sprüden Sa⸗ 
Tomo’s, nämlich Pf. 111, 10, Sprüde 1,7; 4, 7; 9, 10; 15,33. 


$. 111, 10. 
am, Ay gan De 

Luther überfegt: „Die Furcht des Herrn ift der Weisheit Ans 
fang“, und Stier behält dies bei. Auch de Wette: „Der Weiss 
heit Anfang ift die Furcht Jehova's.“ Nun aber bedeutet nm 
zwar oftmald Anfang, wie Gen. 1, 1. Jerem. 28, 1; 49, 34. 
Eccleſ. 7, 8. Micha 1, 13; aber am vielen Stellen auch das 
Vorzüglichfte, das Erſte dem Werthe nad, die Hauptfache, wie 
Amos 6, 1 Israel als Voll; Amos 6, 6 den vorzüglichften 
Balfam; Hiob 40, 19 (bei Luther u. And. 40, 14) nad Stier: 
„Der Behemoth ift der Anfang der Wege Gottes“ ; nach de Wette 
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ohne Zweifel richtiger: „Er ift das erfte der Werke Gottes“; 
1&am. 15, 21 „das Borzüglichfte des Berbannten“ ; Jerem. 49, 35 
nach Stier: „Ih zerbreche den Bogen Elams, ihre vornehmſte 
Gewalt”; de Wette: „feine vornehmfte Stärke“. — Dafür 
nun, daß wir unfere Stelle überfegen: „Das Vorzüglichfte der 
Weisheit ift die Furcht des Herrn“ fpricht der Zuſammenhang, 
denn zu diefem mugeen wird nun ſchlechthin als Appofitton gefegt: 
eine feine Klugheit (die wahre Einfiht), wer darnach thut, def 
Ruhm befteht ewig“, welches doch vom Anfange ber Weisheit 
ohne Zweifel viel weniger paſſend gefagt würde. 


Sprüde 1, 7. 
say Un anne) 

Stier: „Des Herrn Furcht ift Anfang der Erkenntnis‘, 
de Wette: „ Die Furcht Jehova's ift Anfang der Erkenntnis — 
in der Note: And. Vorzüglichftes." NRofenmüller zieht deshalb 
die Ueberfegung principium der anderen praecipuum vor, weil 
Spr. 9, 10 offenbar vom Anfange die Rede ſei. Diefe Stelle 
num (auf die wir zurüdtommen) hier zum Veftimmungsgrunde für 
die Auffaffung des nix zu machen, ſcheint mir nicht berechtigt. 
Auch Hier fpricht das Folgende für die Weberfegung „WBorzüg- 
lichſtes, Hauptſache“. Denn wenn es heißt: „Weisheit und Zucht 
verachten die Thoren“: fo liegt der Nachdrud darauf, daß nur 
Thoren, d. i. Nicht Gottesfürdhtige, Gottlofe, die Weisheit ver- 
achten, was fih eben daraus erflärt, daß fie von dem, was in 
ihr die Hauptſache ift, entblößt find; und zu diefer Verbindung 
paft der Begriff des Anfangs fo gut als gar nicht. — Zu erin- 
nern ift auch wohl an Jeſaj. 11, 2, wo nyr und nm nem 
aufommen das dritte Paar der Geiftesgaben des Meffias bilden, 
fo dag es feltfam wäre, wenn mi Ay in unferer Stelle als 
Anhang von Ay7 vorkommen follte *). 


a) Es ift zu bemerken, daß die Ueberfegung diefer, ſowie der zweiten und 
vierten Stelle, aus den Sprüchen bei Ewald und Kamphaufen (in 
Vunſens Bibelwerke) mit der von Stier und de Wette übereinftimmt. 
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Sprüde 4, 7. 

: ap Rp, yp" Ba AGRO Fup, aa Ana 
Bon Luthers fehr freier Weberfegung diefer Stelle: „Der 
Weisheit Anfang ift, wenn man fie gerne Höret, und die Klugheit 
fieber Hat, denn alle Güter * weichen bie Neueren mit Recht ab. 
Stier und de Wette faffen den zwiefachen Imperativ ip als In 
Halt des Anfangs der Weisheit. Stier: „Der Weisheit Anfang 
iſt: Kaufe Weisheit und um alle deine Habe Laufe Verftand.“ 
De Wette im wefentlichen ebenfo; doch führt er auch Bier in 
der Note an, daß Andere die erften Worte überfegen: „Das Bor- 
züglichfte ift Weisheit.“ Beide fcheinen Umbreit gefolgt zu 
fein, der in feinem Commentar (v. 3. 1825) den Gedanken, daß 
der Imperative, kaufe“ ſich auf den Begriff des Anfangs beziehe, 
premirt, indem er fagt: „der Weisheit Anfang“: „Laufe MWeis- 
heit“ d. i. der Vorfag (dargeftellt ald ein Zuruf, der im Innern 
bes Geiftes erſchallt), ſich Weisheit zu erwerben, tft ſchon der 
Anfang berfelben. Schlecht Döderlein: „Das Erfte (d. i. das 
Vornehmfte und Beſte) ift Weisheit.“ Auch Rofenmüller abop 
tirt diefe Auffaffung, indem er als Paraliele Buch der Weit 
heit 6, 18 (17) anführt, welche Stelle bei de Wette lautet: 
„Der zuverläßigfte Anfang derfelben (dev Weisheit) ift Verlangen 
nad Belehrung * ; in der Note die mir richtig feheinende Uebers 
fegung: „Der Anfang derfelben ift ein aufrichtiges erlangen 
nad) Belehrung.“ Diefe Stelle beweift nber gewiß nichts für die 
Auffaffung der unfrigen‘ von Seiten Umbreits, da ein Verlangen 
nad Belehrung allerdings der nothiwendige Anfang alles Lernens 
ift; aber etwas ganz Verſchiedenes davon die Handlung des Hau: 
fens, welche nicht eine Gemüthebewegung, fondern eine Beſth⸗ 
ergreifung iſt. Damit haben wir ſchon unfere Meinung ausge 
ſprochen, daß die Erklärung des fonft fo trefflichen Interpreten 
Umbreit uns als fehr kunſtlich und keineswegs treffend erſcheint. 
‚ Denn den Imperativ „Taufe“, der noch kurz vorher V. 5 als 
ein Zuruf des Vaters des Schriftftellers vorkommt, V. 7 als den 
Borfag des Schülers felbft, der „als Zuruf im Innern des 
Geiftes vorgeftelit wird“, zu faſſen, ift doch gewiß gefucht, und 
ebenfo ſcheint mir der Gedanke, daß dieſe Selbftermahnung ſchen 
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Anfang der Weisheit fei, micht natürlich. Viel einfacher und 
llarer tritt der Sinn von. B. 7 hervor, wenn wir mit Ludwig 
de Dien und Döderlein überfegen: „Das VBorzüglichfte 
(Wichtigfte) iſt Weisheit, Taufe fie, gib all dein Eigentum fir 
fie Hin.“ Eine Parallele dazu bildet Matth. 13, 45 u.’ 46, 
no der Kaufmann, gerade weil die Perle eine Löftliche (rroAdssuos) 
war, fie mit Allem, was er hatte, erfaufte; fo hier, weil die 
Weisheit das Vorzüglihfte ift, fol man fie kaufen, 


Sprüche 9, 10. 
App Op Ay ap Ay naar nbnm 

Stier: „Der Weisheit Anfang ift des Herrn Furt, und Er- 
lenntnis des Heiligen iſt Verftand.“ De Wette: „Der Weis⸗ 
heit Beginn ift die Furcht Jehova's, und Erkenntnis des Allheiligen 
iſt Verftand.“ Hier ift nun nporm ohne Zweifel „Anfang“ zu 
überfegen, denn dies bedeutet das von dem Hifil von bod dem 
abgeleitete Nomen an fo manchen Stellen, wie Gen. 9, 20; 13, 3. 
Iud. 1, 1; 20, 18. Esra 4, 6. Nehemia 11, 17. Und wie 
follte die Gottesfurcht nicht auch als das, womit alle wahre Weis- 
beit anheben muß, bezeichnet werden, ohne daß daraus das Recht folgt, 
die Stellen mit nyinn, aud durch „Anfang“ wiederzugeben. Auch 
ift zu bemerken, daß an mehreren der angeführten Stellen, nämlich 
Sen. 9, 20 und den drei zunäcdft genannten, das Wort nbın 
eine gewiffe Emphafe in ſich jchließt, oder vielmehr den Nebenbegriffeines 
Vorangehens, des Anführens in einer Thätigkeit zu Haben fcheint, wie Ge⸗ 
ſenius (Thesaur.s. v.) nme erflärt: primum, ut initium faciat. 
So wird Noah als der Anfänger alles Landbaus angegeben, und 
Jud. 1, 1 muß es doch wohl als eine Ehre, als etwas Bedeutendes 
angefehen werden, daß einer der Stämme zuerft die Bekriegung 
der Feinde beginnen folle. Dies liegt ja aud in dem Begriffe des 
deynyos, als welder Chriftus und zugleich ala eAsswens bezeichnet 
wird, Hebr. 2, 20; 12, 2. Aehnliches ſcheint mir Nehem. 11, 17 
angedeutet, wo Mathanja genannt wird „das Haupt, Dank anzu 
heben zum Gebet“... Was ih in Bezug auf unfere Stelle als 
den Sinn von nbınm anfehen möchte, ift ungefähr das, was wir 
ausdruden würden: „Die Gottesfurdht ift Anfang und Ende der 
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Weisheit“; wie denn von biefer Verknüpfung des Anfangs mit 
dem Ende eine Spur in der 1Sam. 3, 12 vorfommenden Redensart 
nbay br ineipiendo et finiendo, vor Anfang bis zu Ende, zu 
tiegen ſcheint. Achten wir auf das zweite Glied unferer Stelle, 
fo fpricht dies auch nicht wenig dafür, daß der „Anfang“ Hier niht 
etwa das Erfte, Zurücktretende, gleichſam ſich in die Weisheit Ver⸗ 
lierende fei, denn op, Ay, ohne Zweifel zu faſſen als „Ber 
ehrung Gottes“, alfo parallel mit mp1 Ar, wird ſchlechthin als 
mypp gefaßt, welches Hier parallel ift mit mp, 


Sprüde 15, 33. 
army rap apky gap MoIb rpm, mar 

Stier: „Die Furcht des Heren ift Zucht zur Weisheit, und 
ehe man zu Ehren fommt, muß man zuvor geniebrigt fein.“ 
De Wette: „ Die Furcht Jehova's ift Zucht zur Weisheit, und 
vor den Herrn gehet Demut Her.“ Diefe Stelle Hat feine un. 
mittelbare Beziehung zu der vorigen, da vom Anfange der Weit 
heit darin wicht die Rede ift. Ueberfegt man fie aber fo, wie 
Luther, Stier und de Wette: fo tft fie allerdings der Vorftellung von 
dem in der Furcht Gottes Tiegenden Anfange der Weisheit günftig, 
denn eine Erziehung zur Weisheit durch die Gottesfurcht ſetzt diefe 
als das Frühere, das Erziehende, voraus, obwohl fie deshalb doch 
nicht als ein bloßer Anfang gedacht werden muß, fondern mehr 
als ein fortwährender Antrieb, fih um Weisheit zu bemühen. 
Allein es ſcheint zweifelhaft, ob die Ueberfegung des may ao 
duch „Zucht zur Weisheit“ richtig fei. An vielen Stellen nämlich 
erfcheint das auf den status constructus o1D folgende Nomen 
als das Subject der Zucht, des Erzichens, der Unterweifung. So 
Sprüche 1, 8: „Höre, mein Sohn, die Zucht des Vaters“; ebenfo 
Rap. 4, 1. Hiob 5, 17: „Die Züchtigung des Allmächtigen.“ 
Spr. Kap. 8 wird die Weisheit perſönlich redend eingeführt, und 
da heißt e8 V. 32: „Hört auf mich“, weshalb notwendig 
8.33. po wow erflärt werden muß: „Höret meine Unter 
weiſung.“ Wendet man dies auf unfere Stelle an: fo ergibt ſich 
der Sinn: „Die Furcht des Herrn ift Zucht der Weisheit“, fie 
ift an ſich zurechtweifende, ermahnende Weisheit, fie ift das, mas 
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Gemüth und Willen weile vegelt. Auch ift zu bemerfen, daß an 
einigen Stellen po ſchlechthin paralfel mit Weisheit fteht, wie 
Spr. 1, 2; 23, 23, wodurch es denn weniger wahrſcheinlich 
wird, daß das Wort ein anderes Mal nur die Erziehung zur 
Weisheit bedeute. Der Gedanke des zweiten Gliedes, daß Demut 
vor der Ehre, Erniedrigung vor der Erhöhung einhergehe, paßt 
übrigens zu beiden Auffafjungen der Stelle. 


Zum Beweife, daß in den LXX und den Apofcyphen das 
Wort dexnj, die Ueberfegung von nyixn, mehrmals „das Vor⸗ 
züglichſte“, nicht „Anfang“ bedeute, führen wir zwar nicht 
Gira 1, 12 (ed. Apel 1887, bei Stier und de Wette B. 16) 
an, weil eben Hier die Frage wegen der Aehnlichkeit mit Pf. 
111, 10 und Spr. 1, 7 als eine offene erfcheint, aber wohl 
Hiob 40, 14 dgyn nAdoneros xuplov, nad Winer: prae- 
stantissima est creatura; ferner Sirach 10, 12 (de Wette 
8.14) aeg) Önegyavlas dv9gunov dpioransvov drrd xuglov, 
nad) Schleusner (Thesaur.s. v.) summasuperbia, viel natürlicher, 
als nad Stier: „Davon kommt alle Hoffart Her, wenn ein Menſch 
don Gott abfällt“ und nach de Wette: „Der Anfang ber Hoffart 
it —*; Sirach 11, 3 dog yAvzvondrov Ö xuprrog dvris, 
was felbft de Wette und Stier überfegen, jener: „Der Süßig- 
keiten erfte ift ihre (der Biene) Frucht“, diefer: „die aller 
füßefte Frucht.“ 


Benn wir nun fehlieglih einen Blick werfen auf die fonft 
und Häufig in dem Alten Teftament und ben davon abhängigen 
Apokryphen vorkommenden Bezeichnungen und Bejchreibungen der 
Furcht des Herrn, und finden, daß fie Hiob 28, 28 als 
ibentifch mit der Weisheit erfeheint, Pf. 19, 11 als etwas 
Neines und ewig Bleibendes, Sir. 1, 16 als Krone der Weis- 
kit, Sir. 1, 18 als Wurzel der Weisheit (jedenfalls etwas 
Tieferes als Anfang), Sir. 25, 11 als alles übertreffend u. f. w.: 
fo feint e8 ausgemacht, fie dürfe nicht in dem Sinne als Anfang 
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Weisheit“; wie denn von biefer Verfuüpfung des Anfangs mit 
dem Ende eine Spur in der 1Sam. 3, 12 vorkommenden Redendart 
bay bug» ineipiendo et finiendo, von Anfang bis zu Ende, jı 
Tiegen ſcheint. Achten wir auf das zweite Glied unjerer Stelle, 
fo fpricht dies auch nicht wenig dafür, dag der „Anfang“ Hier nicht 
etwa das Erfte, Zurücktretende, gleichfam ſich in die Weisheit Bers 
fierende fei, denn op Ay, ohne Zweifel zu faſſen als „Le 
ehrung Gottes“, aljo parallel mit mıy myıı, wird ſchlechthin alt 
apa gefaßt, welches hier parallel ift mit pr 


Sprüche 15, 38. 
amgy 1009 any mag Spin mm name 
Stier: „Die Furcht des Heren ift Zucht zur Weisheit, und 
ehe man zu Ehren fommt, muß man zuvor gemiebrigt fein." 
De Wette: „Die Zucht Jehova's iſt Zucht zur Weisheit, und 
vor ben Herrn gehet Demut ber.” Diefe Stelle hat feine un 
mittelbare Beziehung zu ber vorigen, da vom Anfange der Weit 
heit darin nicht die Rede ift. Ueberſetzt man fie aber fo, wie 
Luther, Stier und de Wette: fo ift fie allerdings der Vorftellung von 
dem in dee Furcht Gottes liegenden Anfange der Weisheit günftig, 
denn eine Erziehung zur Weisheit durch die Gottesfurcht ſetzt dieft 
als das Frühere, das Erziehende, voraus, obwohl fie deshalb doch 
nicht als ein bloger Anfang gebacht werden muß, fondern mehr 
als ein fortwährender Antrieb, fih um Weisheit zu bemühen. 
Allein es ſcheint zweifelhaft, ob die Ueberfegung des may Nom 
durch „Zucht zur Weisheit“ richtig fei. An vielen Stellen nämlich 
erfcheint das auf den status constructus om folgende Nomen 
als das Subject der Zucht, des Erziehens, der Unterweifung. So 
Sprüde 1, 8: „Höre, mein Sohn, die Zucht des Vaters “; ebenſo 
Rap. 4, 1. Hiob 5, 17: „Die Züchtigung des Allmächtigen.“ 
Spr. Rap. 8 wird die Weisheit perfönlich redend eingeführt, und 
da heißt es ©. 32: „Hört auf mich“, weshalb nothwendig 
8.33. pm wow erflärt werden muß: „Höret meine Unter» 
weiſung.“ Wendet man dies auf unfere Stelle an: fo ergibt fih 
der Sinn: „Die Furdt bes Heren iſt Zucht der Weisheit“, fie 
iſt an fi zurechtweifende, ermahnende Weisheit, fie ift das, mad 
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Gemüt und Willen weile regelt. Auch ift zu bemerfen, dag an 
einigen Stellen po ſchlechthin parallel mit Weisheit fteht, wie 
Spr. 1,2; 23, 23, wodurch es denn weniger wahrſcheinlich 
wird, daß das Wort ein anderes Mal nur die Erziehung zur 
BWeispeit bedeute. Der Gedanke des zweiten Gliedes, daß Demut 
vor der Ehre, Erniedrigung vor der Erhöhung einhergehe, paßt 
übrigens zu beiden Auffafjungen der Stelle. 


Zum Beweiſe, daß in ben LXX und den Apokryphen das 
Wort dex, die Ueberfegung von nyixn, mehrmals „das Vor⸗ 
züglichſte“, nicht „Anfang“ bedeute, führen wir zwar nicht 
Sirach 1, 12 (ed. Apel 1837, bei Stier und de Wette V. 16) 
an, weil eben bier die Frage wegen der Aehnlichkeit mit Bi. 
111, 10 und Spr. 1, 7 als eine offene erfcheint, aber wohl 
Hiob 40, 14 dgyn nAdonaros xuglov, nad Winer: prae- 
stantissima est creatura; ferner Sirach 10, 12 (de Wette 
3.14) dog Önegyarlaz dyggwrov dpiorausvov dreö xuglov, 
nach Schleusner (Thesaur.s. v.) summasuperbia, viel natürlicher, 
als nad Stir: „Davon kommt alle Hoffart her, wenn ein Menſch 
von Gott abfällt“ und nach de Wette: „Der Anfang der Hoffart 
ift —*; Sirach 11, 3 «gg YAvavoudıuv d xugmog avsis, 
was felbft de Wette und Stier überfegen, jener: „Der Süßig- 
- keiten erfte iſt ihre (dev Biene) Frucht“, diefer: „die allere 
füßefte Frucht. 


Wenn wir nun fchließlih einen Blick werfen auf die fonft 
und Häufig in dem Alten Teftament und den davon abhängigen 
Apotryphen vorkommenden Bezeichnungen und Befchreibungen der 
Furcht des Herrn, und finden, daß fie Hiob 28, 28 ale 
identiſch mit der Weisgeit erfcheint, Pi. 19, 11 als etwas 
Reines und ewig Bleibendes, Sir. 1, 16 als Krone der Weis- 
heit, Sir. 1, 18 als Wurzel der Weisheit (jedenfalls etwas 
Tieferes als Anfang), Sir. 25, 11 als alles übertreffend u. ſ. w.: 
fo ſcheint es ausgemacht, fie dürfe nicht in dem Sinne als Anfang 
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der Weisheit angefehen werden, daß fie nur dazu da wäre, Weis 
heit und Wiffen hervorzubringen, und damit ihre Aufgabe erfüle, 
fondern vielmehr als das in ſich jelbft den höchſten Werth Habende, 
als das Höchfte Gut, als den innerften Werth des Menſchen be 
dingend, die Weisheit aus ſich erzeugend, felbft die wahre Weisheit 
und das höchſte Wiffen feiend, und doch in fi von diefem relativ 
verſchieden. Die non erfcheint nämlich zunächft als intellektuelle 
Bermögen, als Ueberjchauen der Verhültniffe und Zwecke des 
Lebens, als Verſtand und Klugheit in Beurtheilung derfelben, wie 
3. B. von Seiten des ricjtenden Salomo; aber die rechte An- 
wendung und Entwidelung dieſes Vermögens, diefer Gabe ift nur 
möglich durch mm may Diefe wurzelt in der Tiefe des Gr- 
müths, welches ſich der Anerkennung und Anbetung des ewigen, 
ſich offenbart Habenden Gottes öffnet. Da aber das Gemüth, das 
Herz (ob) nach aftteftamentficher Anſchauung keineswegs bloß Ge⸗ 
fügt, fondern zugleich ein innerlich ſchauendes, Gedanken bildendes 
und fefthaltendes Vermögen ft: fo ift eben die Gottesfurcht, die 
Religiofität des den Tebendigen Gott, ehrenden Herzens bie Wurzel, 
die Quelle, Anfang und Ende aller Weisheit nach dem Make, 
als diefe letztere Gabe dem Einen mehr, dem Andern weniger ver- 
lichen wird. Darauf ſcheint mir aud) die ſchon erwähnte, höchſt 
bedeutende Stelle Yefaj. 11, 2 Hinzudenten: Weisheit und Ber- 
ftand werden hier als das erfte Paar des dem Meſſias einwohnenden 
Geiſtes des Herrn genannt; aber die folgenden find nicht etwa 
geringere, vielmehr find Rath und Stärke die die Weisheit ſchon 
vorausjegenden, thätig wirkenden Kräfte, und zulegt werden Er- 
fenntnis und Furcht des Herrn genannt, als im Junerſten lebend 
und von da aus alles belebend, auch dur ihr Zufammenfein 
fund thuend, daß wahrer Gottesfinn ein Erkennen ift, mehr ald 
ein bloß intelleftuelles, ein Innewerden Gottes, welches Gottes⸗ 
furcht, Gottesverehrung in fich ſchließt. 
Mai 1869. 
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Chronologiſch · geographiſche Einleitung in das Leben Jeſu 
Chriſti von H. Ed. Eafpari. Nebft vier Karten und 
Plänen: I. Generalkarte der Reifen Jeſu. IT. Karte 
vom See Gennezareth. II. Plan von Sichem und Sychar. 
IV. Plan von Serufalem. Hamburg 1869. Agentur des 
Rauhen Haufes. XVI & 263 SC. 





Nicht bloß die Ethik, fondern aud die Hiftorie in der Theologie 
hat ihren Streit über die Adiaphora. ALS ſolche pflegt nämlich 
ein falſcher Spiritualismus die Ehronologie und Geogra- 
phie im Leben Jeſu zu behandeln. So wenig aber die Ethik 
die Adiophora anerkennen ann, ebenfo wenig darf dies die Hiftorie 
im Leben Jeſu thun, wenn fie anders nicht zugleich mit der fides 
humana auch die fides divina zum Adiaphoron machen will. Einer 
ſolchen Reflexion verdankt bie vorliegende Schrift ihre Entftehung 
und bietet daher eine auf die Evangelienharmonie ge— 
bante apologetifhe Eonftruction der ſynoptiſchen und 
johanneifhen Chronologie und Geographie, welder 
die Wiffenfhaft ein macte virtute tua esto nicht verfagen darf. 
Der behandelte Stoff zerfällt in die zwei Haupttheile der allge⸗ 
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meinen Herftellungsmittel der Chronologie im Leben Jeſu und 
der ſpeciellen Chronologie und Geographie befjelben. Der 
Berfaffer Hat feiner Arbeit folgende Einthellung gegeben: „1) Die 
chronologiſche Grundlage der Geſchichte Jeſu Eprifti; 
2) Geburt und Kindheit Fefu; 3) der See Gennezareth 
und feine Umgebungen; 4) das erfte Jahr der Wirk— 
famteit Jeſu von feinem Auftreten bis zum Xode 
Zohannes des Tänfers, I. Roms 781; 5) das zweite 
Jahr der Wirkſamkeit Jeſu Chrifti, 782 R.; 6) das 
dritte und legte Fahr der Wirkſamkeit Jeſu, 7838.“ 
Hiezu kommt noch eine umfänglihe Beilage: „Die Topo- 
graphie von Jeruſalem.“ Den Schluß machen drei Kärtchen 
über die Reifen Jeſu, die Umgebungen des Sees 
Gennezaret5 und über Nabins und zwei Pläne über 
den Gang unter ber Alfa in der Zionkirche und über | 
das heutige Jeruſalem mit den Weberreften des | 
alten. 

Der Hiftorifchen Chronologie des erften Abſchnitts ftelit der 
Verfaſſer eine tehnifche über „das jüdifhe Kalender 
wefen“ voran. Unter der Verwerfung der vom Seyffarth 
zur aftronomifchen Ermöglihung der Sonnenfinfternis am Todes 
tag Jeſu aufgeftellten Behauptung einer früheren erft von dem 
Synedrium von Tiberias um 200 n. Chr. verdrängten Solar- 
rechnung der Juden fehreibt er denfelben auf Grund der Zeug: 
niſſe des Anatolins von Laodicäe bei Eufebius, Galens, 

‚der „Bredigt Betri* bei Elemens von Alerandrien und Philo's 
zur Zeit Jeſu eine Lunarrehnung zu, die er in ihren einzelnen 
Modalitäten darftellt. Der Nachweis Frankels in der „Zeit⸗ 
Schrift der Deutſchen Morgenländifhen Geſellſchaft“, Bd. IV, 
©. 103 ff., daß während des Beftandes des zweiten Tempels nad 
Mondmonaten gerechnet worben fei, ſcheint dem Verfaſſer ent- 
gangen zu fein. Ob nun gleich feine Expofition fo ziemlich lauter 
Dinge enthält, die man feit Selden weiß und bei Wurm, 
Ideler, Winer, Wiefeler, v. Gumpad und Leviſohn 
findet, fo verdient er mit deren Reproduction gleichwol allm 
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Dank, da einerfeits die Kenntnis der techniſchen Chronologie der 
Iuden für das Verftändnis der hiſtoriſchen Chronologie des Lebens 
Jefu unerläßlich ift und ambererfeits die Arbeiten ber genannten 
Gelehrten mit Ausnahme der Winers und Wiefelers abfeits 
von der Heerſtraße liegen, fo daß fie nur von Wenigen beachtet 
werden. Aus dem Detail glaubt der Necenfent hier nur bie in 
tereffante Erflärung des vielbeſprochenen aaßßarov devrsgöngurov 
ausheben zu follen. Aus der „Predigt Petri“ führt nämlich der 
Berfaffer, wie vorhin gejagt werden ift, zum Beweis der Lunar» 
rechuung der Juden folgende Stelle an: Aurgevovos dyysioıs 
xal, dexayyeloıs, umvi xal aim, xal Eav um aelıim, 
yarı, odßßarov ovx &yovos 0 Asyöusvov rrgörov, add vso- 
umlos äyovos, oürs Sogeiv, oürs usyalıy Tusgav, und bes 
nutzt fie fpäter zu der Behauptung, daß man bei der für die 
Juden auf dem Lande und in ber Diafpora ftehend gewordene 
Bragis der Doppelfeier des Neulichtstages nach jedem Monat 
von 29 Tagen den dreißigften feit dem letzten Neulicht Gaßarov 
rgzov und ben folgenden Tag oaßßarov devregongwror ges 
nannt habe. Eine feine Löfung eines alten Räthjels! Ob aber 
auch bie richtige? Die Neumonde und Sabbate werden fonft aus— 
drüdfich voneinander unterfchieden, und nirgends wird ber Neus 
mondstag Sabbat genannt. . 

Die Hiftorifche Chronologie der Grundmomente fiir das 
Lehen Jeſu; welde um ihres allgemeinen und hohen Intereſſes 
willen eine eingehende Kritik verlangt, beginnt der Verfaſſer mit 
den „Hauptepohen aus dem Leben des Königs Hero— 
des“. Zum Ausgangspunkt nimmt er die Angabe des Joſephus 
Antigg. XVII, 8, 1, daß Herodes 34 Jahre nad) der Hinrichtung 
des Antigonus und 37 Jahre nach feiner Ernennung zum König 
durch die Römer geftorben fei, um fo fogleich die drei Hauptzeite 
punkte feiner Ernennung, feiner Thronbefteigung und feines 
Todes zur Hand zu Haben. Die Ernennung fixirt er mit 
Ewald und v. Gumpad auf den Frühling 39 v. Chr., ftatt 
40, wie gewöhnlich gefchieht, da diefelbe die vorherige Verſöhnung 
des Antonins und Anguftus nad dem Friedensihlug von Bruns 
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dufium gegen das Ende des Jahres 40 voransfege und 
andererſeits Herodes feine Reife nah Rom im Winter gemacht 
Habe. Die Jahresconſuln bei Joſephus Antigg. XIV, 14, 5, 
€. (En.) Domitins Calvinus und E. Aſinius Pollio führen nun 
freilich in da® Jahr 40, die Olympiade 184 aber foll in das 
Jahr 39 führen, da fie die Jahre 715—718 Roms (3935 
v. Chr.) umfaffe. Eine Rechnung, welche mit der Megel für die 
Olympiadenreduction nicht harmonirt, da dieſe den Anfang von 
Dt. 184 anf den 1. Juli 44 v. Ehr. — 710 R. bringt, denn 
(188.4) +1 = 738, aber 777 — 733 — 44. Wollte man 
für das Jahr 39 die Olympiade des Joſephus retten, fo müßte 
man entweder den Traum Seyffarths von pythifcdhen, zwi 
Jahre nad den gewöhnlichen beginnenden Ofympiaden acceptiren, 
oder zu ber nicht fehr wahrfcheinfichen Vermuthung ſich entjchließen, 
er habe als Jude die Olympiadenepode vom 1. Juli nicht nur 
auf den 1. Thiſchri des gleichen,’ fondern fogar auf den 
1. Niſan des folgenden Jahres vorgefhoben, denn nur fo 
reicht OL. 184 bis in den Frühling 39 v. Chr. — TIER. Wie | 
aber Joſephus Hier in der Ernennungefrage durch feine Synchro⸗ 
nismen mit der gefchichtlichen Wahrfcheinlichkeit fich in Widerſpruch 
fegt, fo thut er das an andern Orten, die der Recenſent nachträgt, 
mit fih felbft. Zahlt man nämlich von dem unbeftrittenen Er 
oberungsjaht Jeruſalems durch Pompejus 63 n. Chr. an bie 
24 Amtsjahre des Hohepriefters Hyfan IL. bis zum Regierungs⸗ 
antritt des Antigonus in Antiqq. XX, 10, 4 und ebendamit bie 
zur Flucht des Herodes, fo fällt diefe in das Jahr 39 und die 
im Winter — xeuovoore Öyrog Antigg. XIV, 14, 2 und 
die yemövog B. J. I, 14, 3 — unternommene Romfahrt in 
das Jahr 38; damals war aber freilich Antonius nicht in Rom. 
Dasjelbe afr erhält man durch den Einfall der Varther im 
zweiten Jahre nach der Beſtellung des Herodes zum Tetrarchen 
durch Antonius im Jahr 41 in Antiqq. XIV, 13, 8. Geht | 
man dagegen vom SHoßepriefteramtsantritt des Ariftobulus in | 
01. 177, 3 = 70—69 v. Chr. und unter dem Confulat des 
Q. Hortenfius und Q. Metellus = 69 v. Chr. in Antigg. XIV, 
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1,2 aus, fo fommt man mit dem Negierungsantritt des Antigonus 
dur die 3 Jahre und 3 Monate Ariftobuls und die 24 Jahre 
Hytlans, auf 42 v. Ehr. Geht man no weiter bis zum Ans 
tritieichr des Judas Malfabäus 146 der ſeleuc. Aere nach 
Antigg. XII, 6, 4 zurüd und zieht hievon bie 126 Jahre der 
hnömondifchen Herrſchaft in Antigqg. XIV, 16, 4 ab, fo kommt 
man mit der Flucht des Herodes gar bis in das Jahr 43 oder 
4 hinauf. Dagegen bringt wieder das Datum ber Ermordung 
des Hohepriefterd Simon im Schebat 177 der feleuc. Uere — 
Februar 135 v. Chr. durch den Abzug der 95 Jahre und 3 Monate 
feiner fünf Nachfolger bis auf Antigonns in Antigg. XII und 
XX die Romfahrt des Herodes in das Jahr 39 herab. Man 
fieht: auf Joſephus ift fein Verlag! Die Thronbefteigung 
feßt der Verfaſſel mit der Eroberung Sernfalems und der Hin 
tihtung des Antigonus an das Ende des Jahres TIER — 
36 v. Ehr. Joſephus dagegen fegt Antigg. XIV, 16, 4 die Er- 
oberung unter die Conſuln M. Agrippa und Caninius Gallus 
37 v. Ehr. und in Of. 185, und zwar auf das Verfühnungs- 
feft, den 10. Thiſchti, wie der Verfaffer gegen Wiefelers und 
dv. Gumpachs Siwan fharffinnig beweift, genau 27 Jahre nach 
der Eroberung durch Pompejus. Die Beweismittel des Verfaſſers 
für das Jahr 36 find: 1) die drei Jahre zwiſchen 
der Ernennung und XThronbefteigung des Herodes 
Antigq. XIV, 15, 14; 2) das Sabbatjahr zur Zeit 
der Belagerung Zerufalems; 3) das Erdbeben im’ 
fiebenten und 4) der Tempelbau im adtzehnten Re— 
gierungsjahr deſſelben. Der erfte Grund ift die einfache 
Confequenz des Ernennungsdetums und hätte durch die Berufung 
auf die 27 Jahre feit der Eroberung durch Pompejus 63 v. Chr. 
leicht verftärkt werden können, da das Confulat des M. Agrippa 
und 8. Caninius das 27Re mit und nicht feit dem des Ans 
tonius und Cicero ift, wie der DVerfaffer meint. Der zweite 
Grund ift eine arithmetiſche Deduction aus den dem Joſephus und 
dem Seder olam rabba entnommenen Nachweis, daß das Jahr 
der Zerftörung Jeruſalems durch Titus 70 n. Chr. ein Sabbat« 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. \ Pr 
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jahr geweſen ſei: iſt nämlich dag Thiſchrijahr 69 —70 n. Chr. ein 


Sabbatjahr geweſen, fo iſt es auch das Thiſchrijahr 37—36 
dv. Chr. geweſen, da ſich die 105 Jahre ſeit 36 y. Chr. aus⸗ 
ſchließlich bis 70 n. Chr. einſchließlich durch 7 ohne Reſt dividiren. 
Diefeg Reſultat ſichert ſich der Verfaſſer durch dig Thetjache, 
daß die beiden andexn geſchichtlich befannten Sabbatjahre 163—162 
und 35—34 v. Chr, mit dem Jahre TO in einer arithwetiſchen 
Reihe ſtehen, Ein dunkler Punkt Hebt fih freilich von diefem 
Haren Horizonte ab, das ift der Wortlaut der Angabe Jaſe's ben 
Chalafta, der erfte Tempel und ehenfo der zweite ſei zerftört wor⸗ 
den. moras schabbath und moza& schebüth., Nah Mai: 
menides, Meyer, bem Herausgeber und Comumentator des 
Seder olam rabba, v. Gumpach und dem Berfafjer heißen dieſe 
Worte: das Ende des Sabbats und Sabbatjahrs, nah 
Levy's „Chaldäifhem Wörterbuch zu den Targumim“, Th. I, 
©. 454 heißt aber mozaö schabbath Sauntag, wie maale 
schabbath $reitag, und dann natürlich aud) moza& schebiith 
das auf das Sabbatjahr folgende Jahr. Wirklich läßt 
ſich auch mozas schabbath in der Miſchnah Schabbath XV, 3, 
der einzigen Stelle, welche dem Rec. über den Gebrauch des Aus: 
drucks augenblidlich zur Hand ift, gar nicht ander? als mit 
Sonntag überjegen. Ebenſo ift e8 mit mozas schebiith in einer 
Gemaraſtelle bei Rod: „Sanhedrin et Maccoth‘“ p. 9, wo «# 
nichts anderes als das erſte nad dem Sabbatjahr bedeuten 
tann. Für die Uebertragung, diefer Bedeutung auf die Sederftelle 
aber ift e8 von verhängnisvollem Gersicht, daß. Joſe's Datum der 
Zempelverbrenmmung, der 9. Ab, im Jahr 70 nah Wiefelers 
und v. Gumpachs Berechnung, die der Verfaſſer felber aner- 
fennt, mit Sonntag dem 5. Auguft unferer Zeitrechnung zu 
fommentrifft. Allerdings, bemüht fich der Verfaſſer das Gewicht 
diefer mathematischen Thatfache durch die Behauptung zu ver⸗ 
tingern, es fei in. der Ausſage Joſe's wegen der Anzündung der 
Halten des inneren Vorhofes am, 8. Lous — Ab der 8. Ab d.i. 
Samftag der 4. Auguft gemeint und nur zum Zweck ber 
Vereinigung, des Andenkens der zwei Tempelhrände, des erften am 
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10. und des zweiten am 8. Ab in einem Xrauerfeft der 9. Ab 
genaunt / das iſt jedoch ein Nothbehelf, der ben Werth eister guten 
Ausrede nad ſchwabifcher Schägung nit erreicht. Entſchieden 
unwerläßig iſt dev dritte Grund des Verfaffer®, das Erdbeben 
Im fiebenten Regietungtjahr des Herodeb, da er auf bie bedenkliche 
Baſis eines lexikaliſchen Fehlets gebaut iſt, die näßere Beftierimmg 
der Zeit des Erdbebens in B. 3. I, 18, 3: dxuelovros da roũ 
negb "Ansıov moAswon; ſoll nämlich heißen; als ber actifche 
Krieg ji zufpigte oder anfleng. Durch dieſe Heberfekung 
gewinat der Werfaffer das Recht, des Jahr der Kriegserllärnug 
an Kleopatra 722 N. — 32 v. Chr. zum Aushengspunkt ſeines 
Calculs zu machen und mit den 7 Jahren vorher das Zahr 39 
v. Chr. zu erteiden, Axudlesv bedentes abet chen nicht 
deu Anfang, fondern die Höhe einer Eutwicklukg, und 
führt fomit nothwendig bei dem acriſchen Krieg in den Frithling 
des Jahres 81, ein durch bie Parallelſtelle Antigg. XV, 5, 2 
gerechtfertigter Termin, da dort dus Erdbeben ir die Nähe der 
Schlacht von Actium gericht ift. Rechnet mar nun vom Jahre 
31 rudwärts, fo fommt man mit dem erſten Regierungsjahr des 
Herodes in das Jahr 37. Nicht glückicher iſt die den vierten 
Grund abgebende Appellation an das Datum des Tempelbaus 
Nach Antigq. XV, 11, 1 hat Herobes den Tempelbau ind 18. 
neh B. J. I, 21, 1 im 15. Regierungsfahr begonnen. Nun 
wird das 18. Regierungsjahr dieſes Königs in Antigg. XV, 10,3 
darch die Reife des Auguftus nad; Shrien auf den Fruhling ober 
Sommer 29 v. Chr. marfirt, alſo fiel fein erftes in: dns Jahr 37, 
und das 15. in B. J. ift einfach ein Schreibfehfer? Mit nichten, 
ſondern der Verfaſſer belehrt ung, daß das Reiſejahr des Auguftus 
das 15. mehr wenige Monate (beziehungsweiſe fünf bis fechs) 
nach der Eroberung Jeruſalems im Thiſchri 36 v. Chr. und das 
19., aber nicht das 181, felt des Eritennung des Herobes fet. 
Das Todesjahr und fogar der Todestag beftimmt der Ver⸗ 
foffer auf den 24. Januar 1 v. Chr. Seine Operatton: ift die, 
daß er zunäcft zwei. Reihen won Terten einander gegenüberſtellt, 
deren eine ben- Tod fräheftens in das Jahr 752 R. — 2 v. Chr. 
24* 
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jahr gewefen fer: ift nämlich das Thiſchrijahr 69 —70 n. Ehr. ein 
Sabbatjahr gewejen, jo iſt es aud "das Thiſchrijahr 37-36 
dv. Ehr. geweſen, da fi die 105 Jahre feit 36 v. Chr. au 
ſchließlich bis 70 n. Chr. einſchließlich durch 7 ohne Reft divibiren. 
Dieſeg Reſultat ſichert ſich der Verfaſſer duch die Thatjache 
daß die beiden andern geſchichtlich bekanuten Sabbatjahre 163—162 
und 35—34 dv. Chr. mit dem Jahre 70 in gimer arithumetifhen 
Reihe ſtehen, Ein dunkler Punkt hebt fih freilich von diefem 
Haren Horizonte ab, da$ ift der Wortlaut der Angabe Joſe's ben 
Ehalafta, der erfte Tempel und ebenfo der zweite fei zerftört wors 
den moras schabbath und moza& schebütb. Nah Mai- 
manides, Meyer, dem Herausgeber und Commantator des 
Seder olam rabha, v. Gumpach und dem Verfafjer heißen dieſe 
Worte: das Ende des Sabbats und Sabbatjahrs, nad 
Levy's „Chaldäiſchem Wörterbuch zu den Targumim“, Th. I, 
©. 454 heißt aber moza& schabbath Sonntag, wie maale 
schabbath Sreitag, und dann natürlich auch moza& schebiith 
das auf das Sabbatjahr folgende Jahr. Wirklich läßt 
ſich au mozas schabbath in der Miſchnah Schabbath XV, 3, 
der einzigen Stelle, welde. dem Rec. über den Gebrauch des Aus: 
drucks augenblidtih zur Hand ift, gar nicht anders als mit 
Sonntag überfegen. Ebenſo ift e8 mit mozas schebiith in ciner 
Gemgraftelle bei Rod: „Sanhedrin et Maccoth“ p. 9, wo «# 
nichts anderes als das erfte nah dem Sabbatjahr bedeuten 
faun. Für bie Webertragung, diefer Bedeutung auf die Sederſtelle 
aber ift es von verhängnisvollem Gericht, daß. Joſe's Datum der 
Tempelverbrenuung, der 9. Ab, im Jahr 70 nad Wiefelers 
und v. Gumpachs Berechnung, die der Verfaſſer felber aner⸗ 
kennt, mit Sonntag dem 5. Auguſt unferer Zeitrechnung zus 
fammentrifft. Allerdings, bemüht ſich der Verfaſſer dad Gewicht 
diefer mathematifchen Thatſache dur die Behauptung zu vers 
tingern, es fei in. der Ausſage Joſe's wegen der Anzündung der 
Halten des inneren Vorhpfes am, 8. Lous — Ab ber 8. Ab d. i. 
Samftag der 4. Auguft gemeint und nur zum Zweck ber 
Vereinigung deg Andenkens der zwei Tempelbrände, des erften am 
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10, und des zweiten am 8. Ab in einem Xrauerfeft der 9. Ab 
genautntz das iſt jedoch ein Nothbehelf, der den Werth einer guter 
Ausrebe nad ſchwabiſcher Schätzung nicht erreicht. Entſchieden 
unzuverlaßig iſt dev dritte Grund des Verfaffers, das Etdbeben 
im fiebenten Pegietungsjaht' des Herodes, da er auf bie bebenkliche 
Bafis eines lexikaliſchen Fehlets gebaut ift; die näßere Beſtientnung 
der Zeit des Erdbebens in B. 3. I, 19, 3: dxudlevros da roũ 
nsgb "Ausıov moAdod; ſoll nämlich heißen; als def actifhe 
Krieg fi aufpigte Oder anfleng. Durch diefe Ueberſetzung 
gewinat der Vorfaſſer das Hecht, das Jahr der Kriegserflärnig 
an Kleopatra 722 R; — 32 v. Chr. zum Aushangspunkt feines 
Caleuls zu machen und mit den 7 Jahren vorher das Yahr 39 
v. Chr. zu erreiden, Azudlesv bedeutes aber eben necht 
don Anfang, fondern die Höhe einer Entwidtwrg, und 
führe fomit wothwendig bei dem ackiſchen Krieg in den Frithling 
des Jahres 81, ein durch die Parallelſtelle Antigg. XV, 5, 2 
gerohtfertigter Termin, da dort dus Erdbeben in die Nähe der 
Schlacht von Actium gerüdt ift. Rechnet mar nun vom Jahre 
31 riccwärts, fo kummt man mit dem erſten Regierungsjahr des 
Herodes in bad: Jahr 37. Nicht glüdficher iſt die den vierten 
Grund abgebende Appellation an das Damm des Tempelbaus 
Nach Antigg. XV, 31, 1 hat Herobes den Tempelhau ind 18., 
nach B. J. I, 21, 1 im 15. Regierungsfahr Begonnen. Nun 
wird das 18. Regierungsjahr dieſes Königs in Antigg. XV, 10, 3 
durch die Reiſe des Auguftus nach Syrien auf den Früßling oder 
Sommes 29 v.Chr. marfirt, alſo fiel fein erftes in das Jahr 37, 
und das 15. in B. J. ift einfach ein Schreibfehfer? Bit nichten, 
fondern der Verfaſſer belehrt und, daß das Reiſejahr des Auguftus 
das 15. mehr wenige Monnte (beziehungsweiſe fünf bis fechs) 
nach der Eroberung Jeruſalems im Thiſchti 36 v. Chr. und das 
19., aber nicht das 181, feit den Ernennung des Herodes ſei. 
Das Tobesfahn und fogar dem Todestag beftimmt der Ber- 
foßfer auf den 24. Januar 1 0. Chr. Seine Operator ift die, 
daß er zunächft zwei: Reigen vor Texten einander gegenüßerfteift, 
deren eine den Tod fräheftens in das Jahr 752 R. — 2 v. Ehr, 
24r 
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verlegt, während die andere ihn in das Jahr 750 — 4 v. Chr. 
bringt. Den erften Text der erjten Reihe bietet igm in Antigq. XVII, 
8, 1 die Berechnung der Regierung des Herodes vom Tod des 
Antigonus an zu 34 und von der Ernennung durch die Römer 
an zu 37 Jahren: 715 + 37 = 718 + 4 = 72 R. — 
2 v. Chr. Da aber Herodes am Anfang des Jahres, vor Oftern, 
ftarb und im Spätjahr Yerufalem eroberte, fo fei möglicherweile 
753 R. = 1 v. Ehr. das Todesjahr. Der: zweite Tert ift die 
Altersaugabe in Antigg. XVII, 6, 1 und B. J. I, 33, 1, af 
Herodes bei feinem Tode etwa 70 Jahre alt geweſen ſei. Da er 
nun nad) Antigg. XIV, 9, 2 vergl. mit XIV, 8, 5 im 9. Re 
gierungsjahre Hyrkans 15 (man corrigirt die 15 gerne aber un 
geſchickt in 25) Jahre alt gewejen fei, jo müfje er um 684 R. — 
70 v. Chr. geboren fein und habe 754 volle 70 und 753 gegen 
70 Jahre gezählt. Der dritte Text ift dem Verfaſſer das Alter 
Jeſu im 15. Jahr des Tiberius bei Lulas 3, 3. 23. Das 
15. Jahr des Tiberius fei 781 R. = 28 n. Ehr., das Geburts: 
jahr Jeſu alfo 751 und das Todesjahr des Herodes früheftens 
752 R. Die zweite Reihe von Texten eröffnet der Verfaſſer 
mit der Verbannung des Archelaus im 10ten (B. J. II, 7, 3 im 
gen) Jahre feiner Ethnarchie Späteftens 760 R. = 7 n. Ehr. nad) 
Antigg. XVII, 13,2 vgl. mit XVII, 2, 1, wodurch das Todesjahr des 
Herodes auf 750 oder TEIR. komme. Hierauf folgen die Münzen aus 
dem 43. Negierungsjahr des von Caligula (fo und nicht Claus 
dius heißt der Nachfolger des Tiberius) 792 oder 793 R. — 39 
oder 40 n. Ehr. verbannten Herodes Antipas bei Eckhel, die 
ebenfalls auf das Zodesjahr 750 oder T51l R. führen. Den | 
Schluß machen die 37 Negierungsjahre des im 26. Jahre Tibers 
verjtorbenen Tetrarchen Philippus in Antigg. XVII, 6, 4, welde 
ebenfalls 750 N. vorausjegen. Welches ift nun das Todes— 
jahr des Herodes; 4, 3, 2 oder 1 v. Chr.? Die bisher 
produeirten geſchichtlichen Beftimmungsmittel zeugen in ihrer über 
wiegenden Mehrzahl für das Jahr 4 oder 3, umd von den auf 
das Jahr 2 oder 1 deutenden Texten bfeibt nur das nahezu fieb- 
zigiahrige Alter des Sterbenden als ein durchaus objectives und 
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darum indisputable® Zeugnis für das Jahr 1 ftchen. In Antigg. 
XVII, 6, 4 bietet uns Joſephus jedoch auch noch das ajtro- 
nomiſche immungsmittel einer Mondfinſternis kurz vor 
dem Tode des Herodes. Nach dem Verfaſſer hat man die Wahl 
zwiſchen drei Finſterniſſen: nämlich zwiſchen der am 23. März 5, 
der am 13. März 4 und der am 10. Januar 1 dv. Ehr., nach 
der wirklichen Sachlage hat man aber nur zwifchen den beiden 
letteren zu wählen, denn für das Todesjahr 5 v. Chr. findet ſich 
gar nirgends ein Moment. Cine Entſcheldung vermag der Ver- 
faffer übrigens nicht zu treffen, er gewinnt nur durd die Menge 
der zwifchen die Mondfinfternis und das -Ofterfeft fallenden Ber 
gebenheiten eine Präfumtion gegen die Jahre 5 und 4 zu Gunften 
des Jahres 1. Die Präfumtion für das letztere Jahr wird 
ihm zur Gewißheit durch das Scholion zum erften „freudigen 
Gedenktag“ des Monats Schebat in dem jüdiſchen Geſchichts⸗ 
talender Megillath thaanith, deffen Grundſchrift kurz vor der 
Tempelzerftörung aufgezeichnet wurde. Das Scholion bemerft näm- 
fi zu der dürren Lapidarſprache der Grundfchrift: „am zweiten 
Im Schebat ein freudiger Gedenktag, welcher nicht zur 
Trauer", der 2. Schebat ſei der Todestag des Jannai beziehungs⸗ 
weife Alexander Jannäus (wie der Verfaffer zu dem erften 
Schebat und zu der Beifchrift der zwei Namen Herodes und 
Jannai kommt, verftehe ich nicht) und fügt eine den Blutbefehl 
des fterbenden Herodes gegen die jüdifchen Notabeln bei Joſephus 
faft wörtlich auf Alexander Janndus übertragende Erzählung bei. 
Der Berfaffer glaubt nun, daß diefer Gedenktag’ der wirkliche 
Todestag des Herodes und dann nun der Todestag des Jannai 
der 7. Kislevy fei, deffen mit der des 2. Schebat gleichlautende 
dürre Charakterifirung als freudiger Gedenktag das Scholion mit 
der allein von Ufher für wahr gehaltenen Angabe commentirt, 
er fei der Todestag des Herodes. Eine neue Entdeckung, wie ber 
Berfaffer meint, iſt das aber nicht, denn fie findet ſich ſchon bei 
Gräg, Gefichte der Juden, Bd. III (Leipzig 1863), ©, 427. 
Dagegen gehört die” allerdings einfache Conclufion dem Verfaſſer 
zu, daß, ba Herodes am 1. Schebat geftorben fei, die vor feinem 
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verlegt, während die andere ihn in da8 Jahr 750 — 4 v. Chr. 
bringt. Den erften Text der erften Reihe bietet ihm in Antigq. XVII, 
8, 1 die Berechnung der Regierung des Herodes vom Tod des 
Antigonus an zu 34 und von der Ernennung dur die Römer 
an zu 37 Jahren: 715 + 37 = 718 + 4 = 7528. ⸗ 
2 v. Chr. Da aber Herodes am Anfang des Jahres, vor Oftern, 
ftarb und im Spätjahr Yerufalem eroberte, fo fei möglichermeije 
753 R. — 1 v. Ehr. das Todesjahr. Der: zweite Text ift die 
Altersangabe in Antigg. XVII, 6, 1 und B. J. I, 33, 1, daß 
Herodes bei feinem Tode etwa 70 Yahre alt gewefen fei. Da er 
nun nad) Antigg. XIV, 9, 2 vergl. mit XIV, 8, 5 im 9. Re 
gierungsjahre Hyrkans 15 (man corrigirt die 15 gerne aber. un 
geihidt in 25) Jahre alt geweſen fei, fo müffe er um 684 R. — 
70 v. Chr. geboren fein und habe 754 volle 70 und 753 gegen 
70 Zahre gezählt. Der dritte Text ift dem Verfaſſer das Alter 
Jeſu im 15. Yahr des Tiberins bei Lukas 3, 4. 23. Das 
15. Jahr des Tiberius fei 781 R. — 28 n. Chr., das Geburts 
jahr Jeſu alſo 751 und das Todesjahr des Herodes früheftens 
752 R. Die zweite Reihe von Texten eröffnet der Verfaſſer 
mit der Verbannung des Archelaus im 10ten (B. J. II, 7, 3 im 
gen) Jahre feiner Ethnarchie fpäteftens 760 R. = 7 n. Chr. nad 
Antigg. XVII, 13,2 vgl. mit XVIII, 2, 1, wodurch das Todesjahr des 
Herodes auf 750 oder TEIR. komme. Hierauf folgen die Münzen aus 
dem 43. Regierungsjahr des von Caligula (fo uud nicht Clau— 
dius Heißt der Nachfolger des Tiberius) 792 oder 793 R. — 39 
oder 40 n. Ehr. verbannten Herodes Antipas bei Eckhel, die 
ebenfalls auf das Todesjahr 750 oder 751 N. führen. Den 
Schluß machen die 37 Regierungsjahre des im 26. Fahre Tibers 
verjtorbenen Tetrarchen Philippus in Antigg. XVIII, 6, 4, melde 
ebenfalls 750 R. vorausjegen. Weldes ift nun das Todes» 
jahr des Herodes, 4, 3, 2 oder 1. Ehr.? Die bisher 
produeirten geſchichtlichen Beftimmungsmittel zeugen in ihrer über- 
wiegenden Mehrzahl für das Jahr 4 oder 3, und von den auf 
das Jahr 2 oder 1 deutenden Texten bleibt nur da® nahezu fieb- 
sigiährige Alter des Sterbenden als ein durchaus objectives und 
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darum indisputables Zeugnis für das Jahr 1 ftehen. In Antigg. 
XVII, 6, 4 bietet und Joſephus jedoh auch nod das aftro- 
nomiſche Beltimmungsmittel einer Mondfinfternis furz vor 
dem Tode des Herodes. Nach dem Verfaſſer hat man die Wahl 
wiſchen drei Finſterniſſen: nämlich zwifchen: der am 23. März 5, 
der am 13. März 4 und der am 10. Januar 1 vn. Ehr., nah 
der wirklichen Sachlage Hat man aber nur zwiſchen den beiden 
leteren zu wählen, denn für das Tobesjahr 5 v. Chr. findet fi 
gar nirgends ein Moment. Eine Entfeeldung vermag der Ver⸗ 
faſſer übrigens nicht zu treffen, er gewinnt nur durch die Menge 
der zwifchen die Mondfinfternis und das -Ofterfeft fallenden Be- 
gbenheiten eine Präjumtion gegen die Jahre 5 und 4 zu Gunften 
des Jahres 1. Die Präfumtion für das letztere Jahr wird 
ihm zur Gewißheit durch das Scholion zum erften „freudigen 
Gedenktag“ des Monats Schebat in dem jüdiſchen Geſchichts- 
lalender Megillath thaanith, deſſen Grundſchrift kurz vor der 
Tempelzerftörung aufgezeichnet wurde. Das Scholion bemerft näm- 
fi zu der dürren Lapidarfprache der Grundſchrift: „am zweiten 
im Schebat ein freudiger Gedenktag, welcher nit zur 
Trauer“, der 2. Schebat jei der Todestag des Jannai beziehungs- 
weife Alerander Jannäns (wie der Verfaſſer zu dem erften 
Shebat-und zu der Beifhrift ber zwei Namen Herodes und 
Jannai kommt, verftehe ich nicht) und fügt eine den Blutbefehl 
des jterbenden Herodes gegen die jüdifhen Notabeln bei Joſephus 
faft wörtlich auf Alegander Jannäus übertragende Erzählung bei. 
Der Verfaſſer glaubt nun, daß dieſer Gedenktag’ der wirkliche 
Todestag des Herodes und dann nun der Todestag des Jannai 
der 7. Kislev fei, defjen mit ber des 2. Schebat gleichlautende 
dürre Charakterifirung als freudiger Gedenktag das Scholion mit 
der allein von Ufher für wahr gehaltenen Angabe commentirt, 
er fei der Todestag des Herodes. Eine neue Entdeckung, wie der 
Berfaffer meint, {ft das aber nicht, denn fie findet ſich ſchon bei 
Gräg, Gefcichte der Zuben, Bd. III (Leipzig 1863), ©. 427. 
Dagegen gehört die allerdings einfache Concluſion dem Verfaffer 
zu, daß, ba Herodes am 1. Schebat geftorben fei, die vor feinem 
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Tad aingetretene Mondfinfteruis weder bie im Mürg 5, nad die 
im März 4 gewefen fein nme, fondern muy die am 10. Zanwor 
1 p. Chr. Vernichtend iſt freilich daB Bekenntnis, daß 14 Tage 
für alles zwifchen der Mondfinſternis und dem Tod des Kerodes 
Geſchehene ſehr kurz, 2"/a Monate aber fir das von dem Tod bie 
wm Ofterfeft Berichtete ſehr lang fein. Das Zeitmaß zwiſchen 
ber Mondfinſternis und dem Tod des Herodes hat ſich übrigens 
der Verjaſſer ſelbſt zu kurz genommen durch ein Verſehen im ber 
Verwandlung des 1. Schebat in den entſyrechenden juliauiſchen 
Monatstag de3 Jahres I v, Chr. Der 1. Schebat mar nämlich 
demals nicht her 24., ſondern der AS, Jamnar, da mad den 
9. Snmpah’fchen Reductioustabelſen der 1. Nifau bes Daher 2 
auf den 6. April fiel uud zwiſchen dem 3. Nifan und dem 
}. Schebat 296 Tage liegen, wodurch der zweite Schebat auf ben 
28. bis 29. Januar 1 p. Chr, zu ftchen konnut. In 19 Tagen 
aber Lünngn alle von Zoſephus zwiſchen hie Finfternis und den 
Tod dea Hexodes eingerüchten Begebenheiten ſich abgewidelt Haben, 
und von da bis zum Paſſa am 8. April iſt die Zeit keineswegs 
zu fang für die dazwiſſhen fallenden Ereigniſſe. Doch ums anf ein 
unſicheres Scholign nicht zu viel zu bauen, erlaubt ſich der Recen⸗ 
fent einfach an dag Geſtändnis Idelers zu erinnern, daß bie 
Mondfinfternis des 13, März 4 v. Ehr, durch die uunatürlice 
Aufammendräpgung der Begebenheiten bis zum Tod des Herodes 
dor Oftern gar zu große Verlegenheiten bereite. Warum will man 
ihr nun might mit dem großen Scaliger die gefchichtlich fo ber 
queme Finſternig des Jahres 1 fubftitniren? Etwa um den 
Evangelium feine Gongeffion auf Koften eines iüdiſchen 
Geſchichtſchreibers mahen zu müffen, der in feiner 
Chronologie nivgends mit fi felbft im Reinen ift? 
Zudem rettet bie Mondfinfternis des Jahres 4 nicht einmal die 
Chronologie deß Joſephus, denn wenn Kerades gegen deu Schluß 
des Jahres 40 v. Chr. zum Konig ernannt und Antigonus im 
Herhft des Jahres 37 hingerichtet worden iſt, wie Joſephus bie 
Sache darfteltt, fo Kat er bis vor das Paſſa des Jahres 4 
‚um erſten Termine gu nur 35 Sabre und einige. Monate und 
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vom letzteren an nut 82 Jahre und einige Monate, aber nicht 
37 mad 34 Jahre regiert, wie Antigg. XVII, 8, 1 zu leſen 
fleht. 

Den Hauptepochen aus dem Leben des Herodes folgen die 
Hauptepochen aus dem Leben Jeſn. Zuerſt bringt der 
Verfaſſer den Cenſus zur Beſprechung. Er trennt deifelben 
durch die der Huſchke's und Wieſelers ahnliche Ueberſetzung von 
Lut. 2, 2: „Dieſer Eenfus war dem quiriniſchen uhe 
mittelbar vorangeheud“ ganz und gar von dem Namen des 
Quirinus, fo alle hiſtoriſchen in einem zweimaligen Cenſus 
dieſes Mannes liegenden Schwierigkeiten hinwegräumend, und erklärt 
itn im Unterſchied von dem quiriniſchen, Syrlen und Palaſtina 
allein angehenden, fir einen allgemeinen Reichscenſus. Die Geſchicht⸗ 
lichtelt affgemeiner Reicheſchahungen unter Auguſtus beweiſt er trit 
deſſen Breviarium totius imperii bei Sueton und Tacitus und 
dehnt bewegen die kuſtralcenſus der Jahre 726 R. — 28 v. Cht., 
746 R. = 8 und 767 N, == 14 n. Ehr. auf alle von Rom 
irgendwie abhängigen Ränder aus. Außerdem follen bie Eenfnd- 
jahre 8 v. Ehr. und 14 n. Chr. judiſche Sabbatjahre ge 
wefen fein, aus welcher Eoineidenz ber Berfaffer jiebenjährige 
Luſtra zur Zeit des Anguftus folgert, was ihn zu den Gonfequenzen 
berechtigt, nicht bfoß den Eenfus des Jahres 28 v. Chr. für einen um 
ein Fahr verfpäteten und alſo eigentlich in da6 Jahr 27 gehörigen 
auszugeben, fonbern auch ben Cenſus bei der Geburt Chriſti in das 
Jahr 1 v. Chr. zu verlegen md Heraus einen weiteren indirecken 
Beweis zu ziehen, daß Herodes nicht wor dem Thiſchri 3—2 
d. Chr. geftorben fein könne. Leider indolvirt jedoch bie Sabbat- 
jahrtheorie für die augufteifchen Luſtra die völlige Unwahrfchein- 
fihteit, daß Auguſtus nicht bloß das Intervall, jondern 
auch bie Epoche feiner Luſtra vom den Anden entlehnt 
habe, und wird überdie won ber Gefchichte widerlegt, welche 
keine weiteren als die drei erähnten allgemeinen Luſtralcenſus 
fennt und nur noch eines Partiafcenfus ohne Luftrum auf das 
Jahr 4 nad) Ehe. gedentt, deſſen Jahreszahl der Zahl Sieben 
nit eommenſurabel if. Dem Eenfus teiht der Verfaſſer den 
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Stern der Magier an. Diefer ift nad) ihm weder die Eon» 
junction bes Jupiter und Saturn in den Fiſchen im 
Jahr 7 v. Ehr., nod die Eonjunction aller Planeten im 
Jahre 5, da, wenn bie erftere den Magiern den Fundort dee 
Kindleins gewiefen Hätte, Jeſus im 15. Jahr des Tiberius flatt 
30 Jahre 35, und wenn die letztere, 33 alt gewefen wäre. Zudem 
werden beide Confunctionen dadurch abgewiefen, daß die des Ju 
piter und Saturn nad} der jüdifchen Tradition dereinft nicht ſowol die 
geſchehe ne Geburt des Meſſias anzeigen, als vielmehr mehrer 
Jahre vorausverfündigen werde, und die aller Planeten niht 
in den Fifhen, dem Sternbild Ysraels, geſchehen fi. 
Ebenſo wenig aber, meint der Verfaſſer, könne der Stern ber 
hinefifhe Komet Wiefelers fein, da die Magier ein ſolches 
Ungfücözeichen nicht wol für den Stern des Meſſias hätten Halten 
tönnen. Wie dem Verfaffer die aſtronomiſchen Hilfsmittel 
zur Beftimmung bes Sterns verfagen, fo auch die Hiftorifchen: 
auch aus ben Kirchenvätern fol über die Zeit der Erſcheinung 
des Sterns und der Geburt Eprifti, und ſomit über das Todes ⸗ 
jahr des Herodes nichts Erfledliches zu erheben fei. - Das it 
freilich wahr, wenn man die patriflifhen Data über das Ge 
burtsjahr Jeſu auf fieben Linien abmadt. Hier wäre die Br 
rüdfictigung der Abhandlung des Recenfenten „zum Geburts: 
jahr Jeſu“ in den , Jahrbüchern für deutſche Theologie“, Jahr⸗ 
gang 1866, ©. 1—48, am Plate geweſen; der Verfaſſer hätte 
darans lernen können, daß es mit wenigen Ausnahmen fpäterer 
Doctrinäre die einſtimmige Anſicht aller Zeugen des chriſtlichen 
Altertums iſt, daß Jeſus um das Jahr 2 vor unſerer 
Aere, und zwar entweder unmittelbar vor oder nach 
feinem Anfang, geboren ſei. Für den Tod des Herodes 
bieten die. Kirchenväter allerdings feinen weiteren Anhaltspuntt, 
als den, daß fie, wie der Verfaffer fagt, alle der Meinung waren, 
er fei 752 R. noch am Leben geweſen. Beſonders zu rügen ift hier 
noch bie verfehlte Auffaffung der Neuerung des Auguftinus De doctr. 
christ. II, 28: ignorantia consulatus quo natus est dominus 
et quo passus, nonnullos coögit errare, als ob biefelbe eine 





Chronologiſch · geographiſche Einleitung . e. 869 


Verſicherung wäre, daß fich feine urfprüngliche Ueberlieferung bes 
Gonfulats, weber des Geburts noch des Todesjahrs Jeſu erhalten 
habe, denn ignorantia fann nicht im objectiven, fondern mur im 
fubjectiven Sinne genommen werden, ba es einftimmige Ueber» 
fieferung der Kirche ift, daß Jeſus unter dem Eonfulat ber 
beiden Gemini gelitten habe, wie auch Auguftinus felbft De civ. 
Dei XVIII, 54 und De Trin. IV, 5 angibt. Das Jahr des 
öffentlihen Auftretene Jeſu berechnet der Verfafler nad 
den 46 Jahren des Tempelbaus in Joh. 2 auf Grund feines 
Beginns im Jahre 10 v. Ehr. auf das Paſſa 28 n. Ehr. Ein 
Refuktat, welches ihm auch das fünfzehnte Jahr des Kaifers _ 
Tiberius liefert. Er zählt nämlich dasfelbe nicht erft vom 
Auguft 28 bis 29 n. Ehr., fondern mit Berufung auf die 23 
Regierungejahre des Tiberius bei Sueton ftatt eigentliche 22 Jahre, - 
6 Monate und 27 Tage vom Kalenderanfang des Jahres 28 an, 
da Tiberius zum Collega imperii ſchon vor dem Februar, dem 
Monat der Luftra, von Auguftus in feinem Todesjahr beftelit 
worden fei. Unter den andermeitigen Gfeichzeitigkeiten in Luk. 3, 
1—2 bietet nur das Hoheprieftertum des Hannas eine 
Schwierigkeit. Hannas ift nämlich nach Joſephus Antigg. XVIIL, 
2, 1. 2 zur Zeit des quirinifchen Cenſus zum Hoheprieſter er 
mannt und im Anfang der Regierung des Tiberius 14 n. Chr. 
durch den Landpfleger Valerins Gratus aus diefem Amte entfernt 
worden. Dieje Klippe umſchifft der Verfaffer mit dem Steuer- 
tuder Wiefelers, welcher den Hoheprieftertitel des Hannas aus 
feinem muthmaßlichen Präfidium des Synedriums ableitet. Die 
entgegenftehenbe Traditon vom Hundertjährigen Präfidium Hillels 
und feiner Nachkommen berichtigt der Verfaffer durch die Ein- 
ſchiebung einer jadducäifhen Zwiſchenherrſchaft, während der 
wohl nur ein Saddücäher (und das war Hannas) werde Nafi 
gewefen fein. Um das Jahr der Belehrung des Apoftels 
vaulus zu beftimmen, geht der Berfaffer von feinen zwei Zu— 
fammenfünften mit den Apofteln in Serufalem erftmals drei Jahre 
nad feiner Belehrung und andernmal® 14 Jahre fpäter in 
Folge einer Offenbarung in Gal. 1, 18 und 2,1. 2 aus. Diele 
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beiden Reiſen nach Jeruſalem laßt er denen in Apg. 9, 26 md 
11, 30 entſprechen. Die letztere Reife ſetzt er wegen ihres Ze 
fammenhangs mit der Hungersnoth unter den Randpflegern Eufpint 
Fadns und Tiberius Alezander nah Antigg. XX, 5, 2 in dee 
muthmaßliche Jahr ihres Amtswechſels 47 n. Chr. Won Hier aus 
rudwurts gehend berechnet er die Belehrung des Apoſtels auf 
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auf ihren Eintritt nach dem Pfingftfeft in den Herbſt des Jahrei 
80 nad Chr. Das ift eine Zeitbeftimmung, welche bebeutend 
von der herfümmlichen zwifchen den Grenzen 34 ımb 41 n. Ehr. 
. Hin» und herſchwankenden abweicht, aber ben großen Bortheil Hat, daß 
fie die zweite Neife de Apofteld vor der unnatürlichen Ber 
fpätung bis in das Jahr 51 ober gar 58 rettet. Die Chronofogen 
fuchen diefe Verfegenheit dadurch zu heben, daß fie theils die zweite 
Reiſe in Sal. 2, 1 von der zweiten Apg. 11, 30 und 12, 25 
trennen, und mit der dritten in Apg. 15 combiniven, theils die 
Belehrung zum gemeinfchaftlichen terminus a quo ber erftm 
und der zweiten Reife machen. Das letztere Auskunftsmittel ver- 
wirft der Verfaffer als einen Verftoß gegen den Sprachgebrauch, 
das erftere aber brandmarft er als ein Abfurdum durch die Oeff⸗ 
nung der Alternative, daß dasfelbe entweder den Lukas durd die 
Erfindung der einen oder der andern Reife in Apg. 9, 26 
und 11, 80 ober den Paulus durch deren Verſchweigung in 
Sal. 1 und 2 zum Lügner ſtemple. Geſchickt weiß der Derfaffer 
für feine Identifieirung der zweiten Neife im Galaterbrief mit der 
zweiten in der Apoftelgefchichte auch no die Nebenumftändt 
zu verwerten. Gr zeigt bie Gleichheit der Veranlaffung: eine 
Offenbarung ; bie Gfeichheit ber Begleitung: -Barnabas; bie logiſche 
Nothwendigkeit eines Berichts des Apoſtels während- feines zmeiten 
Aufenthalts in Jeruſalem Apg. 11, 30 über den Yang des Evat- 
geliums unter den Heiden im Sinne von Gal. 2, 2 bei ber erften 
Berührung des paulinifchen Heidenchriftentums mit der Gemeinde 
zu Serufalem troß des Schmeigen® des Pufas; die natürliche Ans 
Inüpfung der Empfehlung der Armen durch die Urapoftel an die 
Apg. 11, 30 überbrachte Steuer; endlich bie Zufanmmenhangstofig 
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kit ber dritten den Paulus factiſch als Apoſtel bocumentirenden 
Reife mit dem Zweck der Beweisführung feines Empfangs des 
Apoſtolats nicht von den Zwolfen, fondern von dem Herrn felbft 
und daher das Recht zu ihrer Nidterwähnung im Galaterbrief. 
Für da8 Todesjahr des Herrn Hat num der Verfaffer felbft- 
verftändlich durch die Berechnung der Belehrung des Apoftels 
Paulus auf den Herbſt 30 den fpäteften Termin im Paſſa 
30 fon gefunden. Diefer wird ihm aber zugleich zum einzig 
möglichen durch den Auftritt Jeſu kurz vor dem Paſſa 28 und 
durch deffen Verweilen am See Gennezareth um das Paſſa 29 
nach Joh. 6, 4, und da er fpäter bie Kreuzigung Jeſu an einem 
auf den- Freitag gehaltenen Ruſtiag des Paſſa beweifen will, fo 
hat er zu der Gicerftellung feines Todesjahres gar nichts zu 
tun, als aus den Wurm'ſchen Tabellen die Thatfachen zu excer- 
piren, daß im Fahre 30 der 15. Nifan auf den Sabbat 
fiel, welcher am Freitag den 7. April Abende 6 Uhr feinen Anfang 
nahm. „Wir können daher mit vollfommener Gewiß- 
heit fagen, daß Jeſus im Jahre 30 am Rüfttag des 
Baffa, Freitag den 7. April gefrenzigt fei.“ Nur 
die Ausfage Tertullians und vieler Kirchenväter, daß Jeſus unter 
dem Confufat der beiden Gemini im 15. Jahr des Tiberius ge⸗ 
treuzigt worden fei, könnte einen, gibt der DVerfaffer zu, an biefem 
Datum irre machen. Da aber um der oben mitgethellten, vom 
Verfaffer übrigens unrichtig interpretirten Behauptung des Au⸗ 
guſtinus willen, daß das Confulat das Todesjahrs Jeſu unbefannt 
fei, die Angabe diefes Conſulats ſich nicht auf die Acten ftüge, fo 
tönne fie nur das Ergebnis einer Rechnung des Tertullian fein, 
welche darauf fuße, daß Lukas außer dem 15. Jahr des Tiberius 
feine weitere chronologiſche Zurechtweifung darbiete, was bei Ter⸗ 
tullian die Meinung erzeugt habe, die ganze Gedichte Jeſu nach 
der Darjtellung der Synoptiker habe fich innerhalb weniger Monate 
vollendet, fo daß Jeſus im Jahre feines Auftretens felbft gefreuzigt 
worden ſei. In Wirklichkeit Hat aber Tertullian die Dauer des 
Lehramts Jeſu nicht bloß auf etliche Monate, fondern auf 3 
Jahre augeſchlagen; fonft fönnte er adv. Mare. I, 15 jeine 
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Taufe durch Johannes nicht in das zwölfte Jahr des Tiberius 
ſetzen. 

Nach Erledigung dieſer chronologiſchen Grundmomente wird die 
Berichterſtattung über das Detail ſich auf die Hervorhebung des 
Intereſſanteſten beſchränken und darum einen raſcheren Gang 
nehmen können. 

Im zweiten Abfchnitt „ Geburt und Kindheit Jeſu“ wird 
der Geburtsort Johannis des Täufers nicht mit der Leviten⸗ 
ftatt Jutta, weil diefe füdlich von Hebron zu tief im idumänifchen 
Gebiet Tiege, als daß fi dort Priefterfamilien. angefiedelt hätten, 
und aud nicht mit der Begräbnisftadt Amazias 2Chron. 25, 28, 
fondern mit Kirbet-el-Fehud (mer die arabiſchen Namen auf 
van de Velde's Karte auffuchen will, wird meift eine abweichende 
Schreibung finden). combinirt. Seine Geburtszeit wird unter 
der Vorausſetzung der Geburt Jeſu im Jahr 2 v. Chr. nach dem 
Übrigens vom Verfaffer felbft als unzuverläßig bezeichneten Caleul 
über die Dienftwachen der achten Priefterclaffe Abia auf Grund 
der Function der erften Claſſe Jojarib am Sabbat, den 3. Auguft 
70 n. Ehr., auf 9 Monate nad: dem 18. Juli 3 v. Ehr., d. i. auf 
den 18. April 2 beftimmt, wodurch die Geburt Jeſu felbft auf 
den 18. October 2 käme. In der Section „die Geburt Jeſu“ 
foll Nazareth das Sarid des Alten Teftaments fein und das 
vorgefchlagene N foll von der Quelle En Sared herfommen! 
Hengftenberg Hat Tängft auf das althebräiſche nezar als auf 
das Grundwort Hingewiefen. - Bei Bethlehem fpricht fich der 
Verfaſſer auf Grund einer jüdifchen Ueberlieferung von der Geburt 
de8 Meffins in Birath Arba von Bethlehem Juda für 
das Uralter der traditionellen Geburtsſtätte Jeſu aus. Das 
Feſſd der Hirten ift bei dem Thurm Eder des Onomaftitor 
zu ſuchen. In der „Geſchichte der Kindheit Jeſu“ fekt 
der Verfajfer deu bethlehemitifchen Kindermord nah Ma 
crobius Sat. II, 4 in zeitliche Verbindung, mit der Hinrichtung 
des Antipater. Das Grab Rahels fucht er am herkömmlichen 
Ort bei Bethlehem, den Kanotaph in 1Sam. 10,2 dagegen bei 
Nebi Samwil, das er für Rama und nicht für Mizpa er 





Chronologiſch · geographiſche Einleitung 1c. 378 


Mär. Die Geburt Jeſu ſoll in Bethlehem nicht lange vor 
dem Todestag Herodes des Großen, ben 24. Januar 1 v. Ehr., 
und zwar wegen der Abhaltung des Eenfus im Sabbatjahr 2—1 
v. Chr. und des vorhin erwähnten Calcul Abia nicht vor dem 
Monat October erfolgt fein. Die Ankunft der Weifen in 
Bethlehem und die Flucht nah Egypten fand nah dem 
Verfaſſer fchon wenige Tage nah der Geburt Jeſu ftatt, und 
Feſephs Empfang der Nachricht, daß Archelaus König geworden 
fei, bringt wegen deffen Verwandlung in einen Ethnarchen durch 
Auguftus die Rückkehr von dort in die Zwifchenzeit vom Tod des 
Herodes biß zur Abreife des Archelaus nad) Rom, alfo etwa in 
die Ofterzeit. Die „ Öefhihte der Jugend Jeſu“ ent 
hält Lediglich wiſſenſchaftlich Indifferentes. 

Biel Intereffantes bietet dagegen der rein geographifche 
dritte Abſchnitt „der See Öennezareth und feine Um— 
gebungen“. Hier ift zuerft zu erwähnen die Vermuthung des 
Berfaffer8 über die Rage Kapernaums bei. der mächtigen fiſch- 
teichen Quelle Yin Medawarah wegen der Augabe de Joſephus 
B. J. DI, 10, 8, daß das Land Gennefar von einer fehr ftarfen 
Quelle bewäffert werde, welche bei den Einheimifhen Kapharnaum 
heiße und von einigen für eine Ader des Nils gehalten worden fei, 
da fie Fiſche hege, die der Art Coracinus im See von Alerandrien 
ichr ähnlich jeien. Hier haben Bocode und Robinfon zuerft 
Rapernaum mit Schmerzen gefucht und nicht gefunden. Die Ideu⸗ 
tification mit Tell Hum foll bis auf Adamnanus zurüdgehen 
und auf einer irrigen Vorftellung von den Grenzen Napthali's bes 
tuhen, als ob diefe nur da8 Nordende ded Sees Gennezareth 
berüßrt hätten und das weſtliche Seeufer zu Sebulon gehört 
hätte. Nach Hieronymus und der jübifchen Tradition umſchließen 
aber die Grenzen Naphthali's das Land Gennezaret) und das 
weitlihe Seeufer, und man Hat mm nicht mehr nöthig, aus 
Kopernaum Tell Hum zu maden und Matth. 4, 13—16 als 
ein ungelöftes Räthſel bei Seite zu faffen, zu dem allein die Orts- 
beftimmung des Verfaffers den Schlüffel gibt, denn die Meeres- 
frage aus Galiläa über den Jordan führt direct an 
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Ain Madawarah vorüber, während Tell Hum in weiter 
öſtlicher Ferne bleibt. Letzteres erklärt der Verfaſſer für 
das alte Thella bei Joſephus B. J. M, 3, 1. Warum gedeult 
er aber des Khan Miniyeh Robinſons, Sepps um 
Keims gar niht? Judäa jenfeits des Jordans a 
Matth. 19, 1 foll das alte Gaulonitis fein, .und die Frage nad 
dem Urfprung des Namen wird nah Raumer gelöft. Be 
thania jeuſeits des Jordans, der anfängliche Taufert de 
ZYohannes, nicht Bethabara, wie Drigenes lieft, weil er am 
untern Jordan fein Bethanien fand, in oh. 1, 28 will ber Ver⸗ 
faffer in dem Tell Anihje Seegens im Dſch(G)olan wiehr 
finden, da es ber einzig mögliche Ort fe, von dem Jeſus in 
einem Tage habe nad) Kara in Galiläa gelangen künnen. Das 
diesjeitige Bethfaide wird in dem Khan Batszaida 
Seegens und Bethſaida Julias gegen de Saulcy, melde 
din transjorbanifches Bethſaida Tengnet und Julias im Tell Hum 
fucht, und gegen Bocode, Raumer, Robinfon u. A., welche 
es mit Tell Anihje zufammenftellen, Mefadijeh, dem Szaida 
Seegens, recognoscirt. Die Defapolis verlegt der Ber 
faffer an die beiden Seiten des Mandhur und fäßt fie an den See 
Genngzaretö vom Wadi Semakh an, der Sidgrenze von, Gau 
lonitis oder Judäa jenfeits des Jordans, bis zum Südende des 
Sees ftogen. In der Beſprechung der Lofalitäten behauptet er, 
daß die Verzeichnung von Adraa (Edrei), Capitolias, 
Boftra und Gadara wegen der Entfernungen auf der Pen 
tinger’fdien Tafel in den Karten Robinfons und van dt 
Velde's, fehlerhaft jei. Das berühmte Bella an der Nord 
grenze Peräa’s fucht er auf Grund der Rängen uud Breitegrade 
des Ptolemäus für Pella und Schthopalis in Irbid oder wenig 
ftens in defjen Nähe. Eine Vermuthung, welche ſich der Verfaſſet 
durch die Angabe des Onomaſtikon fihert, Jabes in Gilead 
fei 6 Meilen von Pella, indem er das bis jet wmentbedte 
Jabes im obern öftlichen Anfang des Wadi Jabes ſucht, welcher 
allerdings nur 6 Meilen von Irbid entfernt ift. Weiter ver 
anlaft ihn der. frühere Name Pellas bei Stephauus von Byzanz 
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Butis zu der Etymologie für Irbid oder Erbad, es bedeute 
Stadt Bat oder Butis, und zur Combination mit ber thal» 
mudiſchen Marltſtadt Butneh, die in Seetzens Benennung des 
Laudſtrichs zwißchen dem Flug Mandhur und dem Wadi Jabes 
El-Bothin wiederflingen und aud) der Schauplag des jährlichen 
Saracenenmarkts zur Zeit der Kreuzgüge in der Ebene Medan 
gewefen fein fol. Tabakat⸗Fuhil erklärt er für unmöglich zu 
der Combination mit Pella, da es nur 14 Meilen von Amathus 
entfernt fei, nicht aber 21, wie das Onomaftifon angebe, und auch 
zur 10 Meilen von Ecythopolis, nicht aber 30, wie es bie ptole⸗ 
mäifhe Gradbejtimmung für Pella verlange. Magadan, die rich 
tige Lesart für das Magdala der Recepta, deu Schauplag der 
Speifung der 4000 Mann, findet der Verfaffer im Khan» 
Medſch(g)ideh auf van de Velde's Karte wieder. Das Dal- 
manutha des Mark. 8, 10 für das Magadan des Matthäus foll 
nah Abftreifung der aramäifchen Endfilbe nutba in Delhemiyeh 
übrig fein. 

Den vierten Abſchnitt „das erfte Jahr der Wirkfamteit 
Jefu von feinem Auftreten biß zum Tode Johannes 
des Täufers, Jahr Roms 781 (28 n. Ehr.)* beginnt 
der Verfaffer mit einer „Synopfe der vier Evangelien“, 
in welcher er den Urfprung und das gegenfeitige Verhältnis der 
Evangelien dahin beftimmt, daß das Markusevangelien eine 
Driginalarbeit über die Wirkfamteit Jeſu in feinem fegten Jahre 
nad) der Antopfie und unter dem perſönlichen Einfluß des Apoftels 
Petrus fei. Hit das Markusevangelium eine Originalarbeit, fo 
hat der Verfafjer Recht, wenn er e8 von Matthäus zur Grunds 
lage und Einrahmung, feine Sprudfammlung genommen 
worden fein läßt. Beide auf apoftolifcher Auctorität ruhende Vor⸗ 
beiten Habe dann der fpätere Lukas zu feiner Unterlage benugt 
ad mit dem von ihm gefammelten Stoff nad; Bebürfnis erweitert. 
Johannes aber Habe im Unterfchied von den beiden Baliläern 
Petrus und Matthäus als zu Jeruſalem anfäßig Kap. 19,27 
ft ausſchließlich uur feine perfänfihen Wahrnehmungen auf dem 
Shauplag Judaa's berichte. Die Nothwendigkeit einer 
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Synopfe bebueirt ber Verfaſſer aus der unvermeidlichen Eins 
“feitigfeit des Lebensbildes Jeſu im Fall der ausſchließlichen Ber 
nugung der Synoptiker oder des Johannes. Ihre Herftellung 
knüpft er an die Ermittlung ſicherer Verbindungspunkte 
zwifchen den Evangelien. Solde find ihm die Taufe Jeſu, 
die wunderbare Speifung der Fünftaufend und bie 
Leidensgeſchichte. Diefe gemeinfhaftlihen Punkte der bir 
Evangelien bezeichnen zugleih wichtige chronologiſche Mo 
mente in der Geſchichte Jeſu. Da nämlich Johannes dat 
Auftreten des Herrn kurz vor das Paſſa und die Speiſung 
gleihfalls in die Zeit des Paffa’s fege, fo folge Hieraus, 
daß die Begebenheiten zwifhen der Taufe und ber 
Speifung ein Jahr ausfüllen und daß ein Jahr diefe 
Speifung von der Kreuzigung des Herrn trenne. Fir 
das auf dieſe Grundfäge gebaute gefhichtliche Detail gewinnt 
nun der Berfaffer folgende Chronologie des erften Lehr 
jahres Jeſu. Auftritt Johannes des Täufers um den 1. or 
nuar 28 n. Chr.; Taufe Jeſu um den 1. Februar; Rückkehr nad 
Bethanien 40 Tage fpäter am 12. März; Beſuch in Kana am 15,; 
Neife nad) Kapernaum am 17. und nad Serufalem am 29.; 
erſtes Paſſa am 30. März (erfte Tempelreinigung); Aufenthalt 
in Judäa wegen des bei Sychar ſchon zur Ernte weißen Feldes 
bis in den Mai Hinein; auf der Rückreiſe Gejpräh am Satobe- 
brunnen; zwei Tage fpäter Ruckkehr nach Galilia; anfänglicer 
Aufenthalt zu Kana nach Joh. 4, 46; während defjen Gefangen 
nehmung des Zäufers ; Infolge diefer Weberfiedelung nach Kaper- 
naum bis zu der Reife zu dem Berfühnungsfeft am 10. Thiſchri 
(5. September) nach Yerufalem Joh. 5, 1, wo dag Pur imfeſt 
als ein „Racer, Fluch⸗ und Sauffeft“, da8 Baffa wegen eines im 
nädjften Kapitel wieder und zwar als bevorftehend gemeldeten Paſſa, 
das Pfingftfeft und zwar das von 28 wegen des Beſuchs zu 
Sychar in diefer Jahreszeit und da8 von 29 wegen ber Unmög 
Tichteit eines ganzen thatenlofen 19. Jahres zwifchen Joh. 5 u. 6, die 
Kirhweihe wegen des im Winter unwahrſcheinlichen Gedränges 
babeluftiger Kranker in Joh. 5, 7 und endlich das Laubhütten⸗ 
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feſt wegen der an letzterem nie gelbten Unterdrüdung des Namens 
ausgeihloffen werde; Predigt in den Schulen Judäa's Luf. 4, 
43. 44 und Aufenthalt dafelbft bis zum Schluß des Jahres ohne 
weitere Nachrichten, da ber Verfaſſer das erfte Ereignis nad) der 
Rudtehr Zefu vom Verföhnungsfeft, den wunderbaren Fifch- 
zug, wegen bed numerifchen Abftande des vor dem Aehrenaus- 
taufen am zweiterſten Sabbat Gefchehenen von dem über bie 
folgenden 14 Tage Erzählten unmöglid früher als anfangs des 
Jahres 29 fich denken ann. Aus der Topographie hebt der 
Recenfent aus, daß die Wuſte Judäaa's in Matth. 3, 1 une 
möglich die Wüfte Juda im Alten Teftament, fondern nur das 
Dſcholan fein könne, eine nothwendige Eonfequenz der Rofalitäte- 
beftimmung des Taufortes Bethanien, und daß das mit Sichem 
nicht zu identificirende Sychar fih in dem Dorf El⸗Askar, 
nah ber Beichreibung des Conſuls Rofen 8 Minuten nördlich 
von Joſephs Grab, erhalten habe. 

Dem fünften Abſchnitt „da® zweite Jahr der Wirkſam— 
feit Feſu Ehrifti, 782 R. (29 n. Chr.)“ ſtellt der Verfaſſer 
eine „Succeſſion“ der Begebenheiten bei jedem Synop⸗ 
tiler voran, welche von der Apoſtelberufung bis zu der 
Speiſung der Füuftauſend reicht. In dieſer Reihe find 
dem Verfaſſer die beiden einzig ſicher beſtimmbaren Punkte das 
Achrenausraufen und die Speifung der Fünftaufend. 
Das Erftere müfle wegen des Standes des Getreides kurz vor 
Oſtern 29 und zwar wegen der Zeitangabe bes Lulas 6, 1 Ev 
Vaßßarp devssgonger@ am 30. Adar oder am 1. Nifan d. i. 
am 3. oder 4. April gefchehen fein, dies letztere aber wegen Joh. 
6, 4 am 12. oder 13. Nifan. Bor dieſe feften Punkte gruppirt 
er um den wunderbaren Fiſchzug zu Anfang des Jahres in Luk. 
5, 1 die mit der gerade um ein Jahr früheren Berufung zu ber 
Jüngerſchaft bei Johannes 1, 37 ff. nicht zu verwechſelnde 
Apoftelberufung bei den Synoptilern und dann die Vorgänge 
in Mark. 1, 21 bis 2, 22 und den Parallelen. Zwiſchen 
bineim muß er die Vorgänge in Mark. 3, 1 bis 6, 34 und den 
Parallelen jegen; er Hält aber dafür, daß diefe Menge von Be— 
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gebenheiten unmöglich in der kurzen Zeit von 14 Tagen 
vorgelommen fein könne, und glaubt deswegen, daß bie Be- 
rihterftatter Hier die chronologiſche Ordnung verlaffen Hätten. Zu 
bemerken ift in diefem Detail die eigentümliche aber philologiſch 
unzuläßige Ausgleihung von Luf. 6, 6 mit Mark. 3, 1 durd die 
Ueberfegung von &v rege oaßßerw mit: „an dem nod 
übrigen Theile des Sabbats“. Intereſſant ift die Be 
ftimmung des Todes Johannes des Täufers auf den 12. bis 16. 
April 29 n. Ehr., da er nad Luk. 7, 18 noch etwa adıt Tage 
nad) dem zweiterſten Sabbat gelebt habe, aber am 12. Nifan, 
als Zeus nach Bethſaida-Julias fuhr, ſchon todt gemefen ſei. 
Dem Berfuh Wiefelers u. A. mit den yerdoım des Herodes 
Antipas erklärt der Verfaffer wegen ber Zmeibentigfeit diefes Aus 
druds, der den übrigens ganz ımbefannten Geburtstag un 
Antrittstag bedeuten fann, und wegen der im Tetteren Falle 
entgegenftehenden Unmoglichkeit der Entſcheildung über die Datirung 
desfelben von der Ernennung durch Auguftus oder von dem Tode 
Herodes des Großen mit Recht für eitel. Unzulänglich ift dagegen 
die dürftige Polemik des Verfaſſers gegen den don ihm zwar nicht 
genannten, aber jedenfalls gemeinten Keim, der den Tod des 
Johannes zwiſchen 34 und 35 n. Chr. ſetzt, aus der Jahreszahl 
36 der von dem Volke als Strafe Gottes für den Mord an dem 
Täufer angefehenen Niederlage des Antipas in Antigq. XVII, 
5, 2 folge Feineswegs, daß Johannes erft im Jahr 36 getöbtet 
worden fei, ein fieben Jahre nad) der Miſſethat erduldetes Unglüd 
habe immer noch als Strafe für die Miſſethat amgefehen werden 
Tönnen. So eilt man nicht über die Combination eines Gelehrten 
hinweg, welcher mit feinen Studien über das Leben Jeſu den 
Schülern und Meiftern der Wiſſenſchaft einen großen Dienft ger 
feiftet hat! Es fei dem Recenſenten geftattet nachzuhofen, was der 
Berfaffer verfäumt hat. Keim's geſchichtliche Subftruetion für 
fein Datum ift folgende: Die Erzählung des Joſephus von den 

zwiſchen Antipas und feinem Schwiegervater Aretas in 

XVIH, 5, 1 zeige eine raſche, die jahrelange Verſchlep- 

Kriegsausbruchs nad) dem Streitanlaß, der Herodiasehe, 
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berbietende Entwicklung der Dinge an. Die ber Erzäglung des 
Streites vorangeftellten Begebenheiten gehören alle in die Mitte 
der dreißiger Jahre: der Eintritt des Vitellius in Syrien 35, die 
Abberufung des Pilalus 35—36, die Abſetzung des Kaiphas um 
Oſtern 86, die parthifchen Unternehmungen 35—86. Die gegen 
Ewald s Tertcorrecturen und Interpretationen aufrecht zu er- 
haltende Zugehörigkeit von Machirus zu der Herrſchaft bes Aretao 
zur Zeit der Flucht feiner Tochter von bem Ghebreiher Antipas 
verfetze die Gefangenſchaft und ben Tod des Johannes auf biefer 
Grengjefte in die fon ausgebrochenen Feindſeligleiten. Die Ar 
weſenheit der Tochter der Herodias, Salome, am fliefwätenlichen 
Hofe könne nicht vor dem Tode ihres Gatten Philippus 33-34 
n. Chr. angenommen werden, weil ſich Feſtſaal und Tanzſaal micht 
dor ihre jaßtelange Ehe mit diefeme in die zwanzigen Jahre zurik- 
ſchieben laſſen. Die zu der Ehe mit Herodias führende Meife des 
Autipas nad Nom Habe nach der. Erzählungsfelge bei Jofephus 


me dent Erbe des kinderlos verftorbenen Philippus gelteti Lönnen,“ 


nme alfo vor 33—34 nicht gemacht worden ſein. Dis auf die 
Erzählung des Joſephus von der Rettung Agrippas I. aus der 
tömif—hen Schuldennoch und ibmmäifcher Cinfankeit durch feine 
Schweſter Herodias und feinen Schwager Autipas in Antigg. 
XXIU, 6, 1. 2 zu bauende Vermuthung, daß dieſe ſchon zur 
Zeit das Todes des Drufus 23 n. Ehr. verheiratet ger 
weſen feien, falle durch bie Thatſache Hin, dag Agrippa nach nicht 
eben Sängerem Verbleiben in den ihm vom feinen Verwandten 
angewiefeuen Verhäliniffen a. a. O., & 2, zuerſt zu Pomponius 
Flaecus in Syrien feine Zußiudt genommen habe und dann nad) 
etlichen guten Tagen bei dieſene und einem unfreiwilligen Aufent ⸗ 
Halt in Prolomais, Anthedon und Aegandria: im Jahr 36 rache⸗ 
bürftend gegen deu beim Weine nicht mehr zartfühlenden Schwager 
nach Ram geraift fei. Gegen diefe dem „ Jeſn von Nazara“, 
Bd. I, S. 621629, entnommenen Aufſtelluugen (quousgue 
tandeım, Catilina? muſſen nachgerade bie veſet und Käufer wegen 
des aueftehanden zweiten Bandes fragen) fan fi dei Recenſent 
tinige „billige Bemerkungen“ (ngf, Bd. I, &. 408, Anm. 1) 
2° 
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nicht erfparen. Die Darftellung der arabifhen Händel bei Jo— 
ſephus verlangt nämlich nicht nothwendig eine rafche Entwidlung 
der Dinge, da fie die der Tochter widerfahrene Schmach nur zum 
Anfang der Feindſchaft des Aretas, zur Urfache des Kriegs: 
ausbruchs aber einen Grenzftreit in der Gegend von Gamala 
macht, in weldem vielleicht Antipas die Offenfive ergriff, da ber 
Araber immerhin den erften Angriff auf den bei dem römiſchen 
KRaifer wohl befohlenen Zuden ſcheuen mochte, jo daß leicht zwiſchen 
dem Abbruch der freundfchaftlichen Beziehungen und dem „friſchen, 
fröhlichen“ Krieg etwelche Jahre verfließen konnten, während welder 
Antipas die Fefte Machärus auf die eine oder andere Weife wieder 
in feine Hand befam. Hätten die Dinge einen rafchen Gang ge 
nommen, jo würde Antipas ſchwerlich fo unklug und fo forglos 
gewefen fein, auf einer trog ihrer umerfteigbaren Mauern jeben 
Augenblick dem liftigen Handftreich eines energiichen Feindes aus: 
geſetzten Grenzfeftung einen fo wichtigen Gefangenen zu verwahren 
ober gar ein Freudenfeſt zu feiern, in das der Schatten Belfazars 
hereinragen mußte. Was fodann die Chronologie der ge— 
fhihtliden Umgebung betrifft, fo beweift fie nur ſoviel, daß 
bie Kataftrophe bes Haders in die Mitte der dreißiger Jahre 
falle. Weiter erweift fih die Anmwefenheit Salome's am 
ftiefväterlihen Hofe während ihrer Wittwenſchaft 
als durchaus unwahrſcheinlich, wenn Keim mit dem der Romfahrt 
des Antipa® unterfchobenen Zweck Recht hat, denn wie Konnte fie 
al8 eine auf den eigenen Ruf bedachte Edelfrau ihren Aufenthalt 
bei einer Mutter nehmen, die dem Volke als Ehebrecherin verächtlich 
geworben war, ober als eine auf ihr Recht Haltende Fürjtin bei 
einem Stiefvater, der nad; dem Erbe ihres Gatten tradjtete, auf 
das fie oder doc ihr gefränkter Vater mindeftens ebenfo viel An⸗ 
ſpruch hatten, als jener? Hat aber Keim mit feiner Tendenz des 
Romerzugs des Antipas nicht Recht, fo verbietet doch das Dekorum 
zwar nicht die Anweſenheit der fürftlihen Wittwe, aber die Art 
und Weife ihrer Betheiligung an dem ftiefväterlichen Jahrstag: 
wie hätte fie fih vor den Gäften zur Bajadere erniedrigen können! 
Nur an dem Mädchen waren die Künfte der Ambubajarum col- 
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legia entſchuldbar, an der Fürftin waren fie ärgerlich; aljo kann 
Salome „die tanzende Tragödie“ nur vor ihrer Ehe mit Philippus 
aufgeführt Haben. Daß die Romfahrt des Antipas wirklich 
den Zweck der Erbſchleicherei nicht gehabt Habe, beweift zum erften 
die fonft unerflärliche Schweigfamfeit des in der Gefchichte der 
Herodianer fo ausführlichen Joſephus über diefen Zwed, und zum 
Andern das Zuftandelommen der Ehe mit Herodias auf diefer Reife. 
Antipas ging diefelbe nicht aus Pofitit, fondern aus Sinnlichkeit 
ein, wie Joſephus ausdrücklich bezeugt: Fgaoseis dd Howdicdog; 
in den dreißiger Jahren n. Chr. aber war Herodias ſchon eine 
ftarfe Vierzigerin, alfo muß die Reife und Heirat ziemlich lange 
vor dem Tod des Philippus gefchehen fein. Nicht befriedigender 
ift die Keim’fche Chronologie der Miſere Agrippa’s I., 
da, wie Keim felbft zugibt, ihre Erzählung den Eindrud macht, 
als ob „der hochfinnige Schuldenmader“ bald nad dem Tode 
des Drufus Rom Hätte verlaffen müflen, und Hermann 
Gerlach in feiner Schrift: „Die römiſchen Statthalter in Syrien 
und Judäa von 69 v. Chr. bis 69 n. Ehr.“, ©. 49—52 «8 
fehr wahrſcheinlich gemacht hat, da fein Freund Pomponius Flaccus 
ſchon vor der Mitte der zwanziger Jahre Statthalter 
in Syrien war. Um. nun aber die Argumentation gegen Keim 
mit dem pofitiven Zeugnis für die frühe Heirat Antipas- 
Herodias zu ſchließen, fo verweift der Necenfent auf das Herodia- 
niſche Familienregifter in Antiqq. XVIII, 5, 4, wo ſteht, daß 
Herodias nach der Geburt Salome’ 8 — nes” cs Tas yovas — 
den Stiefbruder ihres Mannes geheiratet habe, ein finnlofes Ge- 
rede, wenn biefe ihre zweite Ehe nicht fon in der Kindheit 
Salome’8 zu Stande gelommen ift. Jegt von Keim zu 
Eafpari zurück! Hinter der Speifung der Fünftaufend 
verfegt diefer ben Aufenthalt Jeſu in Galilda bis zur Reiſe zum 
Laubhüttenfeft, Joh. 7, 1.2, mit den Vorgängen in Matth. 15, 1 
bis 17, 21 und den Parallelen; die Reife mit ihren näheren Um⸗ 
ftänden in Joh. 7, 14 bis 9, 21 und Luk. 10, 38—42; die 
Teilnahme am Feſt der Tempelmeihe in oh. 10, 22—42 und 
endlich die Reife nad) Judäa jenfeits des Jordans in Joh. 10, 40. 
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Matth. 19, 1 und Lut. 11, 1 (7). Aus der Topographie 
dieſes Abſchnitts iſt aur der Schauplatz der Bergpredigt 
hervorzuheben, zu dem ber Verfaffer mit Hieronymus den Berg 
Rarun Hattin (bei van be Belde Kurn Hattin, die dem 
Arabiſchen angemeſſenſte Schreibumg wäre Qurun Hattin; u 
deutſch: dig Obruer bei dem Dorf Hattin) macht, wahrend de 
neueren Reiſenden und Ausleger weiſtens auf die ſichere Beftim- 
mung der Lolalität der Bergpredigt verzichten zu muſſen glauben. 
Nach Robinfons Angabe hefinden fish gerade in der Nähe des 
Sers an zwolf Anhohen, auf denen die Bexgpredigt gehalten, 
werben Konnte. 

Den fehsten, ein reiches Material hewältigenden Abſchnitt: 
„das dritte und letzte Jahr der Wirkſamkeit Jeſr, 
785 R.“ (80 m. Chr.) erbffnet der Verfeſſer ſelbſtnerſtuͤndlich 
wit ziner „Synopſe des geſchichtlichen Stoffa“ von 
dem Aufenthalt in Fudqa jenfriks das Jordans bie 
aur Himmelfahrt. Da grünbfiher Musfügrung gewinnt er 
für Die Borgäuge innerhalb dieſes Rahmens nachfichenie Reihen⸗ 
folge: nad; har Müdklegr von der Tempelweiht wahrſcheinlich var⸗ 
ühgrgehende Einkehr Jeſu is Aapernaum; gelegentlich dieſer vielleicht 
das Vorlommnis mit dem Binsgrafken etwa im Aufang des Adar 
ober ſchon im Lauf des Schebat wegen des Ablieferungstermins 
für die Ternpeliteuer mem 15. bis 25. Adarz Meile nach Ber 
thanien hai Jeruſalem au ber Auferwedung deq Lezerus, worauf 
Luk. 13, 22 zu heziehen feiz gleich darauf Verurtheilung Jahn zum 
Tod und Erſaſſung eines Stecbriefa gegen ihu von dem Gun 
drinm ia Joh. 11, 47-37; FZlucht in bie Wuſte Ephraim wein 
defteng singen Monat lang; lebte Reiſe nach Jeruſalem über Je⸗ 
tige; den 9. Niſan, d, i. Sonntag den 1. Aprik, Ankunft in 
Beihanign; Abends nach, Beginn des 10, Milan Gelbuug; ben 
30. Nifgn, Montag den 2. April, Einzug im "Berufalem; den 
14. Nifgn, Dienſtag den 3, April, Verfluchung de& Feigenbaums, 
‚weite Tempelreinigung; beim Beginn des 12. Nifan, am Dienfteg 
Abend, Müdkehr nach Bethanien; das andern Tagas, Mittwoch 
Nidlehr nad Jeruſalen, der Zeigenbanm iſt verdarrt; heim Mer 
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ginn des 13. Nifan am Mittwoch Abend, Rücklehr an den Del- 
berg und Weißagung der Zerfiörung Jeruſalems (nad Markus 
Salbung Yefu); den 13. Nifan, Donnerftag den 5. April, ber 
Seelenverfauf des Judas; beim Beginn des 14. Nifan, am 
Donnerftag Abend, das Mazzothmahl, das Sacrament des heiligen 
Abendmahls, die Fußwaſchung, Offenbarung des Verräthers, Ent 
fernumg des Judas, bald nad Mitternacht; am Freitag früh, Ge- 
fangennehmung, gegen 3 Uhr Verhör in dem Hohenpriefterfichen 
Palaft, gegen 6 Uhr Morgens Vorführung im Prätorium, um 
Mittag Kreuzigung, gleichzeitig Eintritt einer nicht - aftronomifchen 
wunderbaren Sonnenfinfternis, um 3 Uhr Nachmittags das Ber- 
ſcheiden, am Abend, jedoch noch vor Anbruc des großen Ofters 
fabbats, Grablegung; den ganzen 15. und die Nacht des 16. Nifan 
Rſus im Grabe; den 16. Nifan, Sonntag, den 8. April, Aufe 
erftehung und Erſcheinung des Auferftandenen vor Maria Magda- 
lena, Nachmittags vor Petrus allein und vor den Jüngern von 
Emmans, Abends vor den Jungern bei verfchloffenen Thüren; 
acht Tage fpäter Erfcheinung vor den Yüngern im Beifein des 
Tomas in Galilaa; Erfdeinung auf dem Berg in Galilaa; Er 
ſcheinung am Ufer des Sees Gennezareth, von Khannes allein 
berichtet; letzte Offenbarung zu Jeruſalem unmittelbar vor der 
Himmelfahrt vor den galildiſchen Jungern allein ohne Johannes. 
Das Detail der Behandlung diefer Vorgänge in Hiftorifcher, 
arhäologifher und topographiſcher Hinſicht in den eilf 
Sectionen dieſes Abſchnitts bietet manche überraſchende, aber mit 
Vorſicht aufzunehmende Novität. Der Recenfent beginnt die Mit⸗ 
theilung folder mit dem Todesurtheil des Synedriums 
über Jeſus Zoh. 11, 47ff. in der Section „die Auferwedung 
des Lazarus“. Man hat jene Verhandlung von jeher für die 
Beſchlußfaſſung zur Einleitung des peinlichen Verfahrens gegen 
Jeſum angefehen, der Verfafjer macht aber aus ihr die Hegung 
des hochnothpeinlichen Berichtes felbft, um das vierte 
Evangelium vor dem Vorwurf zu retten, e8 habe das über Jeſum 
ergangene Gericht des Synedriums zu berichten vergeffen. Seine 
Vermuthung glaubt er zur geſchichtlichen Thatfahe erheben zu 
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fönnen durd ein Eitat aus einer Boraitha zur Miſchnah Sanhedrin, 
welches befagt, Jeſus fei am ereb pesach aufgehängt 
worden (theluhu), nachdem ein Ausrufer 40 Tage lang 
vor ihm Hergegangen fei, um feine Verurtheilung zur 
ung auszurufen und etwaige Entlaftungs- 
zu feinen Gunften aufzufordern. Die 40 Tage 
1spubfifation bis zur Execution am ereb pesach follen 
refflih mit der unmittelbaren Folge der Hoherathefigung 
Auferweckung des Lazarus ftimmen und die Veröffent⸗ 
s Urtheils ſoll deutlich in dem Ruckzug Jeſu aus der 
ſteit in Joh. 11, 54 und in der Aufforderung zur Ans 
Aufenthalts Jeſu behufs feiner Verhaftung liegen. Natür⸗ 
nun der Verfaſſer die Verhandlung des Hohenraths in 
vor der Kreuzigung ans einer „eigentlichen Gerichts— 
in ein letztes Zeugenverhör“ verwandeln. Alſo 
ie Urtheilsfällung und hintendrein alsdann 
hör! Hätte eine ſolche Formloſigkeit den Schein ge 
ran dem Hohenrath foviel (ag? Doch rüden wir die 
telfe überhaupt in das rechte Licht, fo verkehrt ſich das 
ie, Pot geſchichtliche Zeugnis“ im ein merthlofes 
m. Renans Folgerung einer jüdifchen Tradition von 
nigung Jeſu aus diefer Stelle ift nämlich vollkommen 
um das theluhu Jeſu kann als gefchichtlicher Beleg zu 
er Miſchnah Sanhedrin gebotenen Steinigung und nad: 
ufhängung des Gottesläfterers unmöglich feine rö- 
treuzigung, fondern nur die Aufhängung des 
ns des Gefteinigten bedeuten. Weiter Heißt le- 
eineswegs „wegen ihm“, wie der Verfaffer überfegt, 
ım das Befinden Jeſu auf freiem Fuße, beziehunge- 
en Aufenthalt in der Wüfte Ephraim, während ber 40 
Urtheilgausrufung zu retten, fondern dor ihm her, 
aud ſchon Vorft „ante ipsum praecedebat “ über 
das Hergehen eines Ausrufers vor Jeſu aber 
1e unhiftorifche. längere Gefangenjhaft, wie 
„Sepher tholedoth Jeschu ha-nozri“, edit. a Joh. 
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Jac. Huldrico, Lugd. Bat. 1705, :pag. 69. 79. 87 vom Raub» 
hüttenfeft bis zum Paſſa behauptet ift, unwider- 
fpreglich voraus. Sn „Jeſu Aufenthalt zu Ephraim“ 
fucht dee Berfaffer Ort und Wüfte in dem Ort und Wadi El⸗ 
Foria oder El-Farah, 15 Stunden nördlich von Serufalem 
und 2 Stunden nordöftlic von Nablus. In der „Tegten Reife 
Jeſu nad Jeruſalem“ läßt der Verfaffer den Herrn feinen 
Weg entlang der Grenze zwiſchen Samaria und Galiläa in’ den 
GHor und von da auf der Straße der Peutinger'ſchen Tafel von 
Scythopolis nach Jericho auf der Weftfeite des Jordans ohne 
alle Berührung des für ihn gefährlichen Gebiets des 
Herodes Antipas, f. Luk. 13, 31, machen. Ueberraſchend ift 
die Hier gegebene Zofalifirung Bethphage's und Bethaniens. 
Ausgehend von dem Ansdruc des Mark. 11, 1 und Luk. 19, 29: 
ds BnIgayı) xal Bn$arlav, ber allerdings die fonderbare Bor- 
- ftellung involvirt, als ob Jeſus in zwei Dörfern zugleich 
auf das Herbeibringen bes Eſels gewartet hätte, will er unter 
Bethphage nicht ein einzelnes Dorf, fondern ein ganzes Gebiet, 
nämlih den Delberg von Jernſalems Oftmauer bis 
Bethanien, die geheiligte Lagerftätte der in der eigentfichen Stadt 
fin Untertommen findenden Paſſapilger nach dem Thalmud ver- 
fteen, unter Bethanien aber die „Chanioth“ (richtiger: 
Chanujjoth), die Marktbuden oder Kaufpallen, in welche das 
Synedrium 40 Jahre vor der Zerftörung Jeruſalems aus der 
Quaderhalle überfiedelte. Die Lofalität der Chanujjoth ift ein 
unaufgehellter Punkt; Gräg fudt fie a. a. ©. Bd. II, ©. 324 
auf dem Tempelberg, Eafpari verfegt fie unter Anführung von 
thaanith IV, 8 auf den Oelberg und macht fo Bethanien zu einem 
befondern Ort innerhalb des Bezirks Bethphage, wodurd 
Markt. 11, 1 und Luk. 19, 29 ihre Dunkelheit verlieren. Folge— 
richtig identificirt er denn auch das Synedrium von Bethphage 
mit dem von Chanujjoth. Die Erwähnung des Lokalwechſels des 
Hohenraths gibt dem DVerfaffer weiter Gelegenheit, auf die Sage 
von dem Schelten des Rabban Jochanan ben Sakkai auf 
die von felbit fich öffnenden Tempeltüren zu kommen, um den 
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Rabban mit dem Hohepriefter Hannas und das Aufgehen 
ber Tempelthüren mit dem Zerreißen des Vorhangs 
im Tempel zu combiniren. Ju der „Reidenszeit Jeſu 
nad den vier Evangelien“ behauptet der Verfaſſer fein Recht 
zu ber Uebertragung der johanneiſchen Chronologie auf bie ſhuop⸗ 
tifche Darftellung mit der Berufung auf das im Fall eines nach⸗ 
folgenden Hohen Feſttags bei den Jüngern unmögliche Mkisver- 
ftändnis der Ausweifungsworte für Judas, auf die Rücklehr Simons 
von Eprene ar’ dygod und auf die Charakterifirung bes Todes⸗ 
tages als PBarafteve. Schwierigkeit macht ihm allein das fynop 
tifhe Yayslv To naoze, das er nicht etwa für eine Anticipation 
Paſſamahls erklärt, fondern für das erfte feierliche Abend: 
effen mit dem Ofterbrod beim Beginn des Bareflenes 
tags am Donnerftag Abend. Leider ift diefe Erfindung eines 
Mazzothmahls jhon am Anbruchs abend der Parafleve ftatt 


erft nah ihrem Schlußabend ein Fauſtſchlag in das Gefidt 


der ritwellen Wahrheit, die erft zum Oſtermahl die füßen 
Brode vorſchreibt und fieben aber nicht acht Tage des 
Teftes der füßen Brode zählt. Da ift doch warlich bie 
Hypotheſe der Ehagigah noch plaufibler! In der „Leidens: 
zeit Ehrifti nach der kirchlichen Ueberlieferung“ werden 


die Texte der Väter über das Leiden ded Herrn am Oſter- 


ruſttag und über das legte Mahl als fein Oftermahl in extenso 
mitgetheilt, ein opus supererogatum und zudem werdorben durch 
einen die Mahnung an das didicisse fideliter artes et cetera 
provocirenden Ausfall gegen Baur, (nicht: „Bauer“) mit feiner 
Eonchufion aus der Berufung Polylarps auf die Auctorität des 
Apoſtels Johannes für feine Pafjafeier am 14. Nifan auf die 
Unechtheit des vierten Evangeliums: „wie folder bare Un» 
finn von gefhenten und gelehrten Leuten aufgeftelit 
und behauptet und für Hunderte eine Urfahe werben 
konnte, am Evangelium Johannis irre zu werden, 
ift ung ein wahres Räthſel“. Die Baur'ſche Auffaflung 
iſt freilich wahrjcheinli ein Irrtum; aber ift das die geziemende 
Sprache gegen die Manen eines Mannes, in deffen Schule alle 
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gehen müffen, welche die Theologie für eine Wiffenfhaft und 
nicht bloß für eine Disciplin halten? Aus der „Synopſe 
ber Leidensgeſchichte“ Hebt der Mecenfent zunachſt die Ber 
hauptung hervor, die Einfegung des heiligen Abend maple 
fei nur inſefern etwas Neues, als das ſchon zur Zeit der Speifung 
der Fünftaufend begründete und den Jungern feit einem Jahre, 
fo oft ihnen der Herr das Brot gebroden habe, ge 
fpendete Sacrament damals als ein Vermächtnis für bie Zukunft 
geordnet und in beftimmteren Zufammenhang mit des Herrn Tod 
gebracht worden fei. Ein feiner Gedanke zu Gunften der communio 
sub una! Sodann ift die Ausgleihung zwifchen Joh. 19, 13 
und Mark. 15, 25 durch die Vermuthung eines Fehlers im Texte 
des Markus zu bemerken, den Mnige wenige Handſchriften mit 
Em richtig corrigiven. Im Topographifchen erfdeint die 
Ehrenrettung des traditionellen Golgatha und heiligen 
Grabes in der Grabeskirche durd die Aufftellung als bes 
ahtenswerth, daß eben die ungefhidte und unwahrſchein— 
lihe Lage mitten in der Stadt eine eigentlide Tra— 
bition verbürge, welche durch den aus ben Ausgrabungen 
Bierotti’s zu ziehenden Schluß gerechtfertigt fei, daß die Heutige 
Kreuz: und Grabftätte zur Zeit Jeſu außerhalb der zweiten 
Mauer, alfo außerhalb der Stadt gelegen Habe. In der „Ge— 
fhigte der Auferftehung Jeſu Chriſti“ ift das Bemer⸗ 
tengwerthejte die Heilung von Matth. 28, 1 dur die Ber 
muthung einer Lucke nach de de oaßßdrov, welde durch das 
Ausfalfen der Worte vom Einkauf der Spezereien in Mark. 16, 1 
entftanden fein dürfte. Gut gemeint, aber wiſſenſchaftlich inter- 
eſſelos ift die „Eritifhe Beurtheilung der Auferſtehungs— 
geſchichte“. 

Die Beurtheilung der Beilage „die Topographie von 
Jeruſalem“ muß der Recenſent ſolchen Männern übers 
laſſen, die die Heilige Stadt aus eigener Anfhauung Fennen, wie 
etwa feinem Freunde Dr. Philipp Wolff in Rottweil. Ein 
Baläftinareifender, wie er, der der Vervoliftändigung und Klä⸗ 
tung feiner autoptifchen Wahrnehmungen nunmehr 20 Jahre 
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beutfchen Fleißes gewidmet Hat, ift hier der einzig berechtigte 
Rritifer®). | 


Langenbrand, 5. März 1869. 
ergiſchen Sqwarzwaldj. 


Guſtav Roſch 


verrücbare Kibleih feine® Strebens iſt Jeruſalem, et bereift ſeit 
weiber 1869 mit Frau und Tochter wieder das heilige Land. 
G. R. 


Miscellen. 
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FRxogramm 
der 
baager Geſellſchaft zur Verteidigung ber chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1869. " 





Bei der Geſellſchaft find vor dem 15. December 1868 fünfzehn 
Antworten anf die ausgeſchriebenen Fragen eingelaufen. Darunter 
„war aber eine auf die frage über die Todesftrafe mit dem 
Motte: Das Kreuz EHrtfri ift das Ende des Schaffoss, 
welche, da fie mit hochdentſchen Buchſtaben gerieben war, der 
Benrtheilung nicht unterzogen werben konnte. Ebenfo mußten noch 
zwei andere, die eine gleichfalls über die Todesftrafe mit dem 
Motto: Prüfet alles, behaltet das Gute, bie andere über 
den Dualiomus und Monismus, ohne Motto, aber Kap. 1, 
$ 1 mit diefen Worten anfangend: Es tft im neuerer Zeit 
vielfach die Klage u. ſ. w., bei Seite gelegt werden, weit fie 
unvoffendet waren, mit der Verfiherumg das Fehlende fpäter zu 
ſchilen. In ihrer Herbftverfammkang am 20. September u. f. 
beſchloſſen die Directoren die drei deutſchen Verfaſſer auf die Pros 
teftantifche Kirhenzeitung vom 16. Januar diefes Yahres 
zu verweifen, wo die nöthige Anzeige gethan iſt. 
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Der Beurteilung wurden jegt zwölf Abhandlungen’ unterzogen, 
und zwar erftens ſechs, die Trage betreffend: 

„Indem über die Gejegmäßigfeit und Nothwendigkeit der Tode: 
ftrafe beſonders auf juriftifhem Gebiete, für und gegen ge 
ftritten ift, berufene Theologen aber dieſen Gegenftand noch nidt 
hinreichend behandelt Haben, fo verlangt die Geſellſchaft, ganz ber 
fonders die Religion und die theologifche Wiffenfgaft 
in's Auge faffend, eine Abhandlung über die Todes: 
firafe.“ 

Die erfte, eine hochdeutfche, mit dem Motto: Der Tod ift 
der Sünde Sold u. f. w., war eine Verteidigung ber Geftk 
mäßigteit der Tobesftrafe. Der Berfaffer zeichnete ſich aus duch 
Deutlichleit der Darftellung und durch Mäßigung; aber er fehte 
ganz unerwiefene Grundfäge voraus und behandelte außerdem den 
Gegenftand nicht volfftändig, jo daß er feinen Anspruch auf ben 
Preis machen konnte. 

Die zweite, gleichfalls eine hochdeutfche mit den Sinnfprüden: 
of. 7, 3 und Hefel. 18, 23, enthielt manche ingeniöfe 
Bemerkung, welche die Geiftesverwandten des Verfaſſers zu ihrem 
Vortheil würden anwenden künnen. Das Ganze mußte aber ab⸗ 
gewieſen werden als ein verfehfter Verſuch, die Aufhebung ber 
Todesſtrafe mit Gründen, der Iutherifchen Orthodogie entlehnt, zu 
verteidigen. 

„Die dritte hochdeutſche Abhandlung mit dem Wahlſpruch: 
Ruf. 9, 55. 56, enthielt eine Menge richtiger und fogar tree 
fender Bemerkungen wider die Tobesftrafe. Der Verfaſſer hatte 
aber, außerdem daß er Uebereilung fund gab und den Stoff 
mangelhaft geordnet hatte, die Todesſtrafe nicht der Frage gemäß 
„ganz befonder& die Religion und die theologiſche Wifjenfchaft in's 
Auge foffend“ beurtheilt. Ueberdies verfuhr er zuweilen willkürlich 
in der Erklärung von Bibelftellen, und entbehrte feine Kritik einer 
gerechten Würdigung der Meinung feiner Gegner. Die Directoren 
Konnten daher auch der Arbeit diefes Verfaſſers den Preis, nicht 
zuerkennen. 

Der Verfaſſer der vierten hochdeutſchen Abhandlung mit dem 
Motto; 1Mof. 9, 6, erwies fi: als ein begabter Verteidiger ber 
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Todesſtraft, welcher mit der Literatur ‚Aber dieſen Gegenſtand fahr 
vertraut wier und -Aı der Prifang Der Gedanken und Morftetiungen 
feiner Gegner befonderen Scharffinn verrieth. Andererſeits kounten 
die Dietctoren weber feinen Geundſatzen noch ſeinem emfeRigen oft 
hochtt ungerechten LUxtheile über Dos hamaniſtiſche Streben der 
gegenwarttgen Zeit, noch feinem Ergebnis beipflichten. Slelchwel 
finden fie in der geblegenon Arbeit fo viel Schätzbares, daß fie be ⸗ 
ſchloffen, ohme jedoch dieſe Abthandlaug in die Werke der Geſell⸗ 
ſchaſt auf zanehmen, dem Verfaſſer die filberne Meballle der Geſell - 
ſcheft zuznerkeunen, weun er ſtintn Maren Ada machen toi. 

Der aAdmlich Beſchluß wurde gefaßt hinſichtlich einer hollan · 
diſchen Abhandlung von entgegengeſetzter Richtung mit dem Bike 
Im: De liefde is de verrulling der wet. Der Stil 
ud die Diepofition veraulahten bebemtende Ausſtellungen, umb um 
dem Zaſannnenhang zwiſchen dem srften und gweiten Dheile fehlen 
viclet Iu fehlen. AUnch diefe Mrbeit konnte baher nicht mit -bem 
ausgefedren Ehrenprriſe gelrvm und in die Werke der Geheitfcheft 
tufgendinmen ·werden. Ehe enthielt aber dennoch Marie Sutee und 
felche beſuimmte Proben des Fleihes wod dir Stısbien, daß die Ditet ⸗ 
toren urchetiten, dent Verſaſſot, wem er ſich bekaunt machte, die 
füberne Medatie nicht verſagen zu darfen. 

Die ſechete wirdet in hothdonttcher Sproche geſchtiebeae üb 
henblung war ‚verfehen ‚wit dem Mono: So Lange bin ich 
Bei Hd... w. Der genicle Verfaſſet, Geguer det Lodesftvaft, 
ſchien ·wol hie mb da in -Felmem. Streden nech Vuntigkeit zu nudit 
zu gehen ati" das Ergedais ſeiner wegetiſchen Unterfuchungen wicht 
immer hinreichend zu denelfen; abet aim Ganzen /zelchaete ſolar / Schrift 
fü: ſo ſehr aus vurch Schorcheit des Suls, durch Mkchtigäek der 
Einführen inn/burqh Araft der Datlozups und das Artieils, doß 
die Directoren fie allerſeits des ausdeſetzten Ehrenprethes von 
490 Galden wurbig erklarien, ‚und beſchloſſen, fie, begleitet von 
einer holluudichen Ueberſetzang, in die Menke der Weſeliſchaft 
aufanthmon. BA Erbffnamg des Bulete erzab ſich ats Ver · 
feſſet Albert: Dizius, P har rer zu Twanun, Kanten Bern, 
Schweig. J 

Ferner wurde Urtheit gefälln Aber zwel Abhandlungen, - due 

Theol. Stud. Yahrg. 1870. 26 
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hochdeutſche mit dem Motto: Pred. 12, 7, und eine hollandiſche 
mit dem: Motto: °O 6 Geos avvelsuken x. u. A. betreffend die 
Trage: 

Im Hindli auf den Heutigen Materialismus und die. jüngften 
Unterfuhungen auf anthropologiſchem Gebiete, fragt die Geſell 
ſchaft: Kann die dualiſtiſche Anfhauung über den 
Menfden, als ein aus Leib und Seele zufammen 
gefegtes Wefen, aud jegt noch aufrecht erhalten wer 
den, oder muß die moniftifhe ihre Stelle einnehmen. 
Läßt fih der Monismus verteidigen ohne Schaden für 
den Glauben an die perfünlide Unfterbligteit de8 
Menden?“ - 

Die hochdeutſche war Mar und zumeilen wicht ohne Schwung 
gefchrieben, aber über die darin vorgetragene Hypotheſe wurde ge⸗ 
urtheilt, daß fie nicht nur Leine einzige Einwendung aus dem Wege | 
raume, fondern auch entjhieden darthue, daß der Verfaſſer gan 
und gar unberufen war zur Behandlung der geſtellten Aufgabe. 

Der Berfaſſer der. hollandiſchen Abhandlung hatte nad) dem 
Urtheile der Directoren viel Zeit und Mühe auf fie verwandt, bie 
Schriften, welche auf den Gegenftand ſich bezogen, unterfucht und 
ein lobenswerthes Beſtreben gezeigt, bie verſchiedenen Syfteme un- 
partelifch zu wäirdigen. Dagegen enthielt fie vieles, was nicht zur 
Sade. gehörte, und war, trotz ihres großen Umfanges, nicht voll- 
ftändig. Infonderheit war es bem Verfaffer nicht gelungen, den 
Monismus, feiner eigenen Anficht gemäß, deutlich zu erklären und 
durch gültige Beweiſe zw. beftärfen. Wider ihren Willen ‚mußten 
die Directoren if die Behrönung vermeigern. .. 

Darnach ſchritt die Verfammlung ‚zur Beurtheilung von drei 
Abhandlungen, zwei hollandiſchen und einer hochdeutſchen, die dieg 
berreffend: 

„Beide Anfichten hat Jeſus über Gott. ausge 

” "aben feine Apoftel und andere Nachfolger, 
oder Schriften im Neuen Teftament ent 
diefe:Anficten ohne Aenderunge fortge⸗ 

ınnen und müffen feine Bekenner fi auf 
dieſe Anſichten halten? 
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Die Gefellfhaft verlangt eine eingehende und 
wiffenfhaftliche Abhandlung, die jedoch jedem Ge— 
bildeten Elar und verftändlic fein foll.“ 

Der Berfaffer der einen Hokländifchen mit dem Motto dreier 
Vielftelfen: Matth. 11, 27. oh. 1, 18 und 180h. 5, 20, 
hat nichts mehr wie einen unordentlichen Aufſatz verfertigt, weicher 
die Hiftorifch-feitifche Beurtheilung des Neuen Teftaments ganz und gar 
verfannte und dem e8 an jeglicher wiſſenſchaftlichen Methode gebrach. 

Die andere holländifge, mit dem Motto: Ev add yao 
Töuev x. x. A. übertraf nach der Anficht der Directoren zweifels⸗ 
ohne die erfte; aber es fehlt auch der Methode diefes Verfaſſers 
noch manches; feine Bibelerflärung entbehrte der nothwendigen 
Unparteifichfeit, fein Urtheil über die Unfichten der Apoſtel war 
jzuweilen willkurlich, und bei’ der Verteidigung der Anfichten Jeſu 
über Gott verfuhr er oberflächlich. Auch ihm mußte daher der 
Ehrenpreis verweigert werden. 

Der Berfaffer der hochdeutſchen Abhandlung mit dem Motto: 
Einer ift euer Bater u. ſ. w. erwies ſich den Directoren als 
ein gelehrter Mann von philofophifher Bildung. Aber auch ihm 
tonnte der Preis nicht zuerkannt werden, weil er bie Frage nicht 
bollftändig beantwortet, feine oft fehr ftreitigen Behauptungen nicht 
bewiefen, und auf die Bebürfniffe der gebildeten aber nicht gelehrten 
Leſer gar nicht geachtet Hatte. 

Endlich Sprachen die Directoren ihr Urtheil aus über eine hoch⸗ 
deutfche Abhandlung mit dem Motto: TO due Kuglov x. #. 2. 
Sie enthielt eine Antwort auf die Frage: 

„Die Geſellſchaft verlangt: Eine Geſchichte der reli— 
giöfen Bewegungen in Rleinafien während der zwei 
erften Jahrhunderte unferer Zeitrehnung, worin zus 
gleich den nenteftamentlihen Schriften, die in Mlein- 
afien entftanden find oder darauf Bezug haben, ihre 
Stelle angewiefen werden muß.“ . 

Einftimmig erfheilten Directoren dem Verfaffer das Lob, daß 
er feine Meinung über die Geſchichte der religiöfen Bewegungen 
in Kleinaſien Har, lebendig und anſchaulich entwickelt und deutfich 
gezeigt Habe, dag er der unternommenen Arbeit gewachſen fei. 
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Ahr ir deu Wahl feinen Fuhrer war er, ihrem Urthelle nach, ein | 
feltig. Auch war es ihm nicht gelungen, ſeine won ber Arber | 
lieferung weit abmweidenden Behauptungen fo darzulegen, dah 
Waderegläubige dadurch nicht verletzt, fondern amelsdct werden 
konnten. Die Directoren wurden daher zu ihrem Bedeuern wergindert, 
dieſem Berfafler den ausgeſetzten Ehrenpreis zuzuerkeunen und feine 
Abhandlung in die Werke der Geſellſchaft aufzunchimen. Dennech 
befchlaffen fie ihm die ſilberne Medaille darzureichen, wenn ır 
feinen Nomen belaunt machen wollte. 

Ban neuem fchreibt die Geſellſchaft die zwei nachfolgenden 
Gragen aus: 

3) Eine apolotzetiſche Abhandlung über den bleiben 

deu Werth der Hriftligen Religien. 

2) Was bat Zeus gelehrt über die Weftimmung 
eines jeden Menſchen zu firtliher Balltammen- 
heit? Wie hat man aus philofopgiihen Grün 
den über dieſe Lahra zu urtheilen? 

Bei der Beantwortung des zweiten Theiles der Frage hat man 
in Vetracht zu nehmen, wos von dem voxzliglichkten Pheiloſephen, 
beſonders der Nouztit, über diefen Grgenftand vorgebracht iſt. 

Ws neue Verisfrogen werden von der Geſellſchaft die vin 
folgenden ausgejegrieben: 

1) Wie Hat fi der Slaube an die ſittlicht Welt 
ordnung geichichtlich antmideht? Wolchen Argriff gat man 
fi heutzutage uam ihr zu machen? Duwirferm iſt ihre 
Erkenntnis als unenthehrlich anzuſehen für bag ſitt⸗ 
liche Lehen? 

2) Auf melden theologiſchen und anthrapologifchen 
Boraunsfegungen vubt die Erkenntnig d46 Rechtes 
eines jeben Menden anf Freiheit des Gewiſſens? 
Belche Auſicht des Ehriftentums ftimmt mit biefen 
Borausfegungen völlig überein? 

3) On weichem Verhältnis ßeht bar Zefnitismns 
zu den Principieu und der geſchichtlichen Entwidtung: 
der chriſtlichen Kirche, und was ift für ihre Butanft 
von demfelben zu ermartan? 
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4) Tine Abhanklung Über den Gimfluß, welden philo⸗ 
ſophiſche Syſtemt auf die chriſtliche Theologie in 
Holland gehabt Haben, feit der Reformation bis auf 
anfere Tage. 

Die Geſellſchaft erwartet die Autworten auf diefe ſechs Fragen 
vor dem 15. Dermbre 1870. Was ſpater eingefandt wird, muß 
bei Seite gelgt werden. 

Für dig genligande Beantivartung. jeder obengenaanten: Preis- 
froge wirb bie Summe van viergundert Gulden ausgefeht, 
welche von den Verfafferu in baarem Gelbe entgegemgewammen 
werben Tampg, wenn fie es nicht vorziehen, die goldene Mebaälle der 
Geſellſchaft, von 250 Guldes an Werth, nebft 150 Gulden In 
baaten Gelde, ober die flberue Medaille, nebſt 385 Gulden in 
baarem Gelde zu erhalten. 

Bar dem 15. Dogember diefes Jehres wird den Mutworten 
migsgengefahen auf die ragen über den Wunderbegrifi der 
Berfoffer des Neuen Teſtaments, den Pufeyismus, bie 
Asteje, die Trennung von Kirde und Staat, dm Satz: 
feine Kirche ohne Konfelfion, und die Humanität. Auf 
die Frage Über die Askeſe und auf die Über die Trennung. von 
Kirche und Staat find ſchon zwei hochdeutſche Abhandlungen ein« 
gelaufen, die eine mit dem Wahlfpruh: Mit Sorgen und mit 
Grämen u. f. w., die andere mit dem Motto: Eine verftän- 
dige Trennung u. f. w. In der künftigen Herbſtverſammlung 
werden bie Direetoren diefe Arbeiten mit dem, was ferner vor ber 
Mitte Decembers d. J. noch eingehen wird, der Beurtheilung 
unterziehen. 

Schriftfteller, die fih um den Preis bewerben, werden darauf 
zu achten Haben, daß fie die Abhandlungen nicht mit ihrem Namen, 
fondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen. in befonderes, 
Namen und Wohnort enthaltendes und gut verfiegeltes Billet 
habe fodann diefelbe Devife auf der Adreffe. 

Die Abhandlungen müffen in holländiſcher, lateiniſcher, franzö- 
ſiſcher oder deutfcher Sprache abgefaßt, und die in deutfiher Sprache 
mit lateiniſchen Buchſtaben gerieben fein, wibrigenfalls fie bei 
Seite gelegt werben. 
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Ueberdie wird den Berfaffern aufs neue in Erirmerung ge 
bradt, daß auf gedrängte Behandlung oder Bundigkeit großet 
Werth gelegt twird. Auch dürfen die Verfaſſer nicht vergeffen, wie 
ſehr fie ſich ſelber ſchaden, wenn fie bei ihren Antworten auf die 
Fragen der Geſellſchaft die äußere Form vernadjläßigen. Die Dirt 
toren machen darum auch jetzt ihren feſten Beſchluß bekannt, daß fe 
Abhandlungen, deren Schrift nach ihrem einftimmigen Urtkil 
undeutlich ift, der Beurtheilung nicht unterziehen werden. 

Die Abhandlungen müſſen mit einer der Geſellſchaft unbe 
Tannten Hand gefchrieben fein und portofrei beforgt werden an 
den Mitdirector und Secretär der Geſellſchaft, W. A. dan 
Hengel, Theol. Doctor und Prof. zu Leiden. 

Ferner wird zur Warnung auf's neue daran erinnert, daß die 
Verfaſſer duch Einlieferung ihrer Arbeiten ſich verpflichten, von 
einer gefrönten und in die Werke der Geſellſchaft aufgenommenen 
Abhandlung Feine neue ober berbefferte Ausgabe zu veranftalten, 
ohne dazu die Bewilligung der Directoren erhalten zu haben. 

Auch werde im Auge behalten, daß die eingereichte Handſchrift 
einer abgemiefenen Abhandlung das Eigentum der Geſellſchaft 
bleibt, es fet denn, daß -diefe die Arbeit aus freiem Willen abtretr. 
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Legen Ziesioiiien Gefeliäaft zu Genrlen, 


für das Fahr 1870. tn 





Die Mitglieder ber Teyler'ſchen Theologiſchen Gefellfchaft hielten 
am verwichenen 5. November ihre jährliche Sitzung. Da die im 
vorigen Fahr ausgefegte Frage unbeantwortet geblieben war, fo 
fritt man zur Beſprechung und: zur Wahl eines neuen Gegen- 
ſtandes, und entfchied ſich für bie Weftftellung der folgenden Frage: 

os lehren uns die Schriften, des Neuen Teftaments, ſowol 
über die urfprüngliche Verfaffung der chriſtlichen Gemeinden; 
als über die Veränderungen und Modificationen, welche darin 
vorgegangen find während der Zeit, in welde das Gntftchen 
jener Schriften fällt?“ 

Zugleich wird erinnert, da die Gefellfchaft den Termin zur 
Beantwortung der vorjäßrigen unbeantwortet gebliebenen Frage mit 
Einem Jahre verlängert und alfo das Einjenden der Preisfchriften 
vor dem 1. Januar 1871 feftgeftelit Hat. Jene Frage ift folgen» 
den Inhalts: 

„Mehrere Schriften des chriſtlichen Altertums find bekanntlich 
Bfeudepigrapha. Zur Erklärung und gerechten Beurthei⸗ 
fung dieſer Erfcheinung muß der Urfprung und der frühere 
Gebrauch diefer Titerarifcgen Form ſcharf in's Auge gefaßt 
werden. Daher wunſcht die Geſellſchaft zu erhalten: " 

Eine Abhandlung, die kinen hiftorifchen Ueberblick nebft einer 
genetifchen Erklärung und Würdigung aus dem fittlichen Stand» 
punkt ber pfeubdepigraphifchen Literatur des vorchriftlichen Zeite 
alters gewährt.“ 


Yan. u X 
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Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Werth. 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländifchen, Lateir 
niſchen, Franzöſiſchen, Engktftgeg eder Deutſchen (nur mit latei- 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müffen die Antworten, mit einer 
andern Hand als der des Verfuſſers geſchrieben, voltftändig 
eingeſandt ‚nembanı, (da Teise" hub lifiädiigen  Braipkeneriung zı- 
gelaffen werden. Die Friſt der Einfendung ift auf 1. Januar 
1871 anberaumt. Alle einheſchidten Mutinarten fallen der Gefell- 
haft als Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne 
Meberfegung, in ihre Werke aufnimmt, fo daß die Verfaſſer fie 
nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch ber 
Hirte die Geſeklſchaft fich wor, von den nicht gekronten Antworten 
nuch Gutbefinden Gebrauch zu mathen, mit Verſchweigung oder 
Meldemng des Namens ber Verfaſſet, doch im ledten Falle -wiht 
ohne ihre Bewtlligung. Auch kotmen bie Einſender nicht anders 
Abſchriften ihtet Autworten bekommen als auf Are Koften. Die 
Anrworten muffen nebft einem verſiegelten Nament zettel, rt Anem 
Denffprich verfehen, eingeſandt wetden am die Abreſſe: Fanda- 
tiehuis tan wijlen der Heer P. TEYLER VAN 
DER HULST, te Haurlom. or 
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Abhandlungen. 
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Hiſtoriſth· Eiterariſches 
zur Biographie Johann Weſſels. 
deſt gabe zu feiner viergundertfünfzigften Geburts» 
feier. 
Bon 
Prof. Dr. Doedes in Utredt. 





Man würde ein Recht haben an bem guten Gedachtnis ber 
Reformationsfreunde in Holland und Deutſchland zu zweifeln, 
wann fie das Jahr 1870 vorbeigegen Tiefen, ohne des Geburts» 
jahres Weſſel Gansforts feftlich. zu gedenken, umb bie Trage 
würde exfeubt fein, ob nicht der umvergepliche Ullmann, fo er noch 
in amferer Mitte ſich befümbe, feine Stimme witrde hören laſſen, 
während andere im Stilifchweigen beharcten. 

Wenn wir nad) ber faft allgemeinen Annahme das Jahr 1420 
als Wefſels Geburtsjahr feitguhaften haben, dann miffen ja auch 
feine Verchrer, was man vom ihnen erwartet. Hutte das pracht⸗ 
volle Monument in Worms uocd Raum für ein PortraitMedaillon 
geboten, gewiß wuürde man bdenfelben gerne dem Bilde des Mannes 
eingeräumt haben, der is ber erften Meihe der Bahnbrecher für 
die Reformation geftanden. Aber alle, deren Bild man auf dem 
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Lutherdenkmal antrifft, verbienen in jeder Beziehung dieſe Ehre, 
und wie könnte man das Lutherdenkmal genau betrachten, ohne, 
wie jeder geftehen muß, an Weſſel Gansfort wenigftens zu 
denken? 

Wird daher nad vier und einem halben Jahrhundert durch 
niemanden unter uns dem großen Gröninger der Ehrentitel lux 
mundi] beftritten, fo laffet uns dann auch nicht den Mann ver 
geffen, den das 15. Jahrhundert mit unauslöfchlihenm Glanze 
unter den Sternen erfter Größe an feinem Himmel funkeln fa. 

Es ift micht leicht zu emtfcheiden, wo in unfern Tagen Weſſel 
Höher geſchätzt und beffer gewürdigt wird, in Deutfchland oder in 
Holland. In Holland mag befonders Muurling ihm mehr ald 
einen Kranz geflochten haben, aber auch Dentfchland hat ein Krif 
tiges Zeugnis für ihm abgelegt. Wir können Ullmann nicht nennen, 
ohne an Weffel zu denken, und wo von Weſſel die Rebe ift, er 
Innern wir uns Ullmanns. Wie ſchön find die 400 Seiten®), 
die der Mitgründer der „Theologiſchen Studien und Kritiken“ 
Weſſel gewidmet Hat! Man fühlt es dem Berfaffer ab, daß fein 
Gegenftand ihn infpirirt hat. Kein Wunder! Sehr wahr ſchrieb 
Ullmann von Weſſel: „Bewundernswürdig ift an Weſſel der ſchöne, 
offene und freie Wahrheitsfinn, der fi in allen feinen Worten 
ftärtend und erfrifhend ausfpricht. Er bewährt hier ganz die Ge 
finnung, die wir an den Reformatoren und an ihren echten Nad: 
folgern verehren, unb die fid nirgends herrlicher offenbarte: als in 
Luther auf dem Reichstage zu Worms. Welt in den höchſten Wahr: 
heiten, unerſchütterlich in dem hriftlichen Lebensgrunde, war Weſſel 
doch ftets bereit, fi von jedem, auch dem Geringften, eines 
Befferen belehren zu laffen, war er nie ſtarr abgefchloffen, fondern 
immer in geiftiger Bewegung und im Wachstume begriffen. 
Wahrheit fuchte er fein ganzes Leben hindurch, nad) ihr „wanderte 
er in alle Sande, nad ihr forfchte er in der Schrift und im ber 
Tiefe feines eigenen Herzens, für fie ftritt er, fie erbat er ſich 
als die beſte Gabe von feinen Freunden“ ®). 


a) Reformatoren vor der Reformation, Bd. II, &. 286—685. 
b) A. a. O., ©. 398. 
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Dies Zeugnis eröffnet uns den BHA in die Eigentümlichkeit 
Weſſels, welche ihm in ben höchſten Kreifen der reformatorifchen 
Ariftofratie feine Stelle für immer fihert, eine Eigentümlichteit, 
welhe es bewirkte, daß die Heroen ber Reformation felbft mit 
Ehrerbietung zu dem großen Marne auffahen. Es muß fürwahr 
ein Geift von befonderer Bedeutung und großen Geifteögaben ger 
weſen fein, der einen Luther und Melanchthon zu Lobrednern hatte, 
den ein Zwingli und DOelelampadius mit Ehrfurcht hätten begrüßen 
wollen ®). 

Wenn man Weffeld Werke liest, nicht bloß fie durch Auszüge 
Anderer hat Tennen Lernen, fondern fe felbft zur Hand genommen 
hat, dann verfteht man ben tiefen Eindrud, den fie auf die Res 
formatoren gemacht haben. Wo fand man in ber zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts fo viel Marheit und fo viel Einfalt, fo viel 
evangelifche Erkenntnis und fo viel aufrichtigen Glauben vereinigt, 
als in diefem Lehrmeifter von vielen, der immer nur der Schüler 
des alleinigen Lichtes der Welt, unfers Herrn Jeſu Chrifti, 
bfeiben wollte? Wer übertrifft ihn in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts an Genauigkeit in der Auffafſung der Haupt 
fahen des Evangeliums, und bei wen finden wir das Gleich⸗ 
gewicht zwifchen der Handhabung des Rechtes der freien Unter 
ſuchung und der Anerfennung der Autorität des Wortes Gottes 
beſſer gewahrt? Darum ift es uns ganz erflärtih, daß Adam 
Betri in feinem Briefe an Conrad Faber fchreiben Konnte: „Quid 
quaeso unquam vidisti praeter biblicos, quos vocant, libros 
litteris commissum, quod et evidentioribus argumentis ostendat 
totum Christi et scripturae negotium, et fortioribus pugnet 


a) — — „Mertwürdiger jedoch“, fagt Ullmann a. a. O., &.645, „if, wie 
dieſe Anerkennung Weffels von Deutſchlaud her wieberflingt, aus dem 
Munde der Reformatoren felbft und ihrer Freunde. Hier hat Luther 
das erfle Wort; er wählt in ber Vorrede zu einer Heinen Sammlung 
von Auffägen Weſfels die flärkften Ansbrüde, um feine innige Hoch- 
achtung gegen dem Dingeſchiedenen amszubrüden, und erkennt ihn im 
vollften Sinne als feinen Vorgänger an.“ Weiter handelt Ullmann über 
Melanchthon und richtet die Aufmerkamfeit aud auf die Schweizer Re 
formatoren. 
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adversas illos impostores inimicos Dei? Quid vidisti quad 
magis labefactet et obseuret traditiones bominam? “ 

Bir handeln alſo gewiß im Sinne der Reformatoren, wern 
wir im FJahre 1870 eine Feſtgabe zur Gedächtrisfeier des 450. 
Oebartojahres Weſſels bereit ſehen möchten. 

Aber welcher Art ſoll fie fein? 

Dean mag ein großer Freund der Poeſie fein, aber man fin 
nicht geene eine Flias nad) Homer. Weun auch Prof. H. Schwidt 
in feinem höchſt wichtigen Auffage*) über Weſſel glücklich zwiſchen 
ber Schlla und der Eharybbis duvchgefahren iſt: wir wurden wahr 
ſcheinlich Schiffbrud leiden, indem wir noch einmal über · Weil 
hendelten. In einer deutſchen theolagifgen Beitfäpeft wi man 
gewiß gerne noch einmal etwas über Weſſel Gausfort, über ben 
Mann Hören, den noch kurzlich Prof. Schmidt „ohne Zweifel den 
bebeutendften und innerlich ben Reformatoren art nädjften fichenden 
unter den Vorläufern und Morbereitern ber Reformation ans 
dentjchem Stomme* genannt hat: aber ımter der einen Bedingung, 
daß man etwas Neues zu bringen habe. 

Ft wol noch etwas Neues über den „Hanptrepräfentanten 
reformatoriſcher Theologie tm 15. Dahrhundert“ zu fagen? Im 
Beziehung auf ihn, nämlich auf feine Werke, auf den hiſtoriſch⸗ 
Üterarifchen Theil feiner Biographie ohne allen Zweifel. Anf 
dieſem Felde find noch einige Achten zu lefen. Der dritte Theil 
von Ullmanns viertem Bude) laßt noch Raum für „Rade 
trage“. 

Zum erſten iſt uns eine Gegenſchrift gegen Weſſel in die Hand 
gelommen, bie nicht lange nach feinem Tode verfaßt worden if. 
Sie ift gegen feinen Brief „de indulgentüs‘ gerichtet, zu An- 
fang des 16. Jahrhunderts im Drud erſchienen und bis jetzt noch 
nicht ausführfich behandelt. Sie verdient aus mehreren Gründen 


a) In Herzogs Nealenchklopädie, Art. „Joh. Weffel“, Bd. XVIL (1863), 
©. 731-764, 


| 
b) A. a. O., ©. 648-785; „Weſſels Verhaältuis zur Folgezeit. — Lite | 
rariſches.“ 
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beſprochen zu werden, nicht am des Verfaffers, aber um deſſen willen, 
gegen den fie gerichtet tft. 

Zum andern find uns alte höchſt feltene Ausgaben von ver- 
ſchiedenen Werten Weſſels bekannt geworben (und unter ihnen eine 
ſehr alte Ausgabe von Weifels Auffag: „De sacramento eucha- 
ristiae et audienda missa‘‘), welche die Schriftiteller der ueueren 
Beit wicht zu Rathe gezogen haben. 

Endlich find wir dadurch in den Stand gefegt, ein mehr voll⸗ 
ftändiges und mit nicht umwichtigen Notizen bereidertes Ber» 
zeichnis der Ausgaben non Weſſels Werten aufzuſtellen. 

Die Behandlung diefer Punkte fehlen uns eine nicht ganz une 
märbige Feſtgabe gu fein. Wenn vielleicht Andere bad Gluck haben, 
Wurdigeres barkieten zu fönnen, ſo wolle wan daneben das We⸗ 
nige, welches wir hier vortragen, nit für ganz werthlos Halten. 


I 


Ein nergeffener Gegner und ein unbskannter Verteidiger 
des Weſſel Gansfort. 
(Das Imrpuguatorinm des Antonius de Caſtro mit Randglofien eines 
Refermirten.) 

Betanntlich enthalten die auf uns gefommenen Werke von 
Weſſel Gansfort zwei Briefe von ihm, einen kurzen und einen 
fehr ausführlichen, an den Kandnikus und Defanus von Naaldwytt, 
Jatob Hoeck (Jacobus Angularis). Diefer jehr ausführliche Brief 
ift eigentlich ein Aufſatz über den Ablaß (de indulgentiis) und 
zwar die Antwort auf einen von Hoeck ar Weffel geſchriebenen 
Brief®). 

Auf feinen ausführlichen Brief (de indulgentiis) hat Weſſel 


a) In Wefſels Merten, erichienen 1614 zm Sröningen, findet man beit 
turzen Brief Weſſels an Hoeck S. 864, bem längeren (de indulgentiis) 
S.878--912; den Brief won Hoed am Weſſel (dem einzigen, bem wir von 
Hoed an Weffel befitgen) &. 871876. Auf biefe Gröninger Ausgabe 
von 1614 beziehe ich mich ſtets amf dem folgenden Seiten. 
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von Hoecd feine Antwort erhalten, wie ſehr er auch einer ſolchen von 
dem bei ihm in hoher Achtung ftchenden Defane entgegenjah. 

Ganz unbelannt ſcheint e8 aber in unferen Tagen zu fein, daß 
auf dieſen Brief oder diefen Aufjag de indulgentiis doc ein 
Antwort gegeben, eine Gegenfchrift verfertigt worden ift, zwar nicht 
von Hoed felbft, aber doch — nad der Angabe des Verfaſſers 
wenigſtens — auf Hoecks Verlangen. Diefe Gegenfchrift ift auch 
nicht erfchienen oder gedruct, während Weffel noch am Leben war, 
fondern furz nad feinem Tode. Merkwürdiger Weife ſchweigen 
hierüber Alle, die in der legten Zeit über Weſſel Gansfort ge 
ſchrieben haben: niemand ſcheint etwas davon zu miffen*). Und 
doch flößt der: Mann, auf welchen dieſe „Gegenfchrift“ ſich bezieht, 
noch immer fo viel Intereſſe ein, daß auch diefe Schrift gar wohl 
unfere Aufmerffamteit verdient®). 

Nicht lange nad Weſſels Tod (f 4. Oftober 1489) — in 
weldem Jahr, können wir nicht genau beftimmen — erſchien eine 
Widerlegung von Weſſels ausführlihem Auffag „de indulgentüs“. 
Der Berfaffer diefer Abhandlung wird in der Ueberſchrift genannt: 
Anthonius de Castro, ordinis praedicatorum, sacrae theo- 
logiae professor conventus Hagensis. Die ganz gegen Weſſel 
gerichtete Abhandlung trägt den Titel „Impugnatorium‘ und 
folgt Weſſel in deffen Auffag Schritt vor Schritt. Weſſels Auf 
Tag ift ſchon in der alten Ausgabe in vierzehn Kapitel getheilt 
(eigentlich dreizehn, da die Nummer XIV im Texte nicht ausge 
drückt ift). Das Ympugnatorium nun geht von Kapitel zu Ka 
pitel fort und zwar auf die Weife, daß es drei oder vier Worte 
vom Anfang eines längeren Abſchnittes aus Weſſels Aufſatz an 
führt, um aledann fofort feine Widerlegung folgen zu laſſen. 


aigftens finden wir hierüber bei Muurling, Ullmann 
t (Art. „Weſſel“ in Herzogs Realenchklopädie). 

ard Weffel in Holland wieder zur Sprache gebracht durch 
p Scheffer in feiner „Geschiedenis der Hervorming 
van haar ontstaan ton 1531“, . aufgenommen in den 
Prof. W. Moll gefammelten Studien en Bijdragen op 
ır historische theologie I, 1. 
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Dan könnte mithin das Impugnatorium Hinfichtlich feiner Form 
eine Sammlung ausführlicher gegen Weſſels Auffag über den 
Ablaß gerichteter Anmerkungen nennen. Anh Kap. I in Weſſels 
Aufſatz — eine Einleitung zur Behandlung feines Gegenftandes — 
wird in dem Impugnatorium vom Verfaſſer in gleicher. Weife 
vorgenommen. Der Ton des Stüdes aber atmet nicht im min⸗ 
deften Wohlwollen oder Hochachtung vor Weſſel, es leuchtet im 
Gegentheil daraus Hervor, daß ber Verfaffer ihn nicht ohne Bitter» 
kit und Unmuth widerlegt. Cine überſichtliche Inhaltsangabe über 
diefe Gegenfchrift zu liefern, würde nicht ſchwierig fein, wenn diefe 
dem Auffage Weſſels gegenüber felbftändiger gehalten wäre; nun 
aber ift ſolches nicht wohl thunlich. Auch muß man zur richtigen 
Beurtpeilung der Gegenfhrift jedesmal den gerade beftrittenen 
Theil des Weſſelſchen Auffages vor ficdy nehmen und lefen. Für 
anferen gegenwärtigen Zweck bedürfen mir einer foldhen Ueberſicht 
nicht, da wir hauptſächlich diel Aufmerkſamkeit auf ein Stüd lenken 
möchten, deſſen — fo weit uns bekannt ift — gar nicht erwähnt 
wird von denen, die ſich in unferer Zeit fpeciell mit Weſſels Leben 
und Schriften beſchäftigten. 

Gehen wir nun auch auf den Inhalt der Schrift nicht näher 
ein, ſo legen wir ſie deshalb doch nicht zur Seite, da noch manches 
Bemerkenswerthe darin enthalten iſt, das in hohem Maße unſerer 
Aufmerkfamteit würdig ſcheint. 

Das Impugnatorium von de Castro, das wir hiermit aus 
dem Staube hervorholen, nimmt in dem vor und liegenden Druck 
fünfundvierzig Onartfeiten zu je zweiundvierzig Zeilen ein, ift ſehr 
compreß gedrudt und fo voll Abkürzungen (die Schrift ift felbft- 
verftändlich im lateiniſcher Sprache gerieben), daß das Ganze in 
etwas weiterem gewöhnlichen Drud ohne jene Abkürzungen leicht 
hundert Seiten einnehmen würde. Auf der erften Seite fteht eine 
bon und noch nicht mitgerechnete Vorrede: „Incipit praefatio in 
Epistolam cuiusdam Magistri Wesseli de Groningen, arte 
medici, efficatiam indulgentiarum reprobantis, edita a fratre 
Anthonio de Castro, ordinis praedicatorum, sacrae theologiae 
professoris conventus Hagensis“. (Eigentlich müßte dieſes die 
praefatio für das folgende Impugnatorium genannt werden, welches 
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Impugnatorium dann gegen die Epistola „‚cuiusdam Magistri 
Wessel‘ gerichtet if.) BBeilänfig erwchnen wir hier des mert: 
würdigen „Magistri Wesseli de Groningen, arte medici“, 
Man erimere fi, wie viel ſchon über bie Frege gejchrieben if, 
ob von Weffel behauptet merben türme, daß er die Arzweikunde 
amegeübt habe. Hier finden wir ein Zeugnis, anf weiches nur: 
ling und Ullmann mmeine® Wiſſens mod nicht hingewieſen Haben, 
In dieſer praefatio uun fagt der Verfaſſer: „Cum igitur in- 


dulgentiarum efficatia spirktu sancto dietante auctoritate | 


universalis Ecclesiae sit canoniseta ... tanquam ethnicus & 
publicanus reprobatus est qui eas ausu temerario impugnare 
nisus est velut iste Magister Wesselas, qui in Epistola sun 
reseripta probatissimo et magnae autoritatis viro Magistro 
Jacobo Hoee — eas omnino invalidas probare ausus est“ 
Alsdann theift er noch mit, wie er zu bem Schreiben diefes Im 
pugnatotiums gefummten, eite Mittheilung, die uns nicht wenig in 
Erftaumen fegt, wie ofme Zweifel au alle ftannen werden, di 
mit dem Leben Weſſels und feinem Verhältnis zu Jaeobus Hot 
befannt find. Man erinnere fi nur, wie Hoch Weſſel die Freund⸗ 
ſchaft Hoecks hielt. Wie verfangte er nach einem Brief des Dr 
fans von Naaldwyk und wie froh mar er fihon fiber den einem, 
den er von ihm erhalten Kutte“)! Wie inftändig bat er KHoel ir 
dem früger gefchriebenen fürzeren Briefe®) (de studio et pietate 
inquirendse veritatis- sine pertinaeia voluntatis), er mög 
ihm doch ſchreiben, fo er im irgenb einem Punkte einer Zureht: 
weifung bebürfe („obsecro rescribe, si quid ex meis dietis 
usquam te offendit‘)). Und was mirb ung nun im der Bor 
rede von Anthonlus de Gaftro, dem Gegner Weſſels, erzäbft? 
Daß Jakobns Hoeck ihn, de Caſtro, erfucht habe, der Brief Weſſell 
(de indulgentiis) zu beſtreiten; daß Hoeck dies von ihm begert 
habe als felbft wegen gehäufter Beſchäftigung daran verkinder; 


8) Siehe Weſſels Brief an Magiſter Engelbert von Leiden (Weſſels Bar: 
S. 865—871). . 

b) A. 0. O. ©. 864. 

x) A. a. O. ©. 865. 
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daß er, Anthonius de Caſtro, die Anfgebe mit aller Freude und 
mit aller Demut Übernommen Babe. („Ad petitionem Igiter 
eimdem Magistri Jacobi varlis et euris et oecupationibus 
distracti ones eandem Epistolum impagnandi libers suscepi, 
onfisus de adjetorio dei qui infrma mund$ frequenter elegit 
ut fortia quaequs esufanderet.‘) Diefe Mitpeilmg muß ung 
in Grftaumm fegen! Leſen wir den von Hoeck felbft einſt au 
Weſfel gefchtiebenen md auf uns gefommenen Brief, bann finden 
wir in dentſelben bei aller Verſchiedenheit der Anfichten einen Aus⸗ 
druc des Wohlweleng und. der Hochachtung. „In materia in- 
dulgentiarum non possmm a te non dissentire, neque te 
rationibus oppugnare intendo. Quaenam enim spes quaeso 
mihi esse potest, duram Mad atque inexpugnebile tuum 
atqae Imperterritum caput rationibus expugnare, quod neque 
malleo communis eredelitatis omniwm, neque auctoritätis 
antiquorum Patram giadio valet emoltiri? Meam dumtaxet 
opinienem atqus judielum paueissimis explicabo.“*) Hoed 
fütfite up ſhwach berm Maume gegerirher,; der nicht geaubte, weil 
andere glaubten, odet weil die Väter es fo gefchrt Hatten: MBit 
mar. foldyen Manne zu biöputiven, d. h. einen ſolchen Mann mit 
für ihn entſcheidenden Gründen deſtreiten, dazu fihfte fich bee 
Defan von Naaldwyk nicht ftark genug. Dem auf dem Gebiet, 
auf welchem Weſſel im empfangen wilk, if er nach feinem eigenen 
Zeugnis ohne einige Kraft, ohne -einige Waffe. Weſſel witl and 
den heifigen Schriften iberzeugt werben... und was erl 

an? „Verum est, de indulgemtiis nihil expresse 

seriptara haberi, nihil de ipsis veteres scripsisse | 

quamgeam Gregorius dicatur, quod nusquam ta: 

septennes Romanis in statienibus indulgentias c 

Ex hoc tamen non audeo, quemedmodum nec det 

tecum sententiam eflundere, ut Praelatos hoc faci 

servantesque errare credam.‘b) Nein, ber Naaldwi 
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wor nicht der Mann, Weſſel Rede ftehen zu künnen. Wer fo 
fchrieb, zeigte damit deutlich, daß er einem Weſſel nicht gewachſen 
war. Aus diefem Grunde Hätte er denn auch, nachdem er Weſſels 
ausführliches Schreiben de indulgentüs empfangen Hatte, entweder 
gänzlich, ſchweigen oder feine Bedenken, fo gut oder fo ſchlecht er 
tonnte, Weſſel mittheilen müffen; in feinem alle aber Hätte er 
einen andern dazu aufſuchen und anfpannen dürfen und am allr- 
wenigjten einen Authonius be Caftro, den wir aus dem Jmpug 
matorium keineswegs kennen lernen als einen dem Weſſel chen 
bürtigen Gegner, würdig mit ihm in die Schranken zu treten. 
Wir können und nicht genug über dleſes Benehmen des Jalobus 
Hoeck wundern. 

Zwar hatte Hoeck dem Weſſel nicht viel Hoffnung auf das 
Empfangen einer Antwort gemadt. Jedoch: „Non, Wessele, 
Deus nobis haec otia dedit quae tibi; sed tamen haud post- 
ponam scribere posthac. Quam primum semper tua scripts 
accepero scribam. Neque tamen potero post hac tantum 
occupari, quin, uti jam semel, iteram atque tertio pollicitus 
sum, indilate semper tuis scriptis vel parum dictando re- 
sponsum dabo.‘“ Etwa zwei und einen halben Monat fpäter 
hatte der Naaldwyker Dekan fehon den ſehr Langen Brief über den 
Ablaß. Aber Jakobus Hoeck hatte fo viel zu thun, war fo be 
ſchäftigt, daß er nicht einmal eine Antwort dictiren konnte! Weſſel 
hat während feines Lebens darauf keine Antwort von ihm em 
pfangen. Als er aber geftorben war, als er nichts mehr erwidern 
tonnte.... „Sed forsan mihi objicietur quod ipso super- 
stite, quo se defendere posset, id fieri debuisset“, fagt der 
Verfaſſer der Streitfchrift in der praefatio. Natürlich, das jagen 
wir auch: während feines Lebens hätteft du die Gegenjchrift 
ihm zufenden müffen. „Nam sicut in vita nemo laudandus 
est, ita nec post mortem vituperandus‘“, fo fchreibt er als⸗ 
dann weiter. Mit Bezug auf dies legte follten wir fagen, daß der 
Dekanus von Naaldwyk einen an ihn gerichteten Brief des ber 
rühmten Weſſel Gansfort entweder jelbft beantworten oder ganz 
ohne Antwort hätte laſſen müſſen, keinenfalls aber die Beftreitung 
des Briefes einem Andern hütte auftragen dürfen. Magifter Antonius 
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de Caſtro fühlte auch das Unzarte, das in feiner eigenen Hands 
lungsweiſe lag. Aber, fagt er, es habe nun einmal nicht anders 
fein förmen. Fruher habe er den Brief nicht befommen“) können, 
und jet, nach dem Tode Wefjels, könne dieſe Gegenfchrift doch 
noch ihren Augen haben, nämlich für die Anhänger, die der Vers 
ftorbene hier oder dort fönne Hinterfaffen haben. Ganz gewiß... 
und der todte Löwe konnte fich nicht wehren. Wir würden es be 
Caſtro nicht übel deuten, dag er aus Furcht vor der Verbreitung 
eines in feinen Augen ſchädlichen Irrtumes den Inhalt des Briefes 
Weſſels über den Ablaß widerlegte, hätte er es nur in ruhigem, 
gemäßigtem Zone gethan. Mber fo ſcharf und beigend ſich auszu⸗ 
laſſen, nachdem Weſſel ſich in feinem Schreiben an Hoed fo ruhig 
und würdig ausgeſprochen hatte, nein! ba müffen wir wol den 
Einwurf aufnehmen: quod ipso superstite, quo se defendere 
posset, id fieri debuisset. Das Hätteft du, mit Erlaubnis, ges 
ehrter Magifter, nicht nad) feinem Tode, jondern während feines 
Lebens thun müffen!®) 

Das Ympugnatorium ift alsdann gefchrieben worden und tm 
Drud erſchienen. Diefes fließen wir jedoch nicht allein aus der 
Thatſache, daß wir ein gedrudtes Exemplar deijelben vor uns 
haben, welches nicht einmal der erfte Drud zu fein fcheint. Die 
Borrede des Impugnatorinms, in welcher de Caſtro fagt, daß er 


a) „Fateor sic fieri debuisse et utique fecissem si eandem Epistolam 
tunc temporis habere potuissem“, fagt be Caſtro. Nachdem er dann 
die Urfache mitgetheilt, weshalb der Brief ihm nicht eher geworden, fährt 
ex alfo fort: „Non infructuose tamen propter discipulos suos et alios 
sibi consentaneos, si quos superstites reliquit, inceptum pro- 
sequi“ etc. . 

b) Hoet ſelbſt erſcheiut Hier nicht in einem ſehr günfigen Sicht. Sein Brief 
an Weffel enbigte: „Interim, o dulcissime Magister noster, optime 
vale.“ Warum überliefert er denn ben „duleissimum Magistrum * 
auf diefe Weife einem Antonius de Eaftro! Das von uns Mitgetheilte 
beftätigt ganz die wenig günftige Meinung, welche Herr Prof. de Hoop 
Scheffer a. a. D. ©. 87 erklärt von Jacobus Hoed gefaßt zu haben. 
Auch wird man zuflimmen müffen, daß Hoed eigentlich bie Ehre nicht 
verdient, von Merle d’Aubigne (Histoire de la Ref. du 16me sitcle) 
„grand ami de Wessel‘ genaunt zu werben. 


Deol. Stud. Jahrg. 1870. 28 
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anf Hoecks Berlaugen geſchrieben Habe, ſteht im dieſem Erxemplat 

auf der zweiten Seite. Die erſte Selte enthält ein Wort eins 

Ungenannten an einen und Unbelannten mit der Ueberſchrift: 
Venerando et R. Patri P. H. Salutem. 

Da es deutlich ift, fagt dieſer Unbelannte, daß nım die Zeiten 
geformmen find, von welchen der Apoftel ſprach: es wird eine Zeit 
tommen, daß fie die gefunde Lehre nicht ertragen können und Halb: 
gelehrte und fogar Laien ſich unterwinden, aus der Höhe auf die 
berühmteften Lehrer der Kirche herabzuſehen und fie als Verführer 
des Chriſtenvolles darzuſtellen, als ob fie die Irrtümer und Kege 
reien nicht mit den heiligen Schriften und guten Gründen beftritten 
und nur verwrtheilt oder ausgebrannt hätten“), jo möge man den, 
um das Gegentheil zu fehen, bie beifofgende Schrift leſen. Dice 
Schrift, das Impugnatorinm von de Caſtro, fagt der Verfaſſer, 
habe er „unter alten Büchern“ gefunden. „Hunt libellum, 
quem inter antiquos libros latentem inveni, legant et intel- 
ligant;; qui cum ante multos annos’fuerit editus et insignium 
doctorum sententüs longo ecclesiae usu et consuetadine con- 
firmatus, approbatus, facile est advertere, quam vanis et 
frivolis figmentis novitatum sectatores et veritatis adversari 
ianitantur.“ Aus biefen Worten feheinen wir fchließen zu dirfen, 
daß de Eaftro’s Gegenfchrift gegen Wefjel fon früher gedrudt, in 
Bieler Händen gewefen und von Vielen mit völliger Zuftimmung 
gelefen worden war; daß fie fpäter in Vergeffenheit gerathen und 
jegt unter die andächtigen Augen bes ehrwürdigen Vaters P. 9. 
gebracht wurde und von dem Verfaſſer diefer Zeilen für vols 
fontmen würdig und geeignet gehalten wurde, bon den Neuerem 
(mir würden fagen, den „Reformirten“) gelefen zu terden. 
„Rogo ita venerande Pater Lector“, jo endigt der Unbekannte 
diefen Brief, „ut primo hunc libellum cum judicio perlegas, 


a) „Dicentes imo blasphemantes eos scripturas contaminasse et de- 
prävasse, christianum populum seduxisse, errores et haereses non 
scripturis et rationibus confutasse et rejecisse, sed solum damnasse 

. aut exussisse.‘* 
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deinde adhibito patrum tuorum consilio si ita videbitur ut 
propaletur curato. Vale.“ 

Da ums nun hier ein gedrudtes Gremplar vorliegt von de 
Caſtro's Inpugnatorium mit dem vorn auf der erſten Seite ges 
druckten Briefe des Unbefannten an den ehrwürdigen Vater P. H., 
fo feinen wir im Rechte zu fein, wenn wir vermuthen, daß der 
„venerandus Pater Lector“ diefelben Gefinnungen hegte als 
der Mann, welcher das Impugnatorium auf's neue hat druden 
laſſen mit Hingufügung des Briefes, deſſen Hauptinhalt wir mit- 
geheilt Haben. 

Wer nun treffen wir auf eine Schwierigkeit, und dieſe Schwie⸗ 
tigkeit erfcheint uns zugleich als ein Räthfel. 

Das uns vorliegende Exemplar des Impugnatorium ift an 
den Anfenfeiten mit breiten Rändern verfehen. Auf diefen breiten 
Rändern find Anmerkungen gedruckt. . Diefe Bemerkungen find 
nicht im Geifte des Impugnatorinm gefchrieben, fondern im Gegen- 
theil entfchieden gegen den Juhalt deffelben gerichtet. In diefen 
Anmerkungen redet jemand, der Weſſel gegen jeine Beftreiter in 
Schug nimmt, redet ein Geiſtesverwandter Weſſels, ein Refor- 
mirter. Nur auf zwei Seiten ftehen feine Raudgloſſen gedrudt, 
während auf den meiften Seiten der ganze Außenrand mit (ger 
drudten) Anmerkungen ausgefüllt ift. Diefelben find durchweg 
kurz, kernhaft, treffen zuweilen ganz hübſch den Nagel auf den 
Kopf, weiſen nicht ohne Wit auf die ſchwache Seite der Beweis⸗ 
führung de Caſtro's hin und ftammen ohne Zweifel von einem in 
mancher Hinfiht tüchtigen Verteidiger der evangelifden 
Wahrheit her. Gerne theilen wir einige Proben daraus mit. 
Eigentlich müſſen fie aber im Zufammenhang mit dem darauf ber 
zuglichen Texte betrachtet werden und feiden mithin in etwas unter 
äiner feparaten Mittheilung. Einige mögen als Vermittler eines 
näheren Verſtändniſſes hier folgen. 

Auf Seite 3 in der Mitte fteht: Hic ineipit suum of- 
fiium adulator papae contra textum actu. XV. — Auf 
Seite 8: Et praecipue Johannem XXII. qui Thomam Aqui- 
natem canonisavit, qualis aufem fuerit ille Johannes, dicant 
Parisienses. — Auf Seite 11: Sicut instrumentum ope- 

28* 
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ratur ad libitum operantis, sic meritum Christi ad volu- 
tatem Antichristi. — Auf Seite 12, wo von be Caſto 
das Wort Jeſu angeführt wird: „Wer euch Hört, der hört mid, 
unb wer euch verwirft, der verwirft mid)“: non histrionibus et 
raptoribus dixit, sed apostolis et nunciis verbi dei. — Yıf 
Seite 18, mo. über bie Verdienſte Ehrifti und der Heiligen 
geſprochen und gejagt wird, daß der Herr deren Verfügung dem 
Bapite anvertraut hätte: ut nullus ea sine Papa obtinere 
posset, etiamsi Papa Antichristus et avarissimus esset: — 
Auf Seite 21: Quia nullus summorum pontificum ante 
Bonifacium octavum dixit, indulgentias esse remissione 
poenarum purgatorii, tota disputatio est de lana caprina. — 
Auf Seite 24 und 25 in einer längeren Anmerkung: Anne 
erraverunt monstra illa in sede Romana circa annos domini 
DCCCXCVI Formosus Papa cum novem sequentibus. Taca 
Agnetem illam Anglicanam quae dicebatur Joannes VIIL 
Anno DCCCLII. Taceo postremos, quorum recens est me 
moria. — Auf Seite 23: Et ita deus non facit gratian 
remittendo peccata, sed justitiam. O hominem coecum. — 
Auf Seite 32: Sola fide purgantur peccata per spiritum 
sanctum. — Auf Seite 41, wo im Hinbli auf die War 
Weſſels von de Eaftro deſagt wird, daß darin viel Unwahres vor 
tomme und mit Ausfprücen der Heiligen und mit dem Glaub 
Streitende® (sanctorum dietis contraria): id est Thomae, sed 
non Apostolis et Euangelistis. 

Dan fieht Hieraus deutlich, diefe Randgloffen rühren von je 
mand her, der ganz auf der Seite ber von Weſſel verteidigten, von 
de Eaftro beftrittenen Wahrheit fteht. Hieraus erhellt zur Genüge, 
daß der Drud nicht herrühren kann von einem, dem es um die 
Verbreitung der Gegenjchrift de Caſtro's zu thun geweſen, um 
Weſſels Richtung etwa dadurch Abbruch zu thun, mithin alfo fiher 
nicht von dem Verfaffer des Briefes an den venerandus pater 
P. H. und ebenfo wenig von dieſem pater felbft. 

Aber nun entfteht denn auch die Frage, wer mag denn über 
haupt den Drud diefer Schrift in diefer Form beforgt haben? 
Hat alfo der venerandus Pater Lector dieſe Randgloffen nicht 
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zu dem Impugnatorium bruden laſſen, wer Hatte hier denn anders 
die Hand im Spiele? Etwa ein Reformirter? Aber warum 
dann diefen Brief an den venerandus et R. Pater P. H. auf 
der erften Seite und zwar ohne irgend ein Wort der Erflärung? 

Doch wir müffen noch auf einen weiteren Umftand hinweiſen. 
Auf einigen Seiten werden diefe Randgloffen durch Buchſtaben a b 
cd xc. unterfehieden, und dann fteht aud im Texte an der Stelle, 
auf welche die Randgloſſe ſich bezieht, einer dieſer Buchitaben in 
einem expreß dafür offen gelaffenen Raume in die Zeile gedruckt. 
Hieraus geht Hervor, daß ber Text nicht erft befonders gedruckt 
ward und fpäter bie Anmerkungen auf den Rand nebenan gedrudt , 
wurden, fondern daß man Tert und Randgloſſen zu gleicher Zeit 
gedrudt hat. 

Was mich betrifft, fo Habe ich nicht Licht genug zur Beant- 
wortung der Frage, wie diefer Druck des Ympugnatgriums von 
de Caftro in die Welt gelommen jei. 

Aus Obigem kann man fi nun aber leicht eine Vorftellung 
von dem von uns befchriebenen Stüde bilden. Das Ganze nimmt 
48 Quartfeiten ein. Dieje Seiten find nicht numerirt. Die 
Bogen find gezeichnet durch die Buchſtaben A bis F. Auf der 
erften Seite fteht das kurze Schreiben des Unbefannten an ben 
venerandus pater P. H. Auf Seite 2 meipit praefatio. Auf 
Seite 3—47 jteht die Streitſchrift mit den zurechtweifenden Ans 
merfungen und auf Seite 48 cine Inhaltsangabe. 

Aber wir find noch nicht am Ende, Diefe Schrift, die feinen 
befonderen Titel hat, ward nicht befonders ausgegeben, fondern ges 
hört zu einer Brieffammlung von Weſſel. Diefe Sammlung trägt 
den folgenden Titel: 

Wesse 
U} 

Epistola adversus M. 
Engelbertum Leydensem. 
Epistola M. Jacobi Hoeck Decani 
Naldicen. ad M. Wesselum, 
Epistola apologetica M. Wesseli adversus 
Epistolam M. Jacobi Hoeck. 
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Epistola M. Wesseli, quid de spirituum et mor- 
tuorum apparitionibus sit tenendum. 

Ex epistola Joannis Aemstelredamen. De suffragiis 

et celebrationibus seeundum Wesselum, 
Epistola Wesseli ad Decanum Traiectensem de 
Joanne Wesaliae et suo periculo. 

Impugnatorium M. Antonii de, Castro ordinis prae- 

dicatorum contra Wesselum. 

Finden wir num auf biefem Zitel auch das Impugnatorium 
von de Caſtro angeführt, fo find mir zu dem Schluß berechtigt, 
dag das Impugnatorium nad der Abficht des Sammlers oder 
Herausgebers einen Theil diefer von Weſſel gefchriebenen ober 
empfangenen Briefjammlung ausmaden follte. Diefer Sammler 
oder Herausgeber war ein Verehrer Weſſels. Wie kommt nın 
das Impugnatorium zu dieſen Briefen? 

Aber das Befremdende nimmt fein Ende. Die Seiten diejer 
Sammlung find nicht numerirt, nur die Bogen find dur Bud: 
ftaben gezeichnet und zwar von a bis h. Der Bogen h endigt mit | 
der Epistola Wesseli ad Decanum Traiectensem auf der vor- 
legten Seite. Die legte Seite ift leer. Dann folgt fogleich das 
Impugnatorium, aber mit einem neuen Alphabet und zwar A 
ſtatt, wie man nad) dem allgemeinen Titel erwarten follte, mit i. 
Hieraus feinen wir jchliegen zu müfjen, daß das Impugnatorium 
befonder8 gedrudt und fo diefer Sammlung beigefügt wurde, was 
eigentlich ſchon bei dem erſten Einblid aus dem verfchiedenen Drud 
deutlich fich ergibt. Zugleich müffen wir aber annehmen, daß die 
Abſicht, diefen Drud des Impugnatoriums diejer Sammlung ber 
äufügen, ſchon beftand, als der Titel, d. 5. bie erjte Seite dis 
erften Bogens, gedruckt wurde. 

Was Übrigens dieſen Titel betrifft, fo gibt er und wiederum nicht 
den ganzen Inhalt der Sammlung an. In dem Inhalte fteht 
nod eine auf dem Titel nicht geuannte Merkwürdigkeit. Auf det 
Kehrfeite des Titels finden wir eine Tabula materiarum primae 
Epistolae Wesseli ad Engelbertum Leydensem und auf Seite 
3—6 finden wir die Summaria capitulorum M. Wesseli ad 
M. N. Jacobum Angularem Decanum Naeldicenum de eff) 





Oiſtoriſch Literariſches zur Biographie Johann Weffele. 423 


cacia indulgentiarum Romanarum. Aber dam auf Seite 7 
und 8 den Brief Luthers*) mit dieſer ueberſchrift: 
Praefatio Lutheri 
Jhesus . 
Christiano Leetori. Martinus Lutherus. 8. 

Unter Luthers Brief fteht danıı noch auf Seite 8: M. Wessel 
vaticinium®), mitgetheilt vom Gexhardus Noviomagus und endigend 
mit den Werten; Id ego a jam canesoente Ostendorpio in 
templo divi Lebyini audivi. An. MDXX. X Calen. Martias. 
Ans alle dem folgt, daß diefe ganze Sammlung und fomit auch 
der nun van uns beſyrochene Druck der Streitſchrift de Caſtro's 
gegen Weſſel nicht vor dem Monate März des Jahres 1520 ge⸗ 
druckt erjchienen iſt. 

Doch nun noch etwas, das wir nicht überſehen dürfen. Bon 
dem Briefe, welchen Weijel au Engelbertus Leidensis gefchrieben 
und in dem en ausführlich über die Indulgeutlen handeft, finden 
wir hier auf Seite 2 eine Inhaltsangabe. Bon dem Briefe, 
welchen Weſſel an Jacobus Hoeck gefchrieben und in welchem er 
noch ausführlicher, üger die Indulgentien handelt, treffen wir Hier 
ebenfalls eine fehr ausführliche Inhaltsangabe an. Bon den 
übrigen Stüden aber wird der Inhalt nur mit jenem kurzen Wort 
auf dem Titel angegeben. Wäre es nicht möglih, daß es dem 
Herausgeber bejonpers zu thun war um das, was Weffel über 
die Indulgentien gefehrieben, und er vielleicht deshalb das Impug⸗ 
natorium von de Eaftro gegen Weſſels Brief an Hoeck Hinzugefügt 
hat, um alles, was auf feinen Gegenftand, den Ablaß, ſich bezog, 
zuſammen zu Haben? 

Noch etwas. Ebenſo wie bei dem Impugnatorium von de 
Caſtro find bei den anderen in diefer Sammlung vorfommenden 
Schriften Anmerkungen an dem Rande, die meiſtens den Inhalt 
des Theiles andeuten, auf welchen jie ſich beziehen (kurze Inhalts⸗ 


3) In Weſſels Werken auf S. 854 mitgetheilt; auch zu finden bei Muur- 
ling, De Wesseli Gansfortü vita, p. 124 und anderswo. 

b) Auch zu finden in Hardenbergs Leben Wefjels, in der Gröninger Aus- 
gabe ©. 6, wo 1528 ftatt 1520 fteht. 
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angaben alſo). Eine Ausnahme aber macht der Brief von Hoed 
an Weffel. Hier finden wir auch Anmerkungen über den Inhalt 
ganz von derfelben Art wie die Anmerkungen am Rande des Im 
Pugnatoriums von de Caſtro. Ein Beifpiel: Hoeck fehreibt an 
Weſſel: Et revera (ut nihil te celem) horrore attonitus 
imauditae veritatis primitus scribere destiti.... Am Rande 
fteht aufgezeichnet: O mirum hominem, qui veritatis sono ter- 
retur. — Ferner: Hoeck ſchreibt: Concedunt omnes tecum, 
Papam neque posse cuipiam gratiam conferre. ... Am Rande 
ſteht verzeichnet: si nulli gratiam conferre potest, nulli indul- 
gentias dare potest; cum gratia deletur peccatum. — Auf 
einer folgenden Seite leſen wir diefe Anmerfung: si haec vera 
(nämlich was Hoed fehreibt), Papa Nerone crudelior est, qui 
non liberat cum potest, sed mittit in ignes. Auf einer fol 
genden Seite leſen wir in einer Anmerkung dieſe Anrede an Hocd: 
optime dieis, decane, quod si provide materiam gratiae vi 
disses, Wesselum in omnibus fuisses secutus®). 

Sollten wir den Verfaffer der Randgleffen in de Caftros 
Impugnatorium auch zu fuchen haben in dem Autor der Anmer⸗ 
kungen zu Hoecks Brief an Weſſel? Aber wer war dieſer 
Autor? 

Noch bleibt aud die Frage zu beantworten, wo dieſe merk⸗ 
würdige Sammlung wol gedrudt ſei. Drudort und Berleger 
werden ebenfo wenig angegeben als das Jahr des Erfcheinend. 
Sicher aber ftammt diefe Sammlung aus einer Druckerei, dit 
mehr Werke von Weſſel Herausgegeben Hat. Der Titel ift in 
einem mit Figuren geſchmuckten Rande gedrudt, von dem nur der 
unterfte Theil etwas Befonderes hat. Darin ift nämlich ein Zug 
von Engeln vorgeftelit, in deren Mitte ſich ein auf beiden Seiten 


a) Diefe Randgloffen find faft alle zu finden nicht allein in der Gröninger 
Ausgabe von Weffels Werfen, fondern auch in den Bafeler Ausgaben 
der Farrago (1522 umd 1523). Statt der Anmerkung „optime 
dieis, decane“ ſteht aber in den Baſeler Ausgaben nur „nimium 
improvise“. Es fieht auf die ExMlärung Hoeckd, daß er „satis im- 
provise“ an Weſſel gefdjeieben Habe. 
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mit einem Tragfaften beladener Elephant befindet, in welchen Kaſten 
je ein Engel (oder Kind) jigt. Dicht Hinter ihm folgt ein Engel- 
paar, das eine Either trägt. Ganz auf diefelbe Weife find die 
Titel zweier anderer Schriften eingefaßt, die in einen Band 
mit der foeben von uns befprodenen Brieffammlung Weſſels ger 
bunden find. Die eine diefer Schriften hat auf dem Titel: Trac- 
tatus D. Wesseli Groningensis. De oratione et modo orandi 
cum luculentissima Dominicae orationis explicatione. Darunter 
ftehen Worte aus Matth. 6. — Durch Hardenbergs Anmerkungen 
über Weſſels Leben wiffen wir, daß fehon frühe eine befondere 
Ausgabe von Weſſels Auffag über das Gebet des Herrn beftand. 
Ein Eremplar derfelben Tiegt alfo Hier vor uns. 

Noch merkwirdiger ift das Exemplar der anderen Schrift 
Weſſels in demjelben Band, deffen Titel eben folhen Rand hat 
als die beiden oben genannten Stüde und daher aller Wahrfchein- 
lichkeit nach von der nämlichen Prefje kommt. Es iſt eine alte 
Ausgabe von Weſſels Auffag de sacramento eucharistiae et 
audienda missa. Diefe Schrift müffen wir natürlich wegen der 
Eigentümlichteit diefer Entdeckung jpeciell behandeln, was wir in 
einer folgenden Mittheilung zu thun hoffen. 

Auf die Frage, wo denn nun diefe drei Stüde gedrudt feien, 
dürften wir wol mit einiger Sreimüthigfeit antworten: vielleicht in 
Zwolle. Man erinnere fih mır, daß in Hardenbergs Leben vor 
BDeffel?) das Folgende zu finden ift: Exstat Swollis impressum 
volumen Wesseli duobus libris distinstum De causis incar- 
nationis. De magnitudine et amaritudine Dominicae passionis. 
Item justum volumen super orationem Dominicam. 

Sol hiermit angedeutet werden, daß das „justum volumen 
super orationem Dominicam‘ auch zu Zwolfe gedrudt fei? 
Lautet die Antwort zuftimmend, dann dürfen wir annehmen, daß 
die drei genannten Stücke ſämtlich von einer Zwoller Preſſe ges 
lommen find, e8 wäre denn, daß auch anderswo eine Ausgabe von 
Weſſels Auffag über das Gebet des Herrn gedrudt worden. Wir 
faffen die Sache für jegt hiermit ruhen. 


a) Bor Weffels Werken (Grön. 1614), ©. 11. 
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Dos Einzige, was wir nun noch mitzutheilen haben, ift die 
Angabe, wo wir den Band gefunden, der fo viel Merkwürbiges 
in fi vereinigt... Das Buch ift zu finden auf der. Bibliothek der 
Utrechter Univerfität Theol. Quarto No. 323. Giehe Bibl. 
Rheno-Traiect, Catalogus II, S. 1043, wo der Inhaolt ſperiell 
angegeben wird. Diefer Theil des Kataloge erſchien im Jahre 
1834%). her neunundreunzig Yahre frühen Bat der berügmie 
Johannes Albertus Fabririns der gelehnten Welt mitgetheilk, daß 
er ein Exemplar von Briefen Weſſels befäge, Hinter welchen eine 
Gegenſchrift von Antonins de Caftro augefügt: jeit). Wer dat 
dies je beachtet ? 


8) Da diefer Theil des Katalogs erſchienen ift drei Jahre nachdem Muurfing 
feine Eommentatio über Weffel herausgegeben und daher nicht von ihm 
bemußgt werden konute, als er biefe Commentatio ſchrieb, iſt es micht zu ver⸗ 
wundern, daß er damals quch nicht bekannt: war mit dem Vorhandenſein det 
Bandes, quf dem wir jet aufmerffam machen. Die erfig Ausgabe der 
Farrago von Weſſels Schriften, die ſich auch auf der Utrechter Bibliothel 
befindet, erwähnt er a. a. O. S. 126. 

Bal. fine Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis IV (erfienn 
1785), &. 497. Nachdem er über bie Ausgaben von Weffels Schriften 
geiprochen, fügt er: „Habeo etiam editam in 4 parvam Wesseli 
lucubrationum syllogem sine loco et anno, in qua.... hier läft 
er bie Inhaltsangabe folgeg. Dann ſchreibt er: „His in exemplo me 
adjunctum Antonüi de Castro Ord. Praed, impugnatorium adversus 
Wesselum de indulgentis, quas auctoritate ecclesiae canonisatas 
disputat a Wesselo temere in dubium vocar.“ Die Gegenſchrift 
de Caſtro's beſchueibt er weiter nicht. Später ſcheint niemand won bieler 
Mittheiiyng irgend Gebrauch gemadt zu haben. Mir if fie erſt zu 
Geficht gelommen, alg das Obige ſchon geſchrieben war. * 


b 
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Eine fehr alte im neunzehnten Iahrhundert unbemerkt ge- 

blichene Ausgabe des Auſſatzts Weſſel Bausfort's „de 

moramento eucharistiae et audienda missa" aus. der 
Reformationszeit. ‘ 


„De sacramente eucharistiae , der Titel des berühmten 
Aufſatzes von Weſſel, braucht nur genannt zu werden, und alsbald 
fteigen in der Geinnerung der Eingeweiheten manderfei Fragen 
auf, die im Blick auf diefe Schrift geftellt werden können. Wann 
ift fie zuerſt gedrudt, 1614 oder ſchon früher? Iſt es wirklich 
ein Auffag von Weſſels Hand, und follte ihn nicht Hoen (Honius) 
unter den Papieren von Hoeck (Angularis) gefunden Haben? Sollte 
ihn Rhodius in Wittenberg oder Zürich bei fich gehabt Haben, um 
ihm Luther oder Zwingli zu zeigen? In welchem Verhältnis ftehen 
Veffels „„Propositiones ex Evangelio de corpore et sanguine 
Christi sumendo“, die in den Ausgaben der Farrago rerum 
Theologiearum yon Weffel vorkommen, zu diefem Auffag „de 

' saergmento eucharistiae‘‘? Bei einer Umferfuchung über den 
Einfluß von Weſſels Anfichten über das Abendmahl auf Zwingli's 
Abendmahlslehre ift es bekanntlich durchaus nicht gleichgültig, welche 
Antwort man auf diefe Fragen zu geben habe. 

Wahrſcheinlich erinnert man fih, daß wach ziemlich allgemein 
angenommener ober verteidigter Anficht der genannte Auffag Weſſels 
zum erften Male in der Gröninger Ausgabe feiner Werke vom 
Jahre 1614 gedruct jei. Auch ift befannt, was Ullmann fchrieb, 
als er über den Einfluß ſprach, den Weſſel Hinfichtlich der Abende 
mahlslehre auf Zwingli ausgeübt*). Fragt man, ob Joh. Rhodius 
und fein Reifegefährte im Jahre 1521 Zwingli auch mit Wefjels 
Auffag über das Abendmahl haben bekannt machen können, fo iſt 
dies nad) Ullmann gar nicht fier®). Ullmann zweifelt zwar nicht 


a) Reform. vor der Reform. II, 569. 
b) A. a. D., ©. 560. 581. 
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daran, daß der Aufſatz von Weſſel herrührt; denn er ſagt, dieſe 
Schrift trage doch, obſchon ſie wie auch andere Stücke nicht früher 
als 1614 in der Gröninger und 1617 in der Amſterdamer Aus 
gabe von Weſſels Werken vorfommt, in Gebanfen und Sprade 
völlig den nicht wol nachzuahmenden Stempel des Geiftes Weſſels. 
Aber nach Ullmann iſt es nicht fo gewiß, daß Zwingli dieſen 
Auffag gefannt habe. Es würde, meint Ullmann, über allen 
Zweifel erhaben fein, wenn das Stüd in den Baſeler Ausgaben 
der Schriften Wefjels fände, welche Adam Petri beforgte (d.h. in 
den Ausgaben der Farrago vom September 1522 und Sanur 
1523). Darin aber fommt es nicht vor. Dies beweift jedoch 
nah Ullmann auch nicht das Gegentheil, da Adam Petri gar 
wol feine Grunde haben Tonnte, den Auffag „de sacramento 
eucharistiae “ nicht aufzunehmen. 

Ebenſo wenig wie Ullmann kennt Prof. Kift noch fpäter®), im 
Yahre 1843, eine gedruckte Ausgabe von Weſſels Auffag über 
das Abendmahl vor dem Jahre 1614. 

Ganz fo ift es aud mit Prof. de Hoop Scheffer, der einen 
Schritt weiter gehend alſo fpricht®): „Man könnte Teicht geneigt 
fein, einen anderen Auffag Wefjel „de sacramento eucharistise 
et missa audienda“ .... für die Schrift „de coena Domini“ 
zu halten, welche Hoen fand, wenn diefer Aufjag nicht fehlt 
fowof in der Wittenberger als in den Baſeler Ausgaben der Werk 
Weſſels, die gerade in Folge der Nachſpürungen Hoens erſchienen. 
Würde auch die Weglaffung im Wittenberger Drud erflärbar fein 
(Ufmann a. a. O., ©. 566), da Luther mit dem Inhalte dieſet 
Aufſatzes nicht übereinftimmte — wiewol eine jo abfichtliche Ver 
ftümmelung des großen Reformators unwürdig wäre —, jo beftand 
Hingegen für den Bafeler Herausgeber um jo viel mehr Grund, den 





3) Siehe das von ihm Mitgetheilte in dem Nederl. Archief voor kerke 
lijke Geschiedenis III, p. 887—402, beſonders p. 394. 

b) Geschiedenis der Hervorming in Nederland tot 1531 in den Studien 
en Bijdragen, von ihm mit Prof. Moll Herausgegeben I (1868), 1. Stid, 
©. 88, Note 2. 
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felben aufzunehmen. Aber hätte auch er es aus irgend einer Ur- 
fahe (Mar Göbel in Studien und Kritifen 1842, ©. 332) weg« 
gelaffen, fo würde es doch Hoen mit feinen holländischen Freunden, 
die fo viel Werth darauf legten, alles mitzutheilen, was Weffel über 
das Abendmahl gefhrieben, ganz gewiß herausgegeben haben 
mit feinen andern im Klofter St. Agnetenberg gefundenen Schriften 
(„de causis incarnationis, de oratione Dominica, de passione- 
Domini“, vgl. Munrling I, 1. ©. 128), die fie furz darauf 
druden ließen. Aber auch fie fannten kein anderes Stüd 
von Weffelüber das Abendmahl.als die Propositiones. 
Hoen fand mithin nur diefe, und erft fpäter erfhien die ausführ- 
lichere Schrift „de sacramento eucharistiae“, die zum erften 
Malin der Gröninger Ausgabe von 1614 aufgenommen wurde“. 
Mithin erklärt ſich Prof. de Hoop Scheffer gegen die Annahme, 
daß Hoen den Aufiag „de sacramento eucharistige‘ unter den 
Schriften Weſſels gefunden Habe, er nimmt Hingegen an, daß die 
„Propositiones‘‘ Wefjeld über das Abendmahl Hoen befannt ge— 
worden feien. 

Was follen wir nun glauben? Eine Antwort hierauf würde 
bald gegeben fein, fo wir irgend eine Nachricht über eine alte Aus⸗ 
gabe des erwähnten Aufjages anträfen in SHardenbergs Leben 
Weſſels, das vor der Gröninger Ausgabe der Schriften Weſſels 
von 1614 fteht. Aber unter allen dort aufgeführten finden wir 
fein Wort über eine Ausgabe dieſes Aufſatzes. Nachdem er zuerft 
von dem Inhalte der „Farrago‘ geredet, jagt Hardenberg: „„Ex- 
stat Swollis impressum volumen Wesseli duobus libris 
distinetum De causis incarnationis. De magnitudine et ama- 
ritudine Dominicae passionis. Item justum volumen super 
orationem Dominicam.‘ Darauf nennt er noch einige Schriften 
Weſſels, quae per Dei voluntatem brevi in lucem edentur,. 
aber fein Wort über eine Ausgabe des Aufjages „de sacramento- 
eucharistiae “. 5 

Und doch ward diejer Aufjag ſchon jehr frühe gedruckt, und- 
von diefer gedrudten Ausgabe liegt ein Exemplar vor und. Der 
Titel ift wörtlich diefer: 
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Wesse 
lus 
de Sacramento Eucha 
ristiae. Et audienda Missa. 

Diefer Titel fteht in einem Holzſchnittrand, ber am der unteren 
Seite den Elephanten mit den Kindern oder Engeln zeigt, move 
wir ſchon früher ſprachen. Auf der Kehrfeite des Titels iſt der 
Brief Weffels gedruckt (dem wir auch finden in der Gröninger 
Ausgabe ©. 656. 657) mit der Ueberfrift: Wesselus sorori 
sanctimoniali fifinam in amatore tuo Jesu 8. Auf den zmi 
folgenden Seiten finden wir die Inhaltsangabe von Weſſels Aufſeh 
und außerdem erwähnt, daß noch folgen: quaedam collecta ex 
sacra scriptura de mägritudine et amaritudine passionis Do- 
mini Jesu Christi und — ejusdem M. Wesseli de incr 
natione verbi duleis et admodum pia tractatio et conme 
moratio. Seite 5 beginnt aldann: „Venerabilis M. Wessei 
Groningensis libellus de venerabili sacramento eucharistiae, 
Quod in audienda missa se quisque exercere debet, videli 
illis tantum intendere ad quod a domino officium illud i 
stitutum est.‘ Diefes Stüd nimmt fünfzig Seiten ein. Daı 
folgen alsdann die „Quaedam collecta de magnitudine 
sionis Domini Jesu Christi eiusdem M. Wesseli“, auf 
Seiten. Ferner: „De incarnatione verbi dulcis tractatio eius 
venerabilis. Magistri Wesseli“ auf ſechs Seiten. Endlich: & 
quuntur quaedam a chalcographo annexa‘“, auf noch weiter 
zwei Seiten. Die Seiten find nit mmmerirt. Die Bogen fit 
gezeichnet mit a bie i. 

Das Ganze ift gedrudt mit denfelben Lettern als die Brid 
fammlung Weffels, Hinter welcher das Ympugnatorium von ke 
Eaftro angehängt ift, und wie die Ausgabe von Wefjels Aufſatz ie 
das ‘„Unfer Bater“, von der wir ſchon oben geſprochen. 

Ohne irgend ein Recht hat man daher behauptet, Wefidt 
Auffag de sacramento eucharistiae fei nicht vor 1614 erjdiene. 
Dies konnte man doch auch nicht fchließen aus den Worten dr 
Herausgebers der Gröninger Ausgabe „an den Leſer“. Da finden 
wir nämlich das Folgende: „Farraginis tres diversas nactıs 
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sum editiones; Epistolarum duas; reliquorum unicam. Scala 
meditationis quae nunc primum typis vulgatur suppeditavit 
me etc.“ Hieraus erhellt, daß nur die „Scala meditationis“ 
bier angegeben wird ald zum erften Mal im Druck erſcheinend. 
Zu der „reliqui‘ muß die Schrift „de sacramento eucha- 
ristiae“ gerechnet werben. Bei dem Titel der „Scala medi- 
tationis‘“ fteßt auch &. 198: „munc primum ex Manustripto 
erutus et antehae munquam impressus“. Bei dem Titel des 
Auffages „de sacramento eucharistiae‘“ (S. 655) wird hin⸗ 
gegen etwas Derartiges nicht ausgedrückt. Auch dürfen wir nit 
üderfeßen, daß 3. A. Fabricius in dem vorigen Jahrhundert eine 
beſondere Ausgabe gefannıt zu haben feheint®). 

Nun aber haben wir noch etwas, von dem wir annehmen 
müffen, daß es ohne Recht behauptet ward. Wenn Ullmann über 
die Schriften aus Wefjels Nachlaß fchreibt, fagt er: Zwei Sachen 
müfjen wir wohl unterfcheiden: ine Folge von Sägen unter der 
doppelten Aufſchrift: 1. Propositiones ex Evangelio de cor- 
pore et sanguine Christi sumendo, quo fructu sumentium 
et de veritate ejus; 2. Quomodo operamur cibum, qui non 
perit, et quod credere in Christum sit opus cibi non per- 
eunfis, et &redens vivit fide, vivens resuscitatur in novissimo 
die — und die ausführlichere Schrift „de sacramento eucha- 
ristiae “ felbft®). 

Es ift zwar leicht erklärlich, daß Ullmann fo ſchrieb, aber 
durchzuführen ift dieſe Behauptung nicht. Erklarlich ift es, ba in 
der Farrago von Weſſels Werken diefe „Propositiones“ vortommen, 
ala ob fie etwas Selbftändiged wären, während der ausführliche 


3) 3.9. Habricius nennt in feiner Bibliotheca latina mediae et infimae 
aetatis IV (1735), &. 495 bie Schriften Weſſels, die den Inhalt der 
Sröninger Ausgabe ausmachen. Bei der Erwähnung des Auffages „de 
sacramento eucharistiae et audienda missa“ fügt er noch dieſe Worte 
Hinzu: „ex veteri edit. in 4“. Woher hatte Fabricius die Kunde von 
einer alten Ouartausgabe? Die, welche nad) ihm fo entichieden verficherten, 
daß biefer Aufjag nicht vor 1614 gedrudt fei, ſcheinen Fabricius ganz 
unbeaditet gelaffen zu haben. 

b) A. a. D, ©. 580. 
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Auffag „de sacramento eucharistiae‘‘. darin nicht vorkommt, 
Wir dürfen aber nicht vergeffen, daß die Ausgabe von Weſſele 
Werken, in welder diefer ausführliche Aufſatz fteht, diefe „Pro- 
positiones‘“ nit aufnimmt oder gibt als etwas Befonderes, 
fondern als einen Theil dieſes Auffages. Denn fie kommen 
darin vor als das 27. und 28. Kapitel, auf welche dann noch 
ein 29. ober letztes Kapitel folgt. In ber vollftändigen Ausgabe 
von Wefjels Werten (Gröningen 1614) erſcheinen diefe Propo- 
sitiones deshalb nicht als etwas, das befonders unterſchieden 
werden muß von dem-Auffag „de sacramento eucharistiae“, 
fondern als eine dazu gehörende Unterabtheilung, So werden jt 
aud in dem ©. 706 bis 708 dahinter angefügten Index capitun 
betrachtet. 

Und wie verhält fi dies nun in der alten Ausgabe des Auj- 
ſatzes „„de sacramento eucharistiae‘‘, auf welche wir jegt di 
Aufmerffamkeit richten. Hier finden wir vorn eine Tabula mt 
der Inhaltsangabe, und diefe Tabula ift ganz biefelbe wie da 
Index capitum .in der vollſtändigen Gröninger Ausgabe. Die 
Tabula gibt 29 Kapitel an, von denen das 27. und 28. de 
„Propositiones‘“ nennt. In der Schrift felbft, die auch in 2 
Rapitel vertheilt ift, machen die Propositiones da8 27. und 2 
Kapitel aus, worauf noch ein 29. folgt, das ganz mit denſelle 
Worten beginnt ynd endigt als das 29. Kapitel in der vollitir 
digen Ausgabe von Wefjels Werfen. 

Was folgt Hieraus? 

Es ift jo deutlich, dag wir es faft nicht zu fagen brauche. 
Zu dem Auffage Weſſels „de sacramento eucharistiae‘ ver- 
halten ſich die „Propositiones de corpore et sanguine Christ 
sumendo‘“ gerade jo wie ein Theil zum Ganzen. Die Propo- 
sitiones gehören dazu und wären, wen Weſſel feine Werke jelbit 
herausgegeben hätte, gewiß nicht neben jenem Auffag, gewiß nidt 
befonders herausgegeben worden, es fei denn in einer Blumenleſt 
oder in einem Auszug. Aber was ift bei der Ausgabe der Far 
rago geſchehen? Man hat die Propositiones aufgenommen, wie 
man aud andere Theile von Weſſels Werfen darin aufgenommen 
hat, die zu anderen Aufjägen Weſſels gehören. Man vergleihe 
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mr Fol. 14°, Fol. 20%, Fol. 24* und Fol. 49°, mo ein Theil 
von bem Briefe an Hoeck de indulgentiis varfemmt. Sagt 
Ulmen von biefen Propositiones, baf fie ſpüter dem Aufſatze 
„de sacramento eucharistiae‘“ „and, wicder einverleibt“ fein, 
fo iſt nun der Ungrund diefer Behauptung erweislih. Sie find 
nicht der Schrift einverleibt, ſondern ertrahirt. Sie brauchten 
nicht einverfeibt zu werden, da fie uriprünglich bazu gehörten. 
Die Attefte Ausgabe des Aufjages „de sacramento eucharistiae‘* 
gibt fie uns al eimen Theil bes Ganzen in den beiden Kapiteln, 
die dem fetten Kapitel vothergehen. 

Um mm das Gejagte ‚näher ‚zu befeuchten und zu begründen, 
möffen wir einen Augenblick bei ben älteſten Anagaben ber 
dartago ſtillſtehen und dazu die vellftänkige Gröninger Ausgabe 
zur Hand nehmen. Nur auf diefe Weiſe Lönnen wir ſchließlich 
ein endgultiges Urtheil ſprechen, das ſich als ein gegründetes und 
daher richtiges erweiſen wird. 

Schr ausfuhrlich, genau und gründlich Handelt Ullmanu über 
die erſten Ausgaben der Farrago Wesseli*), welche Farrago 
nichts anderes iſt als eine Art Blumenleſe, ein „Allerlei“ aus 
Weſſels Schriften. Die alteſt e Ausgabe iſt nach ullmaun die, 
anf deren Titel wir leſen: „Farrago Wesseli .(.) M. Wesseli 
Groningens. Lux Mundi olim vulgo dieti, waree et recom- 
ditae doctrinae, Notulae aliquot et Propositiones, quarum 
series et materla latius versa pagina comspieitur.“ Auf 

dieſem Titel fteht fermer eine Inhaltsaugabe und ‚darunter: „De- 
cessit ex hac luce M. Wesgelus.ete.“ Diefe Ausgabe hat alle 
Kennzeichen einer alfererften, der feine andere vorhergieng). Die 
weite Ausgabe der Warrago ift nad) Ullmann bie mit bem 
folgenden Titel: „Farrago rerum theologicarım uberrima, 
dectissimo viro Wesselo Groningensi antore“, melde Worte 
in einem Hofgicuittrande fichen. Auf der legten Seite leſen win: 
„Excusum Wittembergae.“ Auf der Kehrfeite des Titels fteht der 


a) A. a. O., S. 673-680, 

b) Ein Exemplar derſelben iſt auch auf ber Bibliethek der Uwrechter Uniner- 
fität, deſſen auch in Muutlings Commentatio eirdchnt wird, S. 126. 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 29 
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betannte Brief von Johannes Arnoldus Bergellanus an Andreas 
Balaeosphyra*). Die dritte Ausgabe ift nah Ullmann die Ba— 
feler „apud Adamum Petri“ vom September 1522 mit dem 
‚Briefe Luther®). In diefer Ausgabe ift der Brief an Hd 
«Angularis) „de indulgentiis“ zu finden, welcher Brief nicht in 
den beiden ſchon genannten Ausgaben vorfommt*). Ferner — doch 
genug für unferen jegigen Zweck. 

Gibt die zweite und dritte Ausgabe felbft den Drudort an, 
bei der erften finden wir nichts. - Ullmann fagt von ihr, fie fei „hödhft 
wahrſcheinlich in Wittenberg erfehienen“ d). Mir ſcheint dies aber gar 
nicht wahrſcheinlich, da ich nun neben diefe (äftefte) Ausgabe der Far- 
rago den Band mit den alten vergeffenen Ausgaben der Schriften 
Weſſels legen kann. Diefelben Lettern, diefelbe Weife des Druds 
in allerlei Einzelheiten in diefen alten vergefjenen Schriften und 
im erften Drude der Farrago. Wir brauchen feinem Zweifel 
Raum zu geben, als Täme diefe legte Schrift nicht von derjelben 
Prefie als das Exemplar der Briefe, dem das Impugnatorium 
von de Caſtro angefügt ift, und als das Exemplar des Aufjages 
über das „Unfer Vater“ und als das Exemplar des Aufſatzes 
de sacramento eucharistiae. Wie man Hingegen 1522 in 
Wittenberg druckte, erfehen wir aus ber zweiten Ausgabe der Far- 
rago („Excusum Wittembergae‘“). Der Unterfchied ift groß. 
So unfauber die erfte Ausgabe ift, fo vortrefflich ift diefe zweite 
oder Wittenbergifche. Diefe beiden Ausgaben haben — mas bie 
typographiſche Ausführung betrifft — gar nichts miteinander 
gemein. Will man behaupten, daß doch gar wol zwei Ausgaben 
der Farrago in Wittenberg haben erfcheinen können, jo väumen 
wir das gerne ein. Wenn aber diefe beiden Ausgaben zu Witten 
berg erſchienen, dann find fie mwenigftene, ganz unabhängig von 
einander, auf verfchiedenen Druckereien verfertigt, und dann müſſen 
wir auch annehmen, daß alle drei von uns befprochenen, num wieder 


8) Ein Erempfar diefer Ausgabe, in meinem Beſitz, Tiegt vor mir. 
b) Diefen Brief theilt aud Ulmann mit &. 676. 677. 

©) Hierüber fpäter ausführlicher. 

d) 9.0.0, ©. 674. 





Hiftorifdj-Literarifches zur Biographie Johann Weſſels. 485 


an's Licht gebrachten Ausgaben, mithin auch die befondere Ausgabe 
det Auffages „de sacramento eucharistiae‘“ zu Wittenberg ger 
drudt feien! Das fann aber nicht wol im Ernft behauptet werden. 
Bir glauben demnach die Behauptung aufftellen zu dürfen, daß 
die erfte Ausgabe der Farrago nicht in Wittenberg, fondern eben» 
falls in Zwolle erfchienen ift. i . 

Was ift hiergegen einzuwenden ? 

So weit ich fehen kann, nichts. 

Wir Haben einfach das Folgende anzunehmen. Hardenberg er⸗ 
zahlt in dem mehrfach; ermähnten Qebensberichte Weſſels, daß Ro- 
ding nach feiner Zurückkunft aus Zürich im Verein mit einigen 
Freunden einige Auffäge Weſſels habe drucken laſſen. „Reversus 
in Belgicum curavit cum aliis amieis viris doctis, ut interea 

‚ Zwollis descripta antea exempla excuderentur una cum li- 
tellis de passione Domini et aliis.“ Zu den auf dieſe Weife 
gedrudten Stüden gehört höchſt wahrſcheinlich auch der Auffag „de 
sacramento eucharistiae‘“, von welchem ein Exemplar num vor 
un fiegt. 

Daß Rodins auf feiner Reife nad) Wittenberg eine Abfchrift 
des damals noch nicht gedruckten Auffages bei ſich Hatte, unterliegt 
wol jetzt feinem Zweifel mehr, fo wie es ebenfalls feines Beweiſes 
bedarf, daß wir an eine ſolche Abfchrift zu denken Haben bei den 
Worten Hardenberg: „repererat Dominus Cornelius Honius 
vetus quoddam scriptum de coena Domini... . repe- 
rerunt illud inter chartas Doctoris Jacobi Hoeckii .... 
Adtulit (Rodius) quoque scriptum illud de eucha- 
ristia ad Lutherum.“®) 

Nach allem Geſagten wagen wir es, die Verteidigung der fol« 
genden Süße auf und zu nehmen: 

1. Die erfte Auflage der Farrago von Weſſels Schriften ift 

nicht in Wittenberg, fondern in den Niederlanden gedruckt. 
2. Die „Propositiones “ über da® Abendmahl, vorfommend 
in der Farrago, find nichts anderes als ein leiner Theil 


3) Hardenbergs Lebensberiht von Weffel, a. a. O. ©. 12. 13. 
29* 
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des Weſſel'ſchen Auffages „de sacramento eucharistise“ 
und daraus in bie Farrago aufgenommen, wie ja auch aus 
anderen Schriften Weſſels einzelne Theile, ebenfalls Pro- 
positiones, aufgenommen warden. 

8. Weſſels Aufjag „de sacramento eucharistiae‘* ift nicht 
zum erjten Mal gedrudt in der Gröninger Ausgabe von 
1614, fonbern faft ein Jahrhundert früher, wahrſcheinlich 
furz nachdem Rodius von feiner Reife zurückgekehrt war, 
wie denn auch der Herausgeber der Gröninger Ausgabe ein 
gedrucktes Exemplar dieſes Auffages benugte. 

4. Zwingli jowol als Luther können durch Rodius dem ganze 
Aufſatz Weſſels über das Abendmahl ud nicht mur jene 
wenigen Propositiones. daraus gelaunt haben. 

Mon wird anerkennen müffen, daß das Exemplar diefer alben 
Ausgabe von Weſſels Auffatz „de sacramento eucharistiae“ 
zu deu belangreihen Seltenheiten gezählt werden darf. Daſſelbe 
ift zu finden auf der Bibliothek ber Utrechter Univerſität und ver 
zeichnet im Katalog dieſer Bibliothet I, S. 1043 (Theol. Quarto, 
No. 323). Seit 1884 ift es dort angegeben. 


DI. 


Bermehrtes und verbeffertes Verzeichnis der bis auf uns 
gekommenen, gedruckten Ausgaben der Schriften Weſſel 
Gansforts. 


Mit dankbarer Anerkennung würdigen wir die Sorgfalt, mit 
welcher in der neueren Zeit die Herren Muurling und Ullmann 
eine Unterfuhung nad den verfegiedenen Ausgaben der Schriften 
Weſſel Gansforts angeftellt Haben, und freuen uns des Lichtes, das 
fie über diefe Schriften verbreiteten. Daß aber ihre Angaben 
nit einer Verbefferung und Vermehrung fähig wären, dürfen 
wir nit behaupten. Ein glückliches Zufammentreffen verfchiedener 
Umftände Hat uns nun doch. wit Exemplaren folder Ausgaben ber 
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lannt gemacht, die in der neueren Zeit wenigftens nicht bemerkt, 
nicht gehörig erwähnt und beſprochen worden waren. 

Bor uns Liegt eine alte Ausgabe des früher ſchon kürzlich er» 
mähnten*) Aufſatzes von Weſſel über das Gebet. Der 
Titel ift: 

Tracta 
tus 
D. Wesseli Groningen 
sis De oratione et modo orandi cu 
Iuculentissima Dominicae orationis 
explanatione. 

Darunter ftehen noch auf diefem Zitel die Worte aus Matth. 
6, 79a, Eine Inhaltsangabe nimmt ferner den ganzen erften 
Bogen ein. Der Auffat jelbft fteht auf 110 numerirten Blättern 
(220 Seiten) in Quarto. Bon dem Titel gaben wir ſchon am, 
daß er in einen Holzſchnittrand gebrudt ift, in welchem der Ele⸗ 
phant mit den Kindern oder Engeln vorfommt. Diefer Umftand 
mebft der ganzen typographiichen Ausführung veranlaßt und zu bem 
Schluß, daß uns Hier ein Drud von derfelben Preſſe vorliegt, von 
welcher die alte Ausgabe des Auffages „de sacramento eucha- 
rigtige** herrührt, gleichwie auch die Briefſammlung, welcher das 
Impugnatorium von de Gajtro angehängt ift. Daß dem Heraus- 
geber der Werke Weſſels zu Gröningen 1614 ein gebrudtes 
Eremplar diefes Auffages „de oratione“ zur Verfügung ftand, 
finden wir dort in dem Worte an den Lefer®). 

Nun nod ein kurzes Wort über diefe Brieffammlung mit dem 
Anhang des Impugnatorium von be Eaftro. Der Herausgeber 
der Gröninger Ausgabe der Werke Weffels jagt, er habe über zwei 





a) Auch Hardenberg erwähnt deffen in Weſſels Lebensbericht, ©. 11 „item 
justum volumen super orationem Dominicam “. 

b) Das vor uns Hegende Eremplar befindet ſich, wie ſchon gefagt, auf der 
Bibliotget der Utrechter Univerfität; fiehe Katal. II, &.1043. Mit einer 
ſolchen Ausgabe war auch Joh. Ab. Fabricius nicht umbelannt; fiche 
feine Bibl. lat. IV, p. 495, wo er den Titel dieſes Aufſabes gibt mit 
der Hinzufügung: „ex veteri edit. in 4“. 
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Ausgaben von Wefjeld Briefen verfügen können: „epistolarum 
duas nactus sum editiones“. Man wird fi erinnern, daß 
Einige von einer Ausgabe der Briefe Weſſels reden, die Luther 
beforgt habe. Es ift aber die Frage, ob Luther wirklich einige 
Briefe von Weffel hat druden laſſen, oder ob man dies vielleicht 
nur vermuthet, weil deſſen Brief über Weffel vor einer der Aus 
gaben diefer Briefe fteht. Die ganze Sache ift noch etwas dunkel. 
In dem vor uns fiegenden Exemplar, welches nad) dem früher 
ſchon Erflärten al8 eine nieberländiiche Ausgabe zu betrachten if, 
fteht der Brief Luthers auf dem vierten Blatt des erften Bogent 
(auf S. 7). Iſt er nun Hier zum erften Mal gedrudt ober 
ift er aus der Bafeler Ausgabe der Farrago aufgenommen? 
Auh noch ein furzes Wort Über die Baſeler Ausgabe der 
Farrago. Bekanntlich enthalten die beiden Ausgaben der Farrago, 
die Adam Petri in Baſel 1522 (Sept.) und 1523 (Yan.) heraus: 
gegeben hat, mehr als die beiden früheren, anderswo erfchienenen 
Ausgaben diefer Blumenleſe. Aber was enthalten fie denn mehr? 
Außer dem Briefe Luthers nach Ullmann „unter den Abhandlungen 
Weſſels felbjt eine 7. Nummer de eisdem fere rebus ejusdem 
eruditae aliquot epistolae, welche den Raum Fol. 99—127 ein 
nehmen und ſich befonders auf den Ablaß und das Fegefeuer ber 
ziehen. Der bedeutendfte darunter ijt der befannte Brief an Hort 
de indulgentüs ...* Wir können nun weiter gehen als Ull- 
mann oder lieber, wir fünnen die Sache deutlicher vorftelfen. Jene 
7. Nummer ift nichts anderes als die volljtändige 
Brieffammlung, von der wir nun ein Eremplar vor 
uns haben, das Ympugnatorium von de Caftro nicht mitger 
rechnet, die vollftändige Sammlung mit den Anmerkungen, wie fie 
auf dem Rand des Briefes ftehen, den Hoeck an Weſſel geſchrieben 
und beffen wir früher erwähnten (0 mirum hominem, qui veritstis 
sono terretur etc. etc.*)). Es fragt ſich nun, ob Adam Petri, 
der Bafeler Herausgeber, diefe Brieffammlung nach einer ſchon 
beſtehenden Ausgabe gedruckt, oder ob er ein Manufeript vor ſich 





a) In der Bafeler Farrago ift eine Anmerkung fürzer als im ber befonderen 
Ausgabe der Briefe. 
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hatte, oder auch ob dieſe beſonders gedrudte Sammlung aus der 
Ausgabe des Adam Petri abgebrudt ift. Möchte jemand glauben, 
daß wir uns nun in unbedeutende Kleinigkeiten verwideln, jo ant⸗ 
worten wir: keineswegs, denn es iſt uns eigentlich zu thun um 
jenen Brief Luthers. Der Brief Luthers kommt in der 
Bafeler Ausgabe von- Adam Petri vor (nicht in der Witten» 
berger Ausgabe der Briefe in der Farrago!), wie aud im der 
befonderen Ausgabe der Briefe Weſſels. Wann ift nun diefer 
Brief zuerft gedrudt? Diefe Frage hängt mit der anderen zu⸗ 
fammen: wann ift er geſchrieben? 

Wir gehen nun über zu einer anderen alten Ausgabe einer der 
Schriften Weſſels. „Exstat Swollis impressum volumen Wes- 
seli, duobus libris distinctum. De causis incarnationis. De 
magnitudine et amaritudine Dominicae passionis.“ .&o 
ſchrieb bekanntlich Hardenberg in feinem Lebensbericht von Weijel. 
Er konnte e8 gut wiffen, denn er befaß ein gedrudtes Exemplar 
des Auffages, der in der Gröninger Ausgabe von 1614 auf 
©. 413—643 vorfommt. Sollte das wahr fein? Und mo be 
findet ſich jetzt dieſes Exemplar? Die Antwort hierauf wird uns 
gegeben von der großen Kirche zu Emden. Bon Hardenbergs 
Exemplar fpricht nämlich Dr. Bernhard Spiegel in feinem kürzlich 
erfchienenen Werke: „D. Albert Rizäus Hardenberg. Ein Theo 
logenleben ‘aus der MNeformationgzeit. Bremen 1869.* Diefer 
Gelehrte fchreibt dort ©. 10: „In Gröningen ift Hardenberg 
fiher, dem Geifte des dortigen Bruderhauſes entſprechend, mit 
Weſſels Schriften, befannt worden. Zum Beweiſe dafür findet fich 
in der Emdener Kirchenbibfiothet ein Exemplar von Weſſels Werk 
über die Urſachen der Menfchwerdung Chriſti (de causis incar- 
nationis) *, im welches Hardenberg feinen Namen und dazu die 
Jahreszahl 1525 gezeichnet Hat. ine wertvolle Reliquie aus 
feiner Studienzeit in Gröningen!“ So verhält «8 ſich. Diefes 
Exemplar ward mir auf meine Bitte mit der größten Bereit 
willigkeit gefandt und fegt uns nun in den Stand, diefe nirgends 
befchriebene Ausgabe näher kennen zu lernen. 


“0 Doedes 


De eausis in 
carnationis. 
De magnitu 
dine et amaritudine Däi 
cae passionis Libri duo 
Magistri Wesseli 
Groningensis. 

Diefer Titel fteht in einem Holzſchnittrand, in dem fowol an 
ber rechten als an der linken Seite eine Säule zu fehen ift und 
darunter ein Wappenfild, über dem die Buchftaben W. K. ftehen. 
Das Format dieſes Buches“) von 350 Drudfeiten — ift KL.-Octad. 
Die Seiten find nit mumerirt, die Bogen, 22 an ber Zahl, ger 
zeichnet mit den Buchſtaben a bis y. Eine ausführliche Inhalts- 
angabe fteht vorn. Die Schrift ift in zwei Buücher vertgeilt?). 
Bir Haben Hier ohne Zweifel diefelbe Anagabe, deren C. Gesner 
in feiner Bibliotheca universalis (1545) ©. 628 erwähnt. Er 
gibt dort den Titel an und fügt Hinzu: impressi in Germania 
(Antverpiae ut videtur) in 8 chartis 22. Format und Bögen» 
zahl ftimmen voflfommen überein. „„Antverpiae ut videtur“ iſt 
eine bloße Vermuthung, die wir wicht anzunehmen brauden. Das 
Buch felbft können wir fir einen Drud aus Zwolle annehmen. 
Denn auf der letzten Seite kommt das Bild) vor von der Oc- 
casio mit der Beifchrift: Fronte capillata est, post est occasio 
calva. Dieſe Figur finden wir aud auf der legten Seite ber 
€Commentarioli Listrü in Dialecticen, von Simon Corver 


3) Diefes Exemplar ift in einen Band gebunden mit Schriften von Alardus 
von Amfterdam. 

b) Am Ende finden wir nod) „ejusdem insignis Doctoris consideratio super 
passione Domini“, aud) zu finden in ber Gröninger Ausgabe &. 644. 

©) Ein geflügelter Mann mit Iangen Haaren an ber Vorderſeite feines 
Kopfes, der auf einem Wagenrad fteht und ein Band im feiner Hand 
Hält, auf dem bie Worte fiehen: yrwsı xuugor. Dabei das Wort Oc- 
casio. Die Figur fteht in einem längfichen Biered, Über dem bie Worte 
fiehen: yrosı xugov und unten: navrwy neraßoAn. Ferner am der 
teten Seite: fronte capillata est und an ber linfen Seite: post est 
oceasio calva. 
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(Spmon Corverins) zu Zwolfe mm 1520 gebrudt*). Außer diefem 
einen finden wir noch andere Uchereinftimmungspunfte zwiſchen der 
Mpographifchen Ausführung der Gommentarioli umd der Schrift 
Weſſels. So lange fich daher Feine Schwierigkeit darthut, halten wir 
das vor uus Fiegende Eremplar des Auffages „de causis incar- 
nationis“ für ein „Swollis expressum volumen “. 

Zum Schluß noch ein Wort über eine alte von Flacius Illy— 
ricus ermäßnte Ueberfegung. 

Flacius Illyricus fagt in feinem Catalogus testium veritatis 
(ed. 1608) &. 1909: „editus est separatim ab aliis Hbellis 
quidam Veseli Germanicus liber, titulo de subditis et supe- 
rioribus seu quod subditi non usquequaque suis Reetoribus 
obedire cogantur“. Aus ber Befchreibung, welche er zugleich 
vom Inhalte gibt, erhellt deutlich, daß das von ihm angebeutete 
Büchlein nichts anderes ift als eine deutfche Meberfegung bes 
Weſſel'ſchen Auffages „de dignitate et potestate ecclesiastica, 
de vera et recta obedientia et quantum obligent subditos 
mandata et statuta Praelatorum “, eine fehr merfwürdige Schrift"), 
in weicher Weſſel kraftig auftritt gegen jeden, dem Papfte und ber 
Geiftlichkeit zu leiſtenden unbedingten Gehorfam. Flacius ſcheint diefe 
deutſche Weberjegung gefannt zu haben, aber nach ihm hat fie, fo 
weit es belannt ift, niemand gefehen. Wo ift aber dieſes deutſche 
Bühler zu finden")? Sind alle Eremplare für immer ver⸗ 


a) Diefer Umftand if mic befaunt geworben durch bie freumbliche Mitthei - 
lung des Herrn Campbell, Bibliothelar der koniglichen Bibliothel im 
Haag, der mir and die Gelegenheit verſchaffte, die Commentarioli und 
die dahinter flehende Figur zu vergleichen. (Ein Exemplar befindet fich 
nãmiich auf der königl. Bibliothel.) Im der Hoffnung, mehr Licht in der 
Sache zu erhalten durch die Vergleihung des von Arn. Kempen im 
Zwolle gebrudten Fundamentum grammatices, erbat und erhielt id 
auch dies Buch zur Durchficht; es befindet fi auf der Deventer Biblio- 
thet. Für die gegenwärtige Uuterfuchung hatte dieſe indes feinen 


Erfolg. D 

b) Zu finden in der Gröuinger Ausgabe ©. 748771. 

©) Wie von einer anderen fagt Herr Muurling auch von diefer Schrift in 
feiner Comm. 5. 128 (vgl. ©. 121): „si quando exstiterit hodieque 
desideratur“. Ullmann hat ebenfalls nichts davon erwähnen können. 
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ſchwunden? Iſt Fein einziges Exemplar der allgemeinen Bertilgung 
entronnen? Glüclicherweiſe nicht! Noch vor einigen Monaten 
wurde ein Erempfar feil geboten. Unter den Büchern und Schriften 
im Stuttgarter antiquariſchen Anzeiger des Buchhändlers Theod. 
Lieſching Nr. 4. 5, erfchienen 1867, finden wir (S. 107) unter 
der Nummer 8365 folgenden Titel: 

Weſſel von Grüningen, Das die unberthanen beyber, genft- 
Tier und weltlicher oberkeyten, ettwan nit zegehorfamen ... 
ſchuldig find x. 1530. 4. 

Hoͤchſt wahrſcheinlich Haben wir hier ben Titel der Ueberfekung 
vor uns, am welche Flacius dachte. Leider Habe ich das Eremplar 
nicht befommen können — es war fhon vor meiner Beftellung 
verfauft — und bin alfo nicht im Stande, mehr davon zu fagen. 
Ich kann deshalb auch nicht behaupten, daß dieſe Ueberjegung | 
identiſch mit derjenigen fei, von welcher mir vor einigen Wochen 
ein Exemplar in die Hände gefallen ift, und deren Titel wörtlich 
mit demjenigen übereinftimmt, welchen Flacius in Inteinifcher Sprache 
mittheilt. Der Titel diefes in meinem Befig befindlichen Exemplare 
lautet: „Von gaiftlich gewalt und würdigkhait, warer umd rechter 
gehorfam, unnd wie vil der Prelaten gepott vnnd geſatz die under: 
thon verpinden.“ Es gehört offenbar einem jehr alten Drud 
— etwa aus den Jahren 1522 oder 1523 an, enthält aber weder 
eine Jahreszahl noch eine Ausgabe über Druder oder Drudart, 
und bietet eine genaue Weberfegung der Weſſel'ſchen Abhandlung. 
Wird fomit der Bericht des Flacius bewahrheitet, fo lernen mir 
dadurch zugleih, dag man bereits fehr früh Weſſels Zractet 
„de dignitate et potestate ecclesiastica“ auch in had 
deutſcher Sprache dem Bolt in die Hände gegeben hat. Gewiß 
ift e8 erlaubt zu vermuthen, daß die Ueberfegung im Intereſſe 
und zur Beförderung ber reformatorifchen Strömung verfertigt | 
wurde, — wie ja die ganze Abhandlung den Geift der Reformation 
athmet. 

So können wir denn num endlich das folgende Verzeichniß der 

. bi auf uns gekommenen Ausgaben von Weffel Gansforts Schriften 
geben, welde durd ein oder mehrere Exenplare gehörig beglanbigt 
find: en 
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Farrago Wesseli M. Wesseli Groningensis Lux Mundi 

olim vulgo dieti: erfte Ausgabe, in den Niederlanden er» 

ichienen, bejchrieben von Muurling S. 126 und 127, Uls 
mann II, ©. 675. Ein Eremplar ift auf der Univerfitäts- 

Bibliothel zu Utrecht, zu Göttingen... . 

. Farrago rerum theologicarum uberrima, doctissimo viro 
Wesselo Groningensi autore: zweite Ausgabe, „excusum 
Wittembergae‘‘ (1522), bejehrieben von Ullmann II, ©. 676. 
Ein Exemplar iſt auf der Univerfitäts- Bibliothek zu Göttingen, 
auch eines in meinem Befig. 

. Wesseli epistola adversus M. Engelbertum Leydensem 
und andere Briefe von oder an Wefjel mit dem Briefe 
Luthers und am Ende das Impugnatorium von Antonius be 
Eaftro: früher gefannt von J. A. Fabricius, nicht befchrieben. 
Ein Eremplar davon ift auf der Univerfität zu Utrecht. 

. Farrago rerum theologicarum uberrima etc.: dritte Aus- 
gabe, vermehrt mit den Briefen, welde die unter c erwähnte 
Sammlung ansmachen, und mit dem Briefe Luthers, Baſel 
bei Adam Petri, Sept. 1522, bejcrieben von Ulmann II, 
©. 676. 677. Ein Exemplar ift auf der Univerfitäte- 
Biblivthel zu Göttingen... . . 

. Farrago rerum theologicarum uberrima multo quam 

in priore editione emendatior ete.: vierte Ausgabe, nicht 

unähnlich der dritten, Baſel bei Adam Petri, Jan. 1523, 

befchrieben von Ullmann II, S. 678. Ein Exemplar ift auf 

der Univerjitäts- Bibliothek zu Göttingen, eins auf der Biblio» 
thef der großen Kirche zu Emden. 

Tractatus D. Wesseli Groningensis De oratione et 

modo orandi, von Hardenberg genannt, nicht näher ber 

ſchrieben, in 4°. Ein Eremplar ift auf der Univerfitäts- . 

bibliothek zu Utrecht. 

. Wesselus de Sacramento Eucharistiae et audienda missa 
in 4°, dem Herausgeber der Werke Weſſels zu Gröningen 

im Jahre 1614 nicht unbefannt. Ein Egempfar ift auf ber 

Univerfitäts-Bibliothek zu Utrecht. 

De causis incarnationis. De magnitudine et amari- 


. 
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tudine Dominicae passionis libri duo Magistri Wesseli 
Groningensis, von Hardenberg angegeben als zu Zwolle ger 
druckt, nicht befouders befehrieben. Ein Exemplar ift auf der 
Bibliothek der großen Kirche zu Emden und zwar das Erem- 
plar von Hardenberg felbft. 


. Weſſel von Griningen. Das die underthanen beyder, gehft- 


licher und weltlicher oberfehten, ettwan nit zegehorfamen ... 
schuldig find. 1530. 4°, von Flacius Illyricus erwähnte 
Ueberfegung der Schrift Weffels ‚de dignitate et potestate 
ecclesiastica, de vera et recta obedientia et quantum 
obligemt subditos mandata et statuta Praelatorum“ 
(Gron. ed. p. 748—771), wovon im Jahre 1867 ein 
&rempler in Deutſchland vorgefommen ift. — Eine Ueber 
fegung derſelben Abhandlung unter dem Zitel: Bon gaiftlih 
gemalt und wurdigkhait, warer und rechter gehorfam, unnd 
wie vil der Prelaten gepott unnd gefag die underthon ver: 
pinden, 4°, 24 Blätter, befindet fi in meinem Beſitz. 


. M. Wesseli Gansfortii Groningensis Opera, Groningae, 


Exe. J. Sassius, Anno 1614. 

Opuscula Theologica Johannis Wesseli Phrysii, studio 
Theod. Strackii, Marpurg, 1617: fünfte Ausgabe der 
Fartago, befhrieben von Ullmann II, &. 678. 
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2. 

Ueber das 
Verzeichnis der Reiſezüge Israels durch die Wuſte. 
Num. 33, 1—49. " 


Bon 


3. 9. Yaihinger. 





Der nachſtehenden neuen Unterſuchuig über das Stationen ⸗ 
verzeichnis in Num. 33 ſchicke ich zwei Vorbemerkungen voraus, 
von welchen die eine die DVerfe Num. 33, 3840, die andere 
de Stelle Num. 20, 1 vgl. mit Deut. 1, 49 und Num. 38, 
38—40 betrifft. 


1. Vorbemertugg über Rum. 33, 88 — 40. 


Bon einfichtigen und wahrheitöfiebenden Schriftforfchern wird 
nicht beftritten werden, daß in dem Stationenvergeichnis des Zuges 
der Israeliten durd die Wüfte Num. 33, 1—49 die Verſe 38. 
39. 40 nicht vom urfprünglicger Verfaffer des Stüdes berrühren, 
fondeen das Einfchiehfel der nachmoſaiſchen Zeit find. Dies er- 
keunt man daran, daß hier’ ein gefchichtliches Ereignis eingefügt 
wird, was; jonft überall durch das ganze Std fehlt, obgleich aller» 
wärts reichliche und gleich paffende Gelegenheit zu folchen Excurfen 
fi) dargeboten hätte. Man erkennt dies näher an V. 40, welcher 
mit Kap. 21, 1 nicht wur fat wörtlich übereinftimmt, fondern auch in 
feinem Vorderſatze abgebrochen ift, fo daß es mehr als wahrſchein⸗ 
lich ift, daß ein fpäterer Befiger der Handfehrift durch diefe Rande 
bemerfuug auf jenes Stüd zum Nachſchlagen nur habe hinweifen 
wollen. Daffelbe ift auch der Fall mit V. 38 und. 39, melde 
als nichts anderes erfeinen, denn als eine freie Erinnerung an 
Kap. 20, 23—29, wo ebenfalls vom Tode Yarous die Rede ift. 
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Nur wird in diefer Randbemerfung die Zeit des Todes Aarons 
und die Zeit feines Lebensalters als etwas neues Hinzugefügt, was 
Num. 20, 23—29 nicht gefhieht, aber Hinter V. 29a erwartet 
wird nad Sitte des Efohijten Gen. 23, 1;.25, 17; 50, 26; 
wo dagegen die ZOtägige Trauer des Haufes Israel iiber feinen 
Öingang V. 29 gemeldet wird. In Bezug auf die Ausdrudsweile 
ift zu Ewalds Hebr. Sprachl., 6. Aufl., $ 2905. nadyzutragen, daß 
nur hier V. 38 im majoretifchen und Gen. 7, 11 im famarites 
nifchen Terte das als Ordinale nachftehende Zahlwort den Artikel 
vor ſich hat, wo beide Mal der Status constructus nay voran 
fteht. Sonft fteht der Status absolutus vor und nad) 1 Kön. 6,1 
ohne Artikel beim Zahlwort wie bei dem nachfolgenden Nennwort 
ayg, alfo vor der Zahlform und nach derjelben der Stat. ab- 
sol. fo auch Gen. 7, 11 im moaforetifchen Terte. Im famari- 
taniſchen dagegen fteht voran Stat. constr. und nachher Stat. 
absol., aljo abnorm wie Num. 33, 38, wo nur einmal Stat. 
constr., nachher aber fein Stat. absol. folgt, wie Gen. 7, 11. 
So geht 
1) die zufammengefegte Zahl in Cardinalform mit ordinalet 
Bedeutung voran, und es folgt gg im Stat. absol. 2 Kör. 
18, 13 (14. Jahr); Rap. 22, 3 (18. Jahr). 
2a) Es fteht auch die zufammengefegte Zahl voran in Cardinal⸗ 
form mit ordinativer Bedeutung 
2b) und es folgt ber Plur. abs. og 2 Chr. 34, 3. Weit häufiger 
aber bei Zahlen von I—10 fteht der Stat. abs. yyf mit 3 
voran, und es folgt die Ordinalzahl 1Kon. 14, 25 (5. $.); 
18, 1 (3. 3.); 2Chron. 12, 2 (5. 3.); 23, 1 (7. 9); 
ger. 25, 1(4. 9); 36, 1(4. 9); 39, 1 (9. 9); 
Seh. 8, 1 (6.9); 20,1 (7.9); 24,1. 9); 
29, 1 (10. $.); mit u Esr. 4, 24 (2. J.). 
3) Es geht die Eardinalzahlform mit Ordinalzahlbedeutung ohne 
tifel mit > voran, und es folgt yy im Stat. abs. ohne 
titel nad 2Kön. 18, 13 (14. 3); 22, 3 (18. 9); 
„27 (87. 3.); 2Chron. 34, 3 (8. 3.); Yef. 36, 1 
1. 9); 9er. 1,2 (13. 9); Ezech. 1, 1 (30. 9); 
‚1.(1. 9); 32,1 (11. 9.); 40, 1 (25: $.). 
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4) Es fteht in einfachen Zahlen von 1-10 voran na Stat. 
constr., und es folgt die Cardinalzahl in der ordinalen Be- 
deutung 1 Rdn. 15, 25 (2. 9.). 33 (3. 9)! 2 Rön. 
8,16 (5. 3); 12,2 (7. 9); 14, 1 2. 9%); 3%, 2 
@. 3); 17, 6 (9. 3); 18, 1 (8. 3.); 2Chron. 17, 7 
@. 9); 36,22 (1.9.); €. 1,1 (1.9); 6,3 (1.9.); 
7, 7 (7.3.); Dan. 2, 1 (2.%.). Es geht in zuſammen⸗ 
gejegten Zahlen und den runden von mehr als 10 voran 
nad, und es folgt die Cardinalzahl in der Bedeutung der 
Ordinalzahl 1 Kön. 15, 1 (18. 9.). 9 (20. 9.); 22, 52 
(17.3); 28n. 16, 1 (17. 9.); 17, 1 (12. 3.); 2 Chr. 
13, 1 (18.9.); 16, 1 (86.9.); 34, 8 (18. 9.); 2Rön. 
18,13 (14. 9.); 22,3 (18.3.); Neh. 13, 6 (32. 9.). 

5) Es ſteht in zufammengejegten Zahlen nyy Stat. constr. 
voran mit der Form der Cardinalzahl, und es folgt nach der 
zweiten Cardinalzahl in ebenfalls ordinaler Bedeutung af 
Stat. abs. nad 1 Koön. 16, 8 (26. 9). 15 (27. 3). 
23 (31.9.). 29 (88.%.); 2Rön. 8, 25 (22. 9.); 18,1 
(23. $.). 10 (87.9.); 14,23 (16. 9.). 15,1 (27.9). 
8 (38. 3.). 13 (39. $.). 17 (89. $.). 27 (82. 9.). 

6) Endlich geht bei runder Zahl 50. Jahr may Stat. constr. 
voran, und my Stat. abs. folgt, was aber als Schreibfehler 
zu betrachten und mit der richtigen Randbemerkung 174 Kennicot 
durch oma (52. %.) zu ergänzen ift. Vgl. Leo. 25, 11. 

Da nun die Form Kap. 33, 38 mpanen Mayp ganz vers 

mzelt und regelwidrig bdafteht, fo ift die Vermuthung berechtigt, 
ie möchte aus der regelmäßigen Form numzn mag entjtanden 
zn, welche wir Jer. 25, 1 und 36, 1 mit einem nachfolgenden 5 wie 
ier antreffen. Es fragt fich nun, ob ſich diefer Fund, welcher geeignet 
ft, der ganzen bisherigen Auffaffung über den Wüftenzug der Js— 
aeliten .eine andere, ber Natur der Sache angemeffene, vernänfe 
igere Richtung zu geben, weiter als der richtige bewährt. Die 
ichtige Sprachform bietet Hierfür oben 2b. dar, welche über die 
ichtige und geforderte Form in unferer Stelle in den zwölf dar⸗ 
ebotenen Beifpielen feinen Zweifel auftommen läßt. 

In Deut. 10, 6—9 finden wir ein doppeltes Einſchiebſel, 


us Beaibinger 


welches wie Num. 33, 38—40 frühe in den Text verwoben wur. 
Die erfte Bemerkung B. 6. 7 Handelt von dem Tode Harons 
und der Station, auf welder derjelbe vorfiel, und nennt noch wie 
ein Auszug aus dem alten Stationenverzeichniß die zwei nächſten 
Stationen, wo ſich die Joraeliten nach dem Tode ihres Hohn 
prieſters fagerten; Stationen, welche fih auch um, 33, aber an 
einer früheren Stelle V. 32—34 faft unmittelbar wor der Haupt: 
ftation Eziougeber finden. In der zweiten Bemerkung V. 8.9 
wird auf bie Zeit Hingebeutet, in welcher der Stamm Levi zu ſeinen 


befonderen Rechten und Pflichten gelangte und von Jehopah ale 


befondereg Eigentum au6gejondert und bevorzugt wurde Don 
diefer Ausfonderung bes Stammes leſen wir Rum. 3, 6—I0, 


wo fie mit dem Strafgericht Jehova's über Nadab und Abihu, 


die beiden älteſten Söhne Aarons, B.1—5 in Verbindung gebraft 
wird, welches Ereignis uns ev. 10, I—11. näher erzählt wird. 
Die Dienftpflicht der Leiten wird dargelegt Num. 4, 149. Jit 
am dort dorx 97 auf den Tod Aarons zu bezichen, fo Bann der⸗ 
ſelbe nicht erft im 40. Jahr des Wüftenzuges erfolgt fein, wo die 
Ausfonderung und befondere Berufsthätigkeit des Stauemes Levi 
längft geordnet war. Man flieht Hier deutlich, der Verfaſſer diejer 
Berfe — welche felbft von ben Erflärern Meper-Stier wit Ein 
ſchlußzeichen verjehen werden — hat das Bewußtſein und die Ueber⸗ 
Tieferung, daß der Tod Aarons in eine frühere Zeit, ja in bie 
erften Jahre des Zuges durch die Wüfte gefallen iſt, in welde 
unbeftrittenermaßen Deut, 10, 1-11 gehört. 

Sehen wir uns nun nad) den Zeitangaben um. Am erfter 
Tage des dritten Monats nach dem Auszug ber Israeliten ans 
Egypten, der am 15. des erften Monats Nifan des Jahres 1494 
dv. Ehr., wie im Art. Mofes (Herzogs Encyfi. X, 34 ff.) von mit 
nachgewiejen worden ift — womit im Unterſchied von nur einigen 
Jahren Knobel Exod. ©. 4, Roſch Enchti. XVIIL, 443 ff. Bengel, 
Niebuhr und Tiele übereinſtimmen — mit dem Eſſen des Paſſae 
zuſammenfiel, lam der Zug in der Wuſte Sinai an, aljo am 
erſten Sivau, wofelbft am 6. Tage nachher die Gefeßgebung ftatt- 
findet, worauf heute noch der jüdiſche Kalender weiſt, alfo 50 Tage 
nach dem Abzug, Ex. 19, 1ff. Im zweiten Yahre (1493) am 
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20. Tag des zweiten Mongts findet der Aufbruch vom Sinai 
Statt Nun. ID, 11. Im dritten Jahre aber, im erſten Neu⸗ 
mond «befjelben, lommt der Zug in die Wuſte Zin in Norden der 
Halbinfel an, Num. 20, 1, ‚von wo Moſe Kundſchafter gu (ken 
Mönig der Edomiter um Geſtattung des Durchzuges ſendet. Diefe 
Wüfte iſt nicht zu verwechſeln ‚mit der im Süden der Sinaihalb⸗ 
infel ‚liegenden Wäſte Sin, wohin der Zug .einen Monat nah dem 
Bafa 1494 am 15.588 zweiten Monats, Yjar, Fam. Val. Er. 16,1. 





2. Borbewertung Über Rum. 29, 1 vgl. mit Dent. 1, 49 
und Rum. 33, 38—40. 


Es ift hergebrachte Anficht, daß Num. 20, 1 zu verftehen fei 
da8 40. Zahr des Zuges der Kinder Ysrael durch die Wuſte, daß 
demnad; hinter Py1ann ausgefallen mad zu ergänzen fei: mnypIup 
pp, mie dies mit der Zahl 30 geſchieht Ezech. 1, 1 oder ana 
Dyyas, wie dieſelbe Ordinalzahl 1 Kon. 15, 9 ausgedrückt it. 
Dies ift die Vergusfegung der senglifchen Bibelüberfegung, des 
Pfaff'ſchen und Moos’ichen, des Meyer'ſchen uud bes Calwer Bihel⸗ 
werke. So wird, ‚ohne einen Nachweis zu führen, von Jalob Heß 
in feiner weitläufigen Geſchichte der Israeliten ‚ongenouumen, mon 
Dathe hagegen zu diejer Stelle nach mense primo ‚angemerkt: 
anni.nempe quadragesimi post axitum Israelitarum ex.Aegypto 
dr. cap. 33, 37. 38. Ompem igitur historiam septem et 
triginta annorum ifineris et commorationis in deserto Moses 
silentio prateriit, quod eam .a consilio suo alienam judicavit. 
Michaelis in.Bibliotheca orientali nova P. III, 284 suspieatur 
excidisse numerum anni, quo haec faota sunt «oll. 33, 38 
vitio seribaram, sed perquam antiquo. Nam »nulla versio 
antiqus, nullus codex hebraeus collatus hanc conjetuzsm 
confirmat, valde tamen, quod nemo neget, probabilem; cum 
non verisimile sit, Mosen, qui in antecedentibus semper .de 
anno secundo locutus esset, ad .‚historiam anni quadragesimi 
progredi, neque de eo lecteres admanere. Auch Joſenhus 
Arch. IV, 4, 6 teilt bereits .diefe Anjicht, wie er bemeuft: zone 

Theol. Stud. Jahrg. 1870, so 
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4n ai aıjv adelpijv auroö Magiauvnv veisurn) Tod Blov 
(Rum. 20, 1) xaralaußdvei, reooagexoosov Erog meningu- 
xulav ag’ od zıv Alyuncov xarslıne, umvos d& Havdınoi 
voyunvig xara oeAnenv. Die Berechtigung zu dieſer Auffaffung 
fand man einzig in der eingefchobenen Stelle Num. 33, 37—39, 
wie wir aus Dathe erfehen können. Man glaubte alfo, die Lüde 
der 37 bis 38 Jahre, von welchen nichts berichtet ift, zwiſchen 
Num. 19, 22 und 20, 1 fegen zu müffen. Diefer althergebradten, 
gleihfam geheiligten Auffaffung widerfegte fi meines Wiſſens 
zuerft — denn Vater und Rofenmüller ftimmen zu Dathe — 
Ewald in feiner Gefchichte des Volkes Israel, indem er 1. Ausg. 
II, 189 die Ankunft des Volkes in der Müfte Zin (13, verſchieden 
von 79 Er. 16,1; 17,1) am Neujahrstag des dritten Jahres er» 
folgen läßt. Seine Gründe find S. 190 f., daß der wilde Un 
geftim des nach Waffer begierigen Volkes ebenfomol wie der noch 
nicht gehörig fefte Glaube Moſe's und Aarons nach dem ganyn | 
Sinn des Buches nicht auf das Ende, fondern auf den Anfang der 
40 Jahre der Wüfte hinweifen, und daß die Art, wie aud dus 
Volt Num. 20, 3—5 Magend eingeführt wird, in biefelbe frühere | 
Zeit zurückweiſe, fo daß wir nicht zweifeln können, es folle dab 
Ereignis in das dritte Jahr und zwar in deffen Anfang gehören. | 
Da der Elohift von dem Jehoviſten da und dort verſetzt oder ver- 
ftümmelt wurde — wozu in Betreff der Verfegungen im Artikel 
Ventateuch, Herzogs Theol. Enchklopädie XII, 296 f. nachzuleſen 
iſt —, fo ift unfer Abfchnitt ganz befonders darauf anzufehen. 
Vom Efohiften war ſicher auch hier das Jahr angegeben. Aber | 
das konnte in der Handſchrift unleferlich fein, oder man glaubte 
diefem Bedürfnis durch Num. 33, 38 Genüge gethan. Es ift 
auc mehr als wahrſcheinlich, daß hier die Verfehlung Moſe's, und 
velche ihnen den Ausflug vom gefobten Rande zuzog, 
iften verzeichnet ftund, daß aber, wie die Chronik aus 
Davids und Salomo’s jeden Fled»abwifcht, zur Zeit 
iften die hehren Geftglten Moſe's beſonders und auch 
ders feinen Fleck mehr auf fich dulden konnten, weshalb 
Freignis Num. 20, 3—13 ungenügend erzäpft ift und 
tathen faun, worin damals das Vergehen diefer Heer 
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führer eigentlich beftund. Weiter weift auch das bei diefer Voraus⸗ 
fegung herausfommende Alter der Mirjam darauf Hin, daß unfer 
Stüd dem dritten Jahr angehört. Die Schweſter Mofe's war bei 
feiner Geburt ſchon eine erwachfene Jungfrau von mindeftens 12 
Jahren (Er. 2, 4.7). Wird es nun ſchon von Mofe als etwas 
Außerordentliche hervorgehoben, daß er 120 Jahre alt geworden 
iſt (vgl. Pſ. 90, 10), fo wäre Mirjam mindeftens 132 Jahre 
alt geworben, ohne daß diefes Umftandes die erwartete Erwähnung 
geſchähe. Stirbt fie aber im 3. Jahre des Wüftenzuges, fo hat 
fie ein Alter von etwa 94 Yahren erlebt. Ewald nun ſetzt ben 
Sprung vom 3. in das 40. Jahr, doch nicht ohne einen Ueber» 
gang und eine verfühnende Formel bei dem Elohiften vorauszufegen, 
zwifhen Num. 20, 13 und 20, 14ff. Allein bier irrt er ſich 
gewiß. Denn eben auch die Unterhandfungen, welche mit Edom 
gepflogen wurden, machten, nachdem dem Auftrag Num. 14,25 vgl. 
Deut. 1, 40 zufolge die rüdgängige Bewegung des Zuges, um 
von Often ber in's Land einzubringen, eingefchlagen war, den 
Aufenthalt zu Kadeſch fo unverhältnismäßig lang, Deut. 1, 46. 
An das Umziehen des Gebirges Seir (Deut. 2, 1) ſchließt ſich 
nun aud) Num. 20, 22—29 der Tod Aarons an, ber demnach 
in das vierte Jahr und deffen fünften Monat und erften Tag nad 
der ganz gefchichtlihen Bemerkung Num. 33, 38 fällt, melde nach 
Gebrauch des Elohiſten Gen. 23, 1; 25, 7. 17; 50, 26 von 
ihm irgendwo gemacht fein muß. In diefe Zeit des noch immer 
nicht überwundenen Murrens des Volkes ift der Kampf mit dem 
Rananiterkönig zu Arad in der Wuſte von Juda, dem füblichften 
Theile Palaſtina's, und das Ereignis mit den Schlangen, welde 
auf jenem SKaravanenweg gegen den Meerbufen von Gziongeber 
Häufig vorfommen (vgl. Ewald, Gefchichte Israels II, 178 und die 
dort genannten Quellen) zu fegen, und erft hier zwifchen Num. 21, 
9. 10 ift die große Rüde anzunehmen, welche ſicher der klar ge- 
ſchichtliche Elohiſt mit einer Uebergangsformel begleitet Hatte. Daß 
er aber über diefen 34--bis 36jährigen Zeitraum hinmweggieng, daran 
war theils die wirkliche Vergeffenheit der Einzelheiten diefer wirren 
und büfteren Zeit ſchuld, wie uns bie gleiche Beobachtung im 
Bude der Richter begegnet, theils unterfchied ſich Jsrael nicht 
30* 
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ganz don ben übrigen Bolkern, welche wie Egypten den für fie 
ſchmählithen "Auszug der sraeliten (vgl. Enchtl. XI, 5624. amd 
Art. Pharao) und Affgrien die ſchimpfliche Niederiuge wor Feru⸗ 
ſalem aus ihren Reichsannalen und NKeilinfchriften mwegliegen; und 
es mochte ſich auch bei ihnen fein Schtiftfteller finden, welcher dieſe 
‚fchweren Niederlagen und mit fo häufigen Werluften abwechſeinden 
Mämpfe geihichtlich unterfucht dargeſtellt Hätte. Begegnet und ja 
ein gleiches Schweigen auf anderen düfleren Gebieten der israeli ⸗ 
tiſchen Gefdjichte, wie ‚bei dem 400jährigen Aufenthalt Isruels in 
Egypten, dem 20jäprigen Weinen Zerueld nach Jehovah zur Zeit 
der Jugend Samuels, der 5öjdhrigen Regierung 'Munaffe’s, dem 
7ojährigen Eril in Babel und Eghpten. 

‚Bon dem Aufbruch aus Kabeſch am Ende des ibritten ober 
beffer Anfang des vierten Jahres Hat der Deuteronomifer noch 
das beſtimmteſte Bewußtfein. Dem wenn er in feiner Erzählung 
Kap. 2, 14 fagt: ayay, Term ana un upbayk im 
ag mas or nn mans, fo fpricht er eben dumit mus, 
daß der Aufbruch von Kadefh — und er kennt nur ein ein 
maligen, 'fonft hätte er zwei nennen und bemerken müſſen, 
welcher von beiden gemeint ſei — in die exfte Zeit des Wirften- 
zuges gehört. Nach ihm ift demnad) Rum. 20, 14-—22 in das 
vierte Jahr des Wüftenzuges längftens zu fegen. Damit ſtimmt, 
wie wir ſchon igefehen haben, auth die Stelle Deut. 10, 6—8 bei 
ihm auf's ſchönſte überein. 

Einen ſcheinbaren Einwand dagegen -Lrmte man -aus Dent. 1,46 
entnehmen, mo der maſoretiſche Terxt lautet: om dag open 
‚DR Wi Dip 0177 scil. op, was man bei diefent Auſchluß 
an Rum. 20, 1 (vgl. die Wiederholung Nicht. IL, 17) noth- 
wendig Hinzulefen muß. Es ift übrigens zu bemerken, daß idiejer 

es Glied, welcher ſich im Zerte der Septuaginta bereits 
n der Bulgata und wahrſcheinlich auch Luthers fehlt 
c Ueberflüffigteit einer ‚Gfoffe ganz ähnlich fieht, auch 
ht fprachgenau durch: „die ganze “Zeit eueres Bleibens“ 
ird. Wichtiger aber ift, daß in den zwei Codd. 
ud 252 D137 fehlt, was aus Gen. 21, 34 aus jpäterer | 
It hier ohne Zweifel eingeſchwärzt it, da der Ber- | 
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faffer ſich nicht mit fich ſelbft Rap. 2, 14 in Widerfprud konnte 
fegen wollen, wornach ber Aufenthalt zu Kadeſch nur ein Jahr 
lann gedauert haben. Stand aber im. urſprünglichen Texte blos 
one, das fehr Häufig fo viel als Jahr Heißt, z. B. Gen. 4, 3; 
&. 13, 10; 1Sam. 1, 3. 21; Nicht. IL 4; 14, 8; 15, 1; 
17, 10; 1,Rön. 17, 7 u. ſ. w., fo ift damit: ausgefprocdhen, daß 
dem Aufenthalt: zu Kadeſch, wohin die Jergeliten Num. 20, 1 
famen, ein. Yahr gedauert Kat. Stab num die Göhne Jsraels 
anf ihrem Zuge durch die Wuſte hiernach nur einmal nach Kadeſch 
gelommen, was gewiß die hegmändetfte nahme iſt, fo könnte das 
Vort map, Rum. 13, 26 aus Irrtum unrichtigerweiſe in dem 
Text gelommen. fein, mo mau es nah Rap. 12, 16; 18, 21, 
welch letztere Stelle bereits die nähere Angabe enthält, durchaus 
nicht zu erwarten hat. Auch Emald (Gefch. Jer. IL, 198, Anm. 4) 
hat diefes Wart verbädtig gefunden, Wenn aber die vom dem 
Deuteronomiler Kap. 1, 19; 9, 23 und ſogar dem Elshiften Num. 
32, 8; Joſ. 14, 6. 7 gemachte Angabe, woruad die Ausſendung 
der Kundſchafter von Kadeſch aus ſtattfand, nicht anzufechten tft, 
fo bfeibt noch der Ausweg Ührig, Num. 20, 1, nachdem Kap, 15—19 
dazwiſchen getreten war, al& Wiederaufnahme (resssumtio) aufe 
zufaſſen und az ale Plusquamperfect zu überfegen. Daß 
nit mar in Zmifchenfägen, wofür allein Ew. Lehrb. $ 135 a. 
Steffen angibt, fondern aud in Hauptfägen, was man aus Gefen. 
Lehrgeb. ©. 762, 2. erſehen kann, das Berfect im Plusguamperfect 
gefaßt werden muß, ja daß dieſe Bedeutung nicht felten mit dem 
Vau conv. vorkommt, beweifen Stellen wie Deut. 10, 10; 33, 9; 
aChrou. 21, 3; el. 8, 3; 38, 29; Pf. 107, 89. Da nm 
der Elohiſt bei feiner großen Genauigkeit ftatt won Num. 20, 1 
Hätte ſchreihen müffen mc, wenn er wie unfere Eregeten bis 
af Ewald und Knobel einen zweimaligen Aufenthalt zu Kadeſch 
angenommen hätte, fo muß entweder die Stelle überſetzt werden: 
„Und die Sühne Israels waren in voller Gemeinde in die Wüfte 
Bin gefemmen am eriten Neumond (des dritten Jahres). Und 
mährend das Volk zu Kadejch mohnte, ftarb Mirjam und ward da- 
felbft begraben“, oder man müßte einen Nachdruck auf myub> 
legen und annehmen, die verfchiedenen Standlager haben fich erft 
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ganz don den übrigen Bolkern, welche wie Epypten den für fie 
fymählttgen Auszug der Israeliten Cogl. Enchtl. XI, 562. md 
Art. Pharao) 'umd Afförien die ſchimpfliche Niederlage wor Iren 
ſalem aus ihren Reichsannalen und Keilinſchriften wegließen; und 
es mochte ſich auch bei ihnen fein Schtiftfteller finden, welcher dieſe 
schweren Niederlagen ımd mit fo häufigen Verluſten abwechſtinden 
Aampfe geſchichtlich unterfucht durgeftellt Hätte. Begegnet ums jı 
ein gleiches Schweigen auf anderen duſteren Gebieten ber öͤsraeli⸗ 
tifchen Gefdjichte, wie ‚bei dem 400jährigen Aufenthalt Isruels in 
Eghpten, dem AOjährigen Weinen Isruels nach Fehovahh zur Zeit 
der Yugerid Samuels, der 5öjährigen Regierung Maugſſe's, dem 
7Ojährigen Eril in Babel und Egypten. 

‚Bon dem Aufbruch aus Kadeſch am Ende des ibristen ober 
beſſer Anfang des vierten Jahres Hat der Deuteronomiler noch 
das "beftimmtefte Bewußtſein. Dein wenn er in feiner Erzählung 
Kap. 2, 14 fagt: anyay, Warn aa WRn mb Dia 
my geh org ar bmam, fo fprüht er eben danit aus 
daß der Aufbrud) von Kadeſch — und er kennt nur en sein: 
maligen, ‘fonft Hätte er zwei nennen und bemerken müſſen, 
welcher von beiden gemeint ſei — in die erfte Zeit "des Wüften- 
zuges gehört. Nach ihm iſt demnach Num. 20, 14-—22 in das | 
vierte Jahr des Wuſtenzuges längftens zu fegen. Damit ftimmt, | 
wie wir ſchon igefehen ‚haben, auth bie Stelle Deut. 10, 6—8 ki 
ihm aufs ſchönſte überein. 

Einen jeinbaren Einwand dagegen mte man aus Went. 1,46 
entnehmen, mo der maforetifche Text lautet: na aa "up 
‚oo Wi Dip) 077 seil. op, was man hei dieſenr Auſchluß 
‘an Num. 20, 1 (vgl. die Wiederholung Richt. 11, 17) notk 
wendig hinzulefen muß. Es ift übrigens zu bemerlen, daß dieſer 
Beijag, zweites Glied, welcher ſich im Zerte der Septuaginta bereits 
findet, in dem der Vulgata und wahrſcheinlich auch Luthers jehlt 
und bei jeiner Weberflüffigkeit einer Gioſſe ganz ähnlich fieht, auch 
‚von Stier nicht ſprachgenau durch: „bie ganze Zeit eueres Bfeibens“ 
übertragen wird. Wichtiger aber ift, daß im den zwei Oodd. 
Kennic. 75 und 252 077 fehlt, was aus Gen. 21, 34 aus fpäterer 
falſcher Anfiht Hier ohne Zweifel eingef—hmwärzt ift, da ‘der Ber 
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faffer ſich nicht mit ſich felbft Rap. 2, 14 in Wiberfpruc konnte 
fegen wollen, worsad; der Aufenthalt zu Radefc: nur ein Jahr 
lann gedauert haben. Stand aber im. unfpränglichen. Texte bios 
oe, das fehr Häufig fo viel als Jahr heit, z. B. Gen. 4, 3; 
Ge. 13, 10; Sam. 1, 3. 21; Richt. 11, 4; 14, 8; 18, 1; 
17, 10; 1.Rön. 17, 7 u. f. w., fo ift damit ausgefprochen, daß 
den Aufenthalt: zu Kadeſch, wohin die Israeliten Num. 20, 1 
tamen, ein. Kahr gedauert bat. Sind num die Söhne Jaraels 
auf ihrem Zuge durch bie Wirfte hiernach nur einmal nad Kadeſch 
gelommen, was gewiß die hegnändetfte Annahme ift, fo könnte das 
Bort mp, Num. 13, 26 aus Irrtum unrichtigerweiſe in dem 
Text gelommen fein, mo, mau es nah Kap. 12, 16; 13, 21, 
welch’ letztere Stelle bereits die nähere Angabe enthält, durchaus 
nicht zu erwarten hat. Auch Ewald (Gefch. Jsr. I, 198, Anm. 4) 
hat dieſes Wart verdächtig gefunden, Wenn aher die vom dem 
Deuteronamiler Rap. 1, 1%; 9, 23 und fogar- dem Elehiften Num. 
32, 8; of. 14, 6. 7 gemachte Angabe, wornach die Ausfendung 
der Kundſchafter von Kadaſch aus ſtattfand, nick anzufechten tft, 
fo bleibt noch der Ausweg lihrig, Num. 20, 1, nachdem Kap, 15—19 
daʒwiſchen getreten war, als Wiederaufnahme (resasumtio) auf- 
zufaſffen und wi als Plusquamperfect zu überſetzen. Daß 
nicht nur in Zwiſcherſätzen, wofür allein Ew. Lehrb. $ 135 a. 
Steffen angibt, fondern aud in Hauptfägen, was man aus Geſen. 
Lehrgeb. ©. 762, 2 erjehen kann, das Perfect iur Plusguamperfect 
gefaßt werden muß, ja daß dieſe Bedeutung nicht felten mit dem 
Vau conv. vorkgmmmt, beweijen Stellen wie Deut. 10, 10; 33, 9; 
2Chrou. 21, 3; Hei. 8,3; 38, 2%; Pi. 107, 39. Da mm 
der Elohiſt bei feiner großen Genauigkeit ftatt way Nun. 20, 1 
hätte ſchreihen müffen weh), wenn er wie unfere Eregeten his 
anf Ewald und Knobel einen zweimaligen Aufenthalt zu Kadeſch 
angenommen hätte, fo muß entweder die Stelle üiberfeigt werden: 
„Und die Sühne Israels waren in vpller Gemeinde in die Wüfte 
Bin gefommen am erften Neumond (des dritten Jahres). Und 
mährend das Volk zu Kadeſch wohnte, ftarb Mirjam und ward dar 
felbft begraben“, oder man müßte einen Nachdruck auf mıuy>> 
legen und annehmen, die verfchiedenen Standlager Haben ſich erft 
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um biefe Zeit aus ber Zerftreuung vereinigt. . Dies geht jedoch 
deswegen nicht an, weil in diefem Fall dieſer ſprachgewandte Gr- 
ſchichtſchreiber ftatt om geſchrieben hätte: pn. Es ift num 
aber an ſich Klar, daß mp Num. 14,25, das in 185. 223 Kenn. 
fehlt, nicht buchftäblich, fondern nur von einer nahen Zukunft ge 
meint und damit dem Volk eine andere Richtung feines Zuges vor- 
geihrieben wurde. Denn mir fehen aus V. 44.45, daß vorher 
noch eine mislungene Unternehmung „gemacht wurde, welche vielleiht 
Wochen in Anſpruch nahm. Es muß alfo überjegt werden: „Und 
es waren gefommen die Söhne Israels in voller Gemeinde in 
die Wüfte Zin am erften Bollmond bes dritten Jahres (1692); 
und während das Volk in Kadeſch wohnte, ftarb dajelbft Mirjam 
und wurde dafelbft begraben.“ Endlich, und das ijt wol die zwar 
ganz neue, aber darum nicht weniger annehmbare Auffafjung, find 
zwei Kadeſch zu unterfcheiden, das eine, welches an der Grenz 
Juda's im Süden unmeit- Gerar liegt Gen. 20, 1 und früher den 
Beinamen Barnea (2479 — grüne, blühende Wiefe) führte. Diejes, 
noch zur Wüfte Paran gehörend Num. 12, 16; 13, 26 u. f. w., 
aber näher zu Paldjtina gehörig, ift der Ort, von weldem die 
Hundſchafter ausgefdidt wurden und von wo Israel füdmärts bis 
Horma zurüdgefchlagen wurde Kap. 14, 45. Bon da wandten 
fie fih dem anderen Kadeſch hart an der Grenze Edoms zu, um 
bei ihren Unglüdsfälfen an diejem Brudervolk Rückhalt und Stüge 
zu finden Num. 20, 1. Diefes zweite Kadeſch war eine Stadt 
Kap. 20, 16, vielleicht mit einem Orakel Gen. 14, 6, und wird 
nie Kadefh Barnea genannt, jondern einfach Kar] Num. 20, 1. 
14. 16. 22; Deut. 1, 46; Richt. 11, 17. Hierzu paßt nun auf 
die Rechnung des Deuteronomifers Deut. 2, 14, welche vom Auf- 
bruch von Kades Barnea in Paläftina (Num. 34, 4; %of. 15, 3) 
bis zur Ankunft am Bad) Sered 38 Jahre rechnet. Beide Kadeſch 
werden zur Wüſte Zin gezählt Num. 13, 21; 20, 1, wie im 
weiteren Sinne zur Wüfte Paran Num. 12, 16; Gen. 21, 21; 
Num. 10,12; 13, 3.26 — 1 Sam. 25,1 nur das erjtere. Ein 
zwiefaches .Kadefch hat demnach, wie ih aus Winer I, ©. 641 
erſehe, ſchon Reland ganz richtig vermuthet, was man nicht hätte 
beftreiten ſollen. 
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Kehren wir von da zu der Stelle Num. 33, 38—40 zurüd, 
fo fann man wol V. 38 als Zufag des Elohiften anfehen, deſſen 
Art es ift, fo zu reden, und der auch font in diefem Verzeichnis 
eine kurze gefchichtliche Bemerkung V. 9 einfließen läßt. Nur muß 
ſchon der Sprache wegen, wie oben bewiefen, gelefen werden: im 
vierten Jahr. Daß V. 40 ein jpäteres Einjciebjel aus Num. 
21, 1 ift, bedarf bei feiner Abgebrochenheit feines weiteren Bes 
weiſes umd legt den Verdacht nahe, daß es mit V. 39 dieſelbe 
Bewandtnis hat umd derfelbe eingefchoben wurde, nachdem durch 
die irrige fpätere Anfhauung und Auffaffung des Wüftenzuges in 
8. 38 die Jahreszahl verändert worden war. Bedürfnis war 
diefer Bers nicht, da Jedermann aus Ex. 7, 7 den Schluß machen 
fonnte, wie alt Aaron gemorden ift, wenn er 4 Jahre nachher 
ftarb. Bon Mofe wird fein Lebensalter deswegen noch beſonders 
Deut. 34, 7 genannt, weil es ungemein hod war (Pf. 90, 10) 
und Mofe bie in’s höchſte Alter außerordentlicherweife kräftig ge- 
blieben war. Ewald hat demnach nicht weit genug gejehen, wenn 
er Geſch. Zar. 1. Aufl., ©. 190 an Num. 33, 38f. keinen Anjtand 
nahm; Knuobel aber Hat gar feine Anmerkung zu diefen Verfen 
gemacht, obwol B. 40 jedenfalls und V. 38. 39 ſchon wegen 
Deut. 10, 6—8 dringend dazu mahnte. Nach diefer Stelle ftirbt 
Aaron zu Mofer (Into), wohin die Israeliten von Beeroth der 
Söhne. Zakan (pr aa niaez) gefommen waren. Nach Num. 
33, 31 kommen fie umgelehrt erft von Mofer, das aber hier als 
Teminin und Plural (npio) behandelt wird, unter die Söhne 
Jalans, wo jedod offenbar vor jpyı 72 das ausgefallene nn? 
(Brunnen) zu ‚ergänzen ift. Moſer wird hier Num. 33, 31 nicht 
weniger als 7 Stationen von Hor, dem Gebirge, getrennt, während 
es mit Hor nahe zufammengehört, und mitten inne V. 36 Ezjons 
geber und Kadejch genannt, was auf Tegtverderbniffe hinweiſt, die 
vielleicht noch verbefjert werden können. Wie B. 31 eine Um— 
ftellung ftattfindet, was Deut. 10, 6 beweiſt, fo gewiß, auch B. 36, 
da man erft nad) Kadeſch die Station Ezjongeber erreichen konnte, 
nicht vorher. 

Dies führt uns nun auf das Stationenverzeihnis'und die durch 
eine genaue Anſchauung der Zeitbeftimmungen herbeigeführte richtige 
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Waflcht von der Aufgabe und Thätigkeit des israelitijchen Volles 
während eines Zeitraiumes von 35 Jahren. 


Daß dieſes Verzeichnis feier Grundlage nach von Moſe ftammt, 
iſt die Erinnerung des Geſchichtſchreibers B: 2, durch deſſen Hand 
daßfelbe gegangen und in ber vorliegenden Geftalt auf ums ge 
tvmmen ift. Der Diasfewaft ift aber fein anderer als der Elohift, 
dee Verfaffer der Grundſchrift. Dies erfennt man ſchon ans dem 
Ausbrud orieäyb V. 1, den wir ebenfo finden Er. 6, 26; 7,4; 
22, 17. 44. 51. Ebenſo ift berfelbe erkennbar an dem Worte 
umyppb V. 2, welches nur bei dem Elohiſten vorfommk Gen. 
13, 3; Rum. 10, 2; Er. 17, 1; Num. 10, 6. 13. 28. Ferner 
ana I? B. 3 verglichen mit Ey. 14, 8, wo dei gleiche Ch 
ſich findet, welchem hier noch Hinzugefegt. ft orısarby snpb, mas 
ebenfalls eine elohiſtiſche Formel iſt Gen. 23, 11. 18; Ex. 4, 30; 
7, 20; 9, 18; 19, 11; 24, 17; 40, 38; Rum. 20, 12, 27; 
25, 6. 

Die einzelnen Reifeftanddrter Taffen fi als wiederholt im 
Bud) der Urfprünge nach Ewald d. h. beim’ Elohiften großentheifs 
and meift mit denſelben Ausbrüden nadlefen. So ftcht ©. 3 
feinem Anfang nah Ex. 12, 37. Der 15. Tag. des erſten Monats 
ſchließt ſich an Er. 12, 6. 17. 18: und das nogo map V. 3 an 
&p. 12, 295. Das opt aymy ip, uam V. 4 leſen wir 
mit nur veränderter Perfon und Zeitforar Num. 12, 12. ©. 5 
i® Ar finden Ex. 12, 3% mit dem geringen Unterſchiede, daß 
ar ausgelaffen und ftatt miyp gejegt ift rip. Die Beſchrei- 
bung des zweiten Haltortes Eiham V. 6 liest fich wörtlich ſo 
€. 13, 20, nur daß dort Itz dor mypp weggelaſſen iſt, 
was jedoch im famaritanifchen Texte (8.) ebenſo ſteht. Beim 
dritten Haltorte Hachiroth V. 7 liest 8. richtig man ſtatt des 
grammatiſch unzuläßigen spa. Die richtige Lesart fteht aber 
auch Er. 14, 2. Nady ach liest. Codex 84 bei Kennicot 
(K) mn, weldes Wort ebenfo Ey. 14, 2 folge. Statt 
wrby ift ficher zu leſen ıp ye-by, welches 61 K. und 8. lieet. 
Doc; laßt ſich auch das bloße by vor 1, dem egyptifchen Artitel, 
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rach der Lebart 388: K. in Ey. 14, 2 verteldigen; ns by 
die egyptifcje Typhoneſtadt fire ſich dort cbenſo, mir daß: dort 
385, Her beffer dy davorſteht. Das legte Glied ift Hier anvoll⸗ 
ſtandig und: amgı dort ergängt zu lefen: atıma sm mb Are 
are bee. DB. 8 iſt Upnli Er. 15, 22, und wir er⸗ 
fegen von dort, daß für may zu leſen ift mom. Zwar fünnte 
man bei dev gegebenen Lesart ſtehen bfeiben; aber da in 84 K. das 
a vor op fehlt, fo ift ganz Mar, daß darin noch eine Spur des 
aögelaffenen mo liegt. Der zweite Haltort one B.9, vom 8. 
ſtets omwe geſchrieben, koptiſch Meereögrenze bedeutend, ift nach 
&. 19, 20 al® befonderes Lagerort (nn) zu betrachten, der am 
Anfang (pr) der Wüfte Tiegt. Allein das Verzeichnis hebt dieſen 
Nrdenlagerort nicht herver, wie wir dergleichen and im Folgenden 
arsgelaffen finden. Daß Mana p mb moro als Pagerörter 
aufzufuſſen ſiud, zeigt bei dem erften ber richtige Text und Er. 14, 2, 
Di Bar zweiten iſt es aus V. 8 zu erſehen. Da jedo any 
bereits B. 6 als Lagerort vorgekommen iff, fo kaun es V. 8 über⸗ 
haupt wicht richtig ſtehen, wie es aud in Cod. 104 K. ausge 
iaſſen iſt, fondern muß eingeſchoben fein. Nach Er. 15, 22 geht ber 
Zug vom Lagerort noor aus in die Wuſte Aw, in welcher fie 
3 Tags hinzogen, ons Waffer zır finden, — eine Bemerkung, melde 
fer übergamgen ift. Es iſt deshalb ftatt nam V. 8 zu fefen 
me oder mit Cod. 104 K. und anfchließend an das vorange⸗ 
gemgene yon bloß zu leſen: Apyaa. Demmad find als Rager- 
pläge bis hierher zu zählen nad dem Sammelort Raömfes 1) Site 
ioth, 2) Etham, 3) Hachiroth, 4) Ben Migdol und Ben Hejam, 
was übrigens, wenn auch vorgerüdt wurde bon einem Orte zum 
andern, doch nur ©. 8 ale eim Lagerort aufgefaft wird, alje zu- 
ſammen als dritter gilt. Der vierte Haltort ift das Ufer de 
Schilfmeeres, wie aus Rap. 14, 3. 9; 15, 22 mit Sicherheit 
hervorgeht. Bom 5. Lagerort may wird Er. 15, 23 gejagt, er 
Habe feinen Namen daher erhalten, weil die Israeliten das bittere 
Waſſer dafelbft nicht haben trinken können, und bie Verwandlung 
durch Moje in füßes Waffer zur Befchämung der Murrenden ges 
fildert. Was V. 9 vom 6. Lagerplatz gefagt wird, fteht wörtlich 
auch Er. 15, 27; nur fteht dort ftatt obıp das rückdeutende dy · 
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jedoch im famaritanifhen Texte gerade jo wie hier; ferner fteht dert 
nad Dy am Schluſſe noch Sꝛvo by. B. 10. 11 find die Sta— 
tionen bog und pAJV gleich mit Ex. 16, 1. Hier aber ift 
8.10 noch als Nebenftation in der Mitte beider more genannt, 
welche im Zaibethal Hart am Schilfmeer in der Nähe vom See 
Mortha liegt. Wir fehen hier, wie aus V. 13 und 14, mo 
weitere zwei 2agerpläge aufgeführt find, daß unfer Verzeichnis bis 
hierher reicher ift als die elohiftifhe Darftellung. Bon dem 7. 
Zagerort mo: und dem 8. po 1370 fagt das alte Verzeichnis 
nichts Näheres, während der Elohiſt als Tag der Ankunft den 
15. Tag des 2. Monats nennt Ey. 16, 1 und V. 2—36 das 
Murren über Mangel an Zleifh und Brot und die Abhülfe davon 
erzählt. Beim 11. Lagerort B. 14 pp) wird übereinftimmend 
mit Er. 17, 1 der Waffermangel erwähnt, vom Elohiſten aber 
die Hervorlodung desfelben aus dem Felſen und die Befiegung der 
Befehdung der Amalekiter erzählt. Der 12. Lagerort Sinai V. 15 
wird Bier und Ex. 19, 1 gleichmäßig ſogleich hinter DYyım) ge 
ſetzt. Wenn aber Er. 19, 2, nachdem ſchon V. 1 gejagt ift 
wp AD any, gegen die fonftige Gewohnheit V. 2a mie aus 
unferer Urkunde wiederhofend aufgenommen wird mit dem einzigen 
Unterfgiede, daß der Elohift may fegt, um vom nachfolgen zu 
laffen, fo fieht das aus, als wollte er auf gelehrte Weife aus 
dem Verzeichnis ber Neifezüge einen Beleg geben. Man erkennt 
nun daraus, daß diefes von Mofe ftammende Verzeichnis wenigitens 
zur Zeit des Elohiften, alfo Salomo’s, nicht bloß aus nackten fort 
laufenden Namen beftund, jondern mit Zeitwörtern und Bemer- 
tungen beffeidet war. 

War ber bis hierher reichende erſte Abjchnitt des Verzeichniſſes 
der Reifezüge Har und ſtets mit der ausführlichen Darftellung des 
Elohiften zu vergleichen bis auf 3 Lagerörter: Schilfmeer, Dophla, 
Auf, welche diefer nicht nennt, weil ihm nichts Bemerfenswerthes 
von ihnen befannt war; fo ift dagegen der zweite und dritte, in 
der That wichtigfte Abſchnitt, der mit Kadeſch und Ezjongeber ab⸗ 
ſchließt, auf merkwürdige Weife verwidelt, fo dag es ſcheint, es 
habe fi das Dunkel über die mittleren Jahre des Wilftenzuges 
vom 4.—40. Jahr auch über dieſes Verzeichnis verbreitet und es ſei 
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dasfelbe durch die vielen forſchenden und tappenden Hände, melde 
darüber kamen, ebenfo aus den Fugen gerifien und verwirrt 
worden, wie es mit der 18. und 19. manethonifchen Dynaftie der 
Egypter der Wall ift, welche beide durch dem nahen Bezug auf die 
israelitiſche Geſchichte für uns am wichtigften find, worüber von 
mir im Artitel Pharao XI, 493f. ver theologiſchen Encyklopädie 
herausgegeben von Herzog, im Artikel Philiſter XI, 565 und im 
Artifel Mofe X, 42 ff. geredet worden ift, und welche in der gegen- 
wärtigen Faſſung beide einer prüfenden Beleuchtung von ſolchen 
Eghptologen bedürfen, denen die ſämtlichen Quellen aus den hiero- 
olgphifchen und hieratiſchen Denkmälern des alten Egyptens zur 
gänglich find. 

As im 2. Jahr nad dem Auszug aus Egypten und nad: 
einem Aufenthalt am Sinai von 1 Jahr weniger 10 Tagen (1692 
v. Chr.) im 2. Monat und deſſen 20. Tage der Aufbruch anger 
ordnet und in der Num. 10, 11—36 beſchriebenen Ordnung und- 
Weiſe ausgeführt wurde, Hatte Moſes die Abficht, die frifche 
Begeifterung und die ganze Höhe der erften Zeit nad der Ber 
freiung und Gefeßgebung raſch zur Erreichung des zunäcft dem 
Volke vorgeftecten irdischen Zieles, der Eroberung Kanaans, zu 
beugen (vgl. Deut. 1, 7. 8), nachdem derfelbe Plan unmittelbar 
nad dem Anszuge au der drohenden Haltung der kurz zuvor in. 
Baläftina von Egypten eingewanderten Philifter (f. d. Art. im 
Herz. Eneylt. XI, 551—578) und an den wohlverwahrten eghp= 
tiſchen Grenzen (f. Art. Moſe theol. Encykl. X, 47. 48) auf 
erwartete Weife vereitelt worden war (Ex. 13, 17 bie 14, 1ff.). 
Der Zug, von Hobab, Regueld Sohn, dem Schwager Moſe's, 
— nicht Jithro, welchen Ewald Geſch. Jar. II, 192 mit demfelben 
verwechſelt, weil er nicht erkennt, daß jrin, worüber ih mid im 
Art. Mofe S. 43 Anm. ausgefproden Habe, die Bedeutung 
„Schwager“ hat, wie ja die Begriffe Schwäher, Schmwieger und 
Schwager auch im Deutfchen eines Stammes find — und feinen, wie 
er, der Wüfte fundigen Kenitern angeführt, bewegte ſich ganz in der 
Richtung, als jollte unmittelbar in Kanaan eingedrungen werden. 
Anjtatt aber an das Reiſeverzeichnis fich näher anzuſchließen, läßt 
der Elohiſt das heilige Zelt — freilich vermittelt einiger nachher 
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Nm. 11, 34f.; 12, 16 genannten. Zwiſchenlager — aus ber 
Wufte am Sinai in die Wüfte Baran (np, vom S. yuyp Num. 
10, 12 und fonft geſchrieben) gelangen. Diefes Paran fcheint ur 
fprünglich ein befomderer Ort am öftlihen Saume der großen 
Wüfte diefer Hafbinfel gemwefen zu fein, wie aus Gen. 14, 6 und 
1 Kon. 92, 18 zu Schließen ift, aber allmählich für die ganze große 
Wuſte den Namen hergegehen zu haben (Deut. 1, 1; 33, 2), wie 
die ganze: große Hakbinfel den Namen Sinai befam, obgleih dir 
im engeren Siuue mur ein Berg: im äußerften Süden berfelben 
war. Jetzt wird daflir feit der arabifchen Herrſchaft der Rome 
& Ti (mid rin gleigen Stammes, die Dede, Wirte bezeichnend) 
in demjelben allgemeinen Sinne, wie früher Paran, verwendet und 
begeichnet ebenfa die große Wifte, melde nördfid vom Dſchebel 
Etiy ober dem zum Sinai ſich aufthürmenden Gebirge bis an bie 
Grenzen von Paldftina und Edom ſich ausdehnt. Da dieſe Wire, 
wie Emald Geſch. Jor. II, 193 fagt, von eigen niedrigeren Ge 
birgäzügen. durchfchuitten, fich bis zu den Südgrenzen Judaas er 
ſtrect, fo ifb e8 ganz in der Ordnung, wenn Mofe nad) Rum. 13 f. 
fofort von da aus,. als rüſtete er fi zum uumittelbauen Ein⸗ 
dringen in Kanaan von Süden aus, wie ihm nah Dent. 1, 7. 8 
geboten war, die 12 Kundfchafter auf des Voltes Wunſch (vgl. 
Abmliche Fälle Num. 21, 32. Joſ. 2, 33; 7, 2—-4) aus 
fendet, um Wege und Menſchen des zu erobernden Volkes ausm⸗ 
forſchen und jo ſchnell das allgemein erwünſchte Zieh zu er 
reichen. 

Der Weg vom Einoi bis Kadeih Barnea wird Deut. 1, 2 
zu eilf Tagereiſen in gerader Richtung angejchlagen. Diefe wirt 
jedoch mit Rücfiht auf den nicht unbedeutenden Viehſtand, der 
forgfältig zu erhalten war (Num. 11, 22), nicht eingefchlagen, 
fendern zuerſt ein dreitägiger Zug (Num. 10, 33) nad einen 
Orte unternommen, welcher Num. 11, 35; 33, 16. 17 mp. 
aan, d. h. Luſtgräber genannt wird. Dh diefer Name erſt von 
den Israeliten wegen ber dort erfahrenen Hälfe und Züchtigung 
Gottes geſchaffen wurde, erfieht man aus Rum. 11, 34. Nah 
8. 22 muß er in der Nähe des älanitischen Meerbuſens gelegen 
Haben. Den urfprünglicen Namen könnte man in Num. 11, 3 
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vermuthen, wo ein Bagerort mIy70 vorkommt. Dies wird han 
dem Verfuffer des Beinen Stüdes Nam. 1, 1—3, das Ewald 
Geh. Jar. U, 174. 176 Hinter ap. #4 geſtellt wiffen ımörze, 
‚ohne jedöch einen ftihhaltigen Grund baflir anzufüheen, von dem 
Feuer oder Fieber abgeleitet, an welchem ein Thail ider Jaraeliten 
farb. Allein es jdeint, da wir die etymologiſchen Deutungen 
aus jener Zeit mit Vorſicht aufzunehmen haben, richtiger zu fein, 
das Wort von y7, Vieh abzuleiten und darunter (vgl. die Ab⸗ 
leitung dan. von by}, Ort, wo Frucht erzeugt, getragen wird) ‚eine 
Viehwelde zu verftehen zu Jein. Dorthin machten ſchon israelitiſche 
‚Stämme während des Aufenthalts am Sinai ihr Vieh getrichen 
haben. Zwar werden diefe beiden Orte Deut. 8, 22 als zwei 
verfchiedene aufgeführt, allein da Rum. 33, 16 und 17 nichts 
davon weiß "und da der Deuteronomiler mp dazwiſchen ſchiebt. 
welches ‘vor die ‚Zeit des Sinai (Ex. 17, 7) fallt, ſo iſt in jener 
Anorduung der Namen night eine hiſtoriſche Reihe, ſondern redne⸗ 
riſche Freiheit zu fehen. Won diefem ‚Orte, der durch das undauk ⸗ 
bare umd Füfterne Benehmen des mitgezegenen :frerabden Pöbrlvalles 
Kap. 11, 4 ff. merfwürdig wurde, :geht der Wanderzug nah 
Amy, Num. 11, 35, wo mit Codd. 69. 196 ftatt zum zu leſen 
ift aan. Dies Wort bedeutet; Höfe;:der Ort ſcheint alfo aus mehreren 
fon früher (bemohnten Ortjchaften befanden zu gaben und tft 
Rap. 33, 17 ebenfalls als die nächſte Station nad) den Luftgräbeen 
aufgeführt (vgl. Kap. 12,16; Deut. 1,1). Diefer Lagerplag iſt 
von Burckhardt in al-’Hudhera, einem Quellort nordöftlih vom 
Sinai, wiedergefunden werden, wodurch uns über diefe Seite des 
Wanderzuges von Sinai aus erwümſchter Aufſchluß gegeben wird. 
Während diejer erfte, nad 3 Tagen erreichte Lagerort des Viehes 
wegen ganz nahe am älanitifchen ‚Meerbufen etwas nordöftlih vom 
Sinai gewählt wurde, zog die Yöraeliten der von da aus nordweſtlich 
gelegene Quellort niya“ an, welcher am gefahrlofeften in die 
große und graufame Wüfte (Deut. 1, 19 ytanı Sr) und durch 
fie zum Amoritergebirge führte. Denn erft von Chazeroth kamen 
fie nad) Num. 12, 16 nad einem mehrwöchigen Aufenthalt, in 
welcheu das Gemurre der Mirjam und ihres Bruders Maron und 
die Beftrajung der erfteren als lärheberin fiel, in der Wüfte Paran 
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an, welche Kap. 10, 12 nur vorläufig im allgemeineu genannt 
wurde, ohne die Zwiſchenſtationen zu berüdichtigen. Daß Paran 
ein allgemeiner Ausdrud für die große Wüfte und nicht ein ein- 
zelner Ort ift, zeigt fich deutlich darin, daß es im großen Lagers 
verzeichnis Num. 33, 18 nicht genannt ift, wo dagegen lauter 
einzelne Lagerpläge verzeichnet find. Durch diefe Wüfte Paran 
oder jegt el-Tih gieng unter der erbetenen und geſchickten Leitung 
‚Hobabs, des Schwager Mofe's, der Zug in aller Eile. Dem 
wir finden eigentlich nur einen Lagerort, und das iſt Rithma 
(mon) Num. 33, 18. 19). Diefer Ort, an welchem Robinſon 
(Reife, Bd. I, 313) war, ohne an das biblische Rithma, Sept. 
Pasau& zu denken, ftimmt mit dem jegigen Wädi Abu-Retemät 
überein; er liegt füblih von el-Aug’eh oder el-Abde und hat 
reiche Quellen in feiner Nähe, ift aljo als eine Dafe in biefer 
großen Wildnis zu betrachten. Gefenius und Fürft überfegen dns 
Wort durch Ginfterftraudh, was als Wüftenpflanze mit 1 Kön. 19, 
4. 5; Hiob 30, 4; Pi. 120, 4 übereinftimmt, von Ewald aber 
Geld. Ser. II, 196 durd Kraut überfegt wird, weshalb er dem 
"Lagerplag nicht den Namen Ginfter-, fondern Krautheim gibt‘). 
Da nichts davon erzählt wird, fondern der Ort bei dem Elohiſten 
übergangen ift, fo ift auch dort nichts vorgefalfen, vielmehr der 
Lagerort verlaffen worden, fobald Menfchen und Vieh die nöthige 
Ruhe genoffen Hatten und während der Erholung eines fo großen 
Heeres die Lebensmittel dort erfhöpft waren. Der Lagerort 
Rithma liegt bereits- fehr weit nördlich zwifchen 30 9 und 319 der 
n. Br. Daher ift es mehr als wahrſcheinlich, daß zwiſchen ihm 
und dem vorigen (nya) einige kleinere und fürzere Raſtörter 
übergangen find, wie bei der erften Abtheilung V. 8 das Schilf⸗ 
meer nicht als Station wie doch Er. 14,9 gezählt ift. Dies 
ann uns ebenfo wenig bei diefen 42 Pagerftätten auffallen als 


2a) Nah Schwarz, Heiliges Land, S. 169 befinden fich jet mod; beit 
Wady Ritimat ſehr viele Ginfterftauden. Er fand die Entfernung vom 
Wady Ritimat bie zum Wady Gaian, mo Kadesch Barnea firgt, 
unbedeutend und fagt, daß R. Raſchi beide Orte identificire. 
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bei den 42 Gefchlechtern, welche von Abraham bis Chriftus Matth. 
1,1—17 gezäglt find, und wo wir den Ausfall mehrerer Glieder 
nachweiſen können, obgleich es immer ausgedrückt ift, als wäre der 
nachfolgende Stammhalter unmittelbar auf den vorangehenden ges 
folgt. Unter den folgenden eilf Lagerplägen bie my ©. 29 
finden ſich, wie fhon Ewald Geſch. Jsr. II, 196 erwähnt, mehr 
tere, welche in der Bibel zu dem Süden von Juda gerednet 
werden. So yap fa) 3. 19, welches Joſ. 15, 32 als judäifche 
Stadt bezeichnet und Kap. 19, 7 dem im denfelben eingejchobenen 
Stamm Simeon zugefehrieben wird. Hierbei führt der ohne Zweifel 
dem Elohiſten, weil ein anberes Rimmon im Stamme Sehulon 
lag Joſ. 19, 13; 21, 35; 1 Chr. 6, 62, angehörige Beifag 
Perez auf Juda und deſſen fi im Süden nachher weit aus- 
breitenden Sohn von der Thamar, welcher auch Matth. 1, 3 unter 
dem von den Siebenzig geftempelten Namen Pages als ber bedeu⸗ 
tendere erfcheint. Ferner lag 7b Sept. Asßurd V. 20 nach Joſ. 
12, 15 in der Nähe von Arad Yof. 12, 14 und zwar nördlid 
davon. Weiterhin ift mp7 V. 21 (Trümmerhaufen nad) Am. 6, 2), 
von Joſephus Arch. 14, 13, 9 Magıooa und Bell. jud. 1, 13, 8 
Oejco« genannt; als eine andere Lesart führt Ewald Geſch. Zar. 
U, 196, 6 Pjoo« Tovdalacç an, was fehr zu beachten ift. Man 
hat hiernach diefen Lagerort jedenfalls in dem Süden Juda's zu 
ſuchen, wo er zur Zeit des Joſephus eine mächtige Stadt (mddıs 
duvarı)) geworden war. Endlich ift or V. 29 nur eine andere 
dorm für ori“) Sof. 15, 27, eine Stadt, die man ebenfalls 
im Süben Juda's zu ſuchen hat. Hieraus erficht man, daß die 
$eraeliten in munterem und beherztem Anlauf damals ziemlich 
weit in den füdlichen Gebirgen des nachherigen Juda's vorgedrungen 
waren. Wenn nım von dem fo genauen und zuverläßigen Elohiften 


3) Ia, man könnte vermuthen, daß 1 mur irrigerweife als He locale ein - 
gebrungen fei. Allein da der Ton geändert if, was auch auf den Vocal 
Einfluß Hatte, jo ift vielmehr anzunehmen, daß der Ort in einer männ- 
lichen und weiblichen Form im Gebraud; war, wie es bei pb und byr 
(ogl. Realencytt. XI, 308. 309 Art. Pentateuch), alfo bei zwei anderen 
Städtenamen weiter ber Fall if. 


44 Baihinger 


Rum. Ib, :45 ſelbſt erzählt wird, Israel ſei mon Den Amakfign 
und Ransanitem bis Horma zurüdgeichlagen warden, des yord- 
weſtlich vom Kadeſch Barnen im Süden Juda's und Gehiet Gi- 
‚mens Zof. 15, 30; 19, 4; 1Sam. 30, 80; 18hr. 4,30 5 
ſuchen iſt, ſo ift es ſchwer begreiflich, daß die Kundſchafter non 
Eadeſch pen yy Gem. 14, 7, das hart an Edom liegt, ausge 
ıfendet wurden, da es viel zu tief hierfür im Süden liegt. Biel: 
‚amehr iſt man verfucht, nach biefem Verzeichnis on Städten im 
Gebiete des fpäter dort anfäßigen Stammes Juda und Simeon md 
‚ser ganzen Sachlage firh folgende Vorjtellung von dem wahren 
Verbot zu bilden. Als sad) einem rafchen Wanderzug über die 
große Wüfte Paran, jegt el-Tih, das Volk muthvoll in den Süden 
von Palijtina eingebrungen_war, bemädjtigte ſich desſelben .bei ‚den 
erhaltenen Nachrichten über die befejtigten Städte und wohfbeftellte 
Kriegsräftung der Kanaaniter und bei unerwartet aufgeftohenen 
Hinderniffen in der Beſitzuahme ein -Geift der Bangigkeit, ‚der-fe 
zur Außerften Vorſicht trieb. Mofe ſprach dem Volke Muth und 
umverzagtes Gottvertrauen ein (Deut. 1, 20. 21). Aber die ge 
ſamte Kriegemaunfhaft mit ihren Führeun beftand darauf, zo 
jedem Stamm erft einen Abgeordneten zu mählen und diefe zwölf 
Männer als Kundfhafter auszufenden, was. als ‚eine nicht feltene 
Kriegefitte Nm. 21, 32; Joſ. 2, 1 bis 8,1; 7,24 bi 
Mofe feinen Anftand fand. Aber die nach der 4Otägigen Erfor- 
ſchung bei der Ruckehr gemachte Darftelung der ‚überwiegenden 
Mehrheit diefer Kundfchafter, die darauf folgende feige Verzagtheit 
des Volles den Feinden und die trogige Undanlbarkeit Moſe gegen: 
über, jowie die auf wnüberlegtes Bordringen erfolgte Niederlogt 
warf Israel weit von dem Ziele zurück, dem fie fo ‚ganz nahe 
waren, eben als die Früchte der beſchwerlichen Wanderung Auch 
die öde Wüjte hätten geerntet werden fünnen. Dies ftimmt ganz 
überein mit der Deut. 1, 20—39 aus gewiß guten alten Quellen 
geſchöpften Nachricht und enthaltenen Darftellung, melde zugleich 
"Ergänzung von Num. 13. 14 fein wird. 

Hier beginnt nun die Verderbnis des Textes bei unferem Ber: 
zeichnis, und es ift ohngsgweifel.von joy aus ‚der Zug nad 
Kadeſch Barnea gegangen, welches als wishtiger Lagerort, von dem 
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ans die Kundfchafter gefenbet wurden, urſprünglich in biefem großen 
Lagerverzeichnis nicht kann gefehlt Haben. Die Berrüdung von V. 29, 
wohin 36 b gehört, alfo die Verſchiebung von Kadeſch, geht mit Ge⸗ 
wißheit auch daran hervor, daß nach Deut. 1, 2 die Strede von 
Sinat in nördlicher Richtung nad Kadeſch Barnea nur eitf Tagemärfche 
betrug, hier aber 21 Raftörter dafür angeſetzt find, wobei das zweckloſe 
Hin und Herirren durch 10 und mehr weitere Lagerftätten, zumal 
unter der Leitung Hobabs nirgendivie begründet wäre. Die Nachricht 
de8 Deuteronsmifer® ſtützt fih aber wahrſcheinlich mit auf das ur« 
fprüngliche Verzeichnis der mofaifchen Lagerorte. Es wäre demnach zu 
erwarten, daß V. 30 nad) mjogin ftünde wm TIRpTIIOD von 
va ap, wie der Beifag Barnea von dem Kadeſch im Süden 
Baläftina’s Sof. 15, 23, von wo die Kundfehafter ausgeſchickt 
wurden und wohin fie zuruckkehrten, vorfommt und zwar im Munde 
des Glohiften ferner Num. 32, 8; 34, 4. of. 10, 41; 14, 6, 
im Munde des Deuteronomiters Deut. 1, 2. 19; 2, 14; 9, 23. 
Bon Bier follte, da bie Tagerftätten an den beiden np ala ge» 
heiligten Oertern unmittelbar aufeinanderfolgten und bei dem 
Brudervolk Edom jet Ruckhalt, wo nicht Bundesverhäftnis gefucht 
wurde, der Sag folgen: war mi 19 Nana Un yHd Waph won 
upon pyy. Das erfte Tag in der durch die Mitte der Halbinfel 
vom Sinai an auffteigenden und bis in den Suden Juda fich er⸗ 
ftredenden Wuſte Paran (Num. 12, 16; 13, 26) etwa zwanzig 
Stunden ſudlich von Berfaba (Robinf. 3, 812); das legte in der 
bis gegen das tobte Meer vom Weftrand von Edom fich er- 
ftredtenden Wüfte Zin (Num. 20, 1; 27, 14) ungefähr vier 
Stunden weſtlich von Petra (iR Schwarz, Heiliges Land, 
S. 170). Daß die Wüfte Zin im Shdoften von Juda aus lag, 
fiegt man Num. 34, 4. Yof. 15, 3, womit Num. 13, 21 ftimmt. 
Der Unterſchied beider Lagerorte wird bereits zu Num.32, 8 von 
R. Raſchi anerfannt und Kadeſch Barnea von der Wüfte Zin Rum. 
34, 4. Joſ. 15, 3 genau unterſchieden. Am erften Ort Num. 
12, 16 (vgl. Gen. 16, 14; 20, 1) war fein Wafjermangel, am letzten 
ſogleich Num. 20, 1.2. Der lange Aufenthalt am legten geht wie 
aus Deut. 1, 46 ff. auch aus Nicht. 11, 16. 17 deutlich hervor. 
Jetzt wird al V. 31 erwartet: ypyı a7 Anz une WHRp Ayone 
Theol. Stud. Jahrg. 1870, " 3 
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Diefe Station ift-Hier nad) Dent. 10, 6, wo hochſtwahrſcheinlich 
Wie richtige Lesart und Aufeinanderfofge bewahrt ift, wie aus ‚dan 
Nachfolgenden mit Evidenz hervorgehen wird, einzufügen. 
gaakan war nad; 1Chr. 1, 42 und Gen. 36, 27, wo irriget ⸗ 
weiſe bloß ypx, gerieben wird, ein edemitiſches Stammhaupt, der, 
wie wir aus unſerer Stelle erfehen, mit-feinen Nachkommen, name 
diſirte und deſſen Horde zu Beeroth, einer Gegend, wo vie 
Brunnen gegraben wurden und Quellwaſſer vorhanden war, ihren 
Stammfig Hatte. Nun erwartet man weiter na Deut, :10,.6 
beſſer in ber Eingahl rapay als ©. 32 oma gg 127 Fhnaonpn 
pda ‚wie Rum. 33,°30. Sl:fteht. Jebt iſt -fortzufahren und 
als V. 33 nah Num. 33, 31 u. 37 einzufegen: Maren pn 
za pay pa pm I wm. In Num. 33, 30. 31 feht 
Moſerah und V. 37 Hor Hahar. Es find alſo dem Berfefier 
beide Orte als Lagerpläge der Israeliten befannt, mährend Deut 
10, 6f. nur allein Moſerah genannt wird. Da moto (ans m) 
mach Firrft Eoncordanz „Umzäunung“, Lexicon aber „Zuchtpfag. 
nheißt (vgl. po) und ‚Hier nicht wie bei min Deut. 10,:6 
seine Mehrheit derjelben gemeint fein mird, fo iſt Die deute⸗ 
ronemiſche Lesart vorzuziehen. Beide Stellen feheinen aber 
dadurch im Wiberfpruc zu fein, daß nach Num. 33,:38, über: 
einſtimmend mit "Rap. 20, :22. 27 Aaron zu in, alfo 'auf dem 
. Gebirge Hor, nad ıdem Deuteronomifer aber zu Mofer (myce) 
- ftirbt. Ewald (Geſch. Ser. II, 206) fagt, es laſſen ſich dieſe zwei 
abweichenden Ueberlieferungen wol am leichteſten ſo vereimgen, 
wenn beide Oerter nicht -weit ‘non. einander lagen, ‘fo jedoch, daß 
Hor zwar eigentlich nördlicher lag, jedoch als Name eines hehen 
Berges leicht ein größeres Gebiet bezeichnen kounte. Umgekehrt 
nscheint mir manto, das auch Lehruuterweiſungsort“ überſetzt werden 
tann, wo die Edomiter ſich Weisheit holten, wie vielleicht zu Kadeſch 
nie: Orakel, Gottesfprüche (Ewald, Geſch. Jer. IL, 197), als der 
Sagerplatz, welcher. vor Hor genannt wird, nordlicher zu liegen, 
Hor aber, ſei es ſudlich oder. weſtlich, ſo im bie Nähe davon ger 
- fegt werben zu müffen, daß man ſich Hier, wo die Gemeine, wit 
ıfich, bald zeigen wird, fehr lange fich aufgehalten hat, eine Art von 
:Doppellager denken muß. Diefe Anffoffung der Sachlage -erhält, 
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‚mie, ich ſchau im Art. Moſes, Herzogs theol. Eneylopadie X. 46 
gart, eine ebenfo unerwar: fte als, ion 
eine Stelle der © Peru 
Thi⸗ — * 1317 ‘bei der Banderung burd) die St Sinaihalbinſel 
Ben ab Ra en. Laͤurent, "Bräceptor des Sofanneums 
in —5 — 1857 heräuögegeben ht. Dieſe Eqrift et mir im 
‚folgen! doehr 1858 ‚gerabe während "der Asarbeitung de % 
title} Br: in die $ ande; und wie überrafht war ir am 5. Tupt 
beim are Kap. 16 auf die Stelle ©. 38 m. hoben 
wo Fer Verfaſſer Thietmar fa 8: „Tandem veni ad montem Or, 
ubi Aaron morkuus fait, eujus summitate est ecelesia 
‚onstrücka, in qua habitant duo Graech, monaghi christiani. 
"Qui locus dieitur Musceral« Daß weder ſieimar, noch Laurent 
hierbei ” die Stelle Da. 10, 6 berüdji tigt oder nur „gekannt 
haben, iſt augenfällig. ‚Denn Tegterer erffärt mit, „Beiehung auf 
Ritters Gröfunde XIV, 993 Muscera al Masdr Szeidne Harum, 
u h. oratorium ‚do: Aaronis. Man könnte fid hier denfen, 
daß ‚der, ‚Plot, biefen N amen ‚erft von den. Unterweifungen helommen 
babe, welche Aaron, wie, ſpater dem Mofe Zůgeſchrieben "ieh, vor 
feinem Tode noch an Briefter, Aalteſte und ol als "Sofeprifler 
und Vrophet (Num. 12, 2) gehalten haben könnte. Und dies wäre 
gar nicht unwahrſcheinlich. Jedenfalls it dieſe A ein Bes 
wejs ‚für die Echtheit der Stelle Deut. 10, 6 und zugle ih für d die 
lange Dauer oricntalifcher Namen, deren jet ſchon je ſehr viele in 
(unverfennbarer Vebereinftimmung mit, den bibliſchen Namen wieder 
— worden find. & hat guch "der ii Reiſeverzeichnis V. 7 
genannte egyptiſche Ort Ana &. 14, 2 jegt noch an, ber gleichen 
Stelle des Schilfmeerrs den Namen Agerud. 

Mofer , und. Hor find nad Deut. 10, 6 und Num. 33, 37 
‚außer an 27, Ap die nädften | ‚Stationen nach Kadeſch. Wie 
lange die Gemeine Zordel an diefem vor Edom gelegenen zweiten 
Kadeſch ſich “aufgehalten hat, darüber Haben wir noch fihere 
Spuren. Sie fam dorthin nad) Num. 20, 1 und meiner früheren 
Erklarung hierüber im Artitel Mojes am Neujahrötag des dritten 
Jahres nad) dem Auszug aus Eghpten. Da nun ber Aufbruch 
von der Haupthſtation Sinai nad ? Rum. 10, 11 im zweiten gahr 
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"am 20. Tag des zweiten Monats (17 1Kön. 6, 1. 37, chald. und 
neujudiſch aber pr) geſchah, fo brauchten fie demnach für die 
von da an durchwanderten und Num. 33, 16 ff. genannten fünfe 
zehn Lagerörter Kadeſch Barnen mit eingefhloffen bis nach Kadeſch 
up u. zehn Monate und zehn Tage, den Monat zu dreißig 
Tagen gerechnet. Zu myypm Num. 11, 3 oder mar nmzp Num. 
11, 34 fann der Aufenthalt wegen der verſchiedenen Vorgänge und 
Gefchäfte dafelbft nicht weniger als ein bis zwei Monate nad) Num. 
11, 20 gedauert Haben. Bei Arayd Num. 11, 35 werben ſieben 
Tage des Einſchließens genannt Num. 12, 14. 16. Der wirkliche Aufente 
halt muß jedoch wenigftens auf da8 Doppelte, wo nicht mehr, angefchlagen 
werben. Für Kadeſch Barnea aber find, da dort vor der Ausſendung der 
zwölf Häuptlinge wichtige Verhandlungen mit der Gemeine vorfielen, 
und da nad) der Ruckkehr der Kundſchafter die Niederläge vor den 
Amafefitern und Kanaanitern Num. 14, 45, ſowie die Aufftände von | 
Dathan und Abiram einerfeits, von Korah und feiner Motte 
anderfeit8 eine geraume Zeit einnahmen — wie denn nad Un- 
glüdsfällen öffentlicher Art die verborgenen Schäden am meijten 
ſich zu offenbaren pflegen —, außer den 40 Tagen der Kund- | 
ſchafter noch wenigftens zwei Monate zu rechnen, fo daß für die 
übrigen Züge und den Aufenthalt im Süden des nachherigen Juda 
und bie wol unvermeidlichen Kämpfe mit den Einwohnern nod 
vier bis fünf Monate etwa übrig bleiben. Der Aufenthalt im erjten 
Kadeſch konnte nicht Tänger dauern, als angegeben ift, wenn wir 
bedenfen, daß dem göttlichen Befehle Num.-14, 25. Deut. 1, 40 
von Mofe fiherlich nachgekommen wurde. Wahrſcheinlich aber ift 
derfelbe noch fürzer'ausgefallen, wenn man erwägt, daß außer_den 
ſechs Lagerplägen auf diefem Zuge, von welchen wir einige Kenntnis 
"haben, nämlich maypn gleichbedeutend mit ad np V. 16, 
Any ®. 17, non) V. 18, pop yon ©. 19, pp5°B. 20, 
a9 2. 21 und mjoyn V. 29. 30, mod fieben Lagerpläge | 
V. 22—28 bezogen wurden, von denen wir gar feine nähere Kunde 
haben, da fie von feinem Reifenden bis jegt wieder aufgefunden 
wurden. Sie geben uns aber jedenfalls ein Bild von dem rührigen 
und vielbewegten Leben und Treiben in diefen fünf bis ſechs Mor 
naten, ehe die Gemeine nach Kadeſch Barnea kam. Wahrſcheinlich 
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hatten die Einwohner, Kanaaniter, Amoriter und Amalefiter, eine 
droßende Haltung angenommen, welche das Volt bedenklich, machte 
und diejenige Stimmung vorbereitete, die nad ber Rückkehr der 
Abgeordneten in Helfen Flammen ausbrach und die Urfache wurde, 
daß Mofe diefen Plan aufgeben und ſuchen mußte, anftatt von 
Süden nunmehr von Often ber auf einem langſameren und bes 
ſchwerlichen Wege das heranwachſende Geſchlecht kriegeriſch auszu⸗ 
bilden und abzuhärten und fo die Eroberung Kanaans ſicher' vor⸗ 
zubereiten. Daß die Rundjchafter von dem erften Kadeſch mit 
dem Zunamen Barnea ausgefendet wurden, geht auch aus Sof. 
14,6. 7 hervor. Dann, ſehr ſchmählich zurückgeworfen, Konnte ſich 
Israel, wie Ewald, (Gefch. Jar. II, 197) richtig gefehen Hat, jetzt 
erſt am die nordweftliche Grenze feines Brudervolles Edom ge 
flüchtet“) Haben und zwar nach Kadeſch, Ort der Entſcheidungs⸗ 
(Orakel) Duelle wg mm opyo yy, wie es in ber ſehr alte 
Kriegsbeſchreibuig Gen. 14, 7 heißt, dem Orte, der an Heiligkeit 
dem vorigen Kadeſch Barnea jedenfalls gleichſtund, wenn er ihn 
nicht übertraf, dem Orte, welcher ſo bedeutſam hier aus dem 
Dunkel jener Zeiten heroortaudt und wo wie in Kadeſch Barnea 
(Num. 14, 44) die Bundeslade mit dem heiligen Zelt aufgeftellt 
wurde, die Gemeine wie dort ihren Mittelfig gehabt haben muß. 
Wie ſchon der Name Kadeih (WIR) ausfagt und die Übrigen 
Spuren feiner Geſchichte lehren, war diefer Ort längſt vor Mofe 
ſchon von Abrahams Zeiten her und wol noch früher ein Heiligtum 
auf einer Oaſe in der Wüfte, im deffen ſtiller Einfamfeit ein 
Orakel, daher upiip yyy Gen. 14, 7, feinen Sig hatte). Wie 


a) Mar ift die Sachlage Deut. 1, 44 berichtet, wenn ergänzend zu leſen ift, 
Vyird OR ITTY DIMN MEN und ihr flohet Seir zu, an bemfelben 
Hin WW womit das Räthfel biefer verberbten und unverſtandenen Stelle 
grüdtich gelöft ift. Bol. zum erften Say Num. 14, 44, zu 7 1Nön. 
18, 11. Ser. 15, 7; 17, 3. 

b) Im gleien Sinne wird LED Gr. 15, 25 ale Orakel, Gottesſpruch 
gebraudst, vgl. ’and) Rap. 18, 16. Es iſt eine proptetiſche Eutſcheidung 
darunter verftanden, welche in jener Zeit als Gefeg PM Bf. 2, 7; Er. 
15,25 vgl. 18, 16 galt. Nach Welte „Nacmofaifches im Pentateud)“ ſieht 
de Wette zwiſchen Er. 16, 25 und 19. 20 einen Widerſpruch. Einen ſolchen 
Zönnte man nur dann zugeben, wenn in Er. 15, 25f. eine Geſetzgebung 
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mon m nun von Eshptei aus zu dein nahen’ und” ‚etpehfnen 
Stall ‚des Zupiter , Amön in der Lüfte pilgerke, ß find gehe 
in uralte Zeiten , von, dem benachbarie Sediige Sär, weldied 
wi die Edomiter eröberten, viele ei ost t 
hadeſch gegangen. „Blefer, Ort wird gher nirgends wie noch 


irrig annimmt, mit dem Beinamen Barnea Begei met, — 








Ein 







—2 Voralsfeßen, daß, * nißt im Rüden von 
riffen iverbe, da die durch Üorahams großen Naätien et 
Sündenen Volter damals noch enger zü einander hielten und’ ge „geden die 
Un inmoßner foniie gegen die Kanadniter geineinfcjaftliche nf [2 
macht haben müffen, Daher Konnte in feiner jetzigen Bebri ngnis 
Jsrael von Edom, feinem nächſten Verwandten, am ehejten Theile 
nahme, und Schutz erwarten, Um Kabeich Serum breiteten ſich die 
einzelnen Stämme Ieraels wol weiter aus, wie und wo jeder in 
der Wite Untepfommien und Nahrung fand. Dies beweift die 
Gesiät, welche Num. 20, 2—13 aus diefem Aufenthaft erzäfft 
wird. Us das Bolt, wegen BWaffermängels verzweifelnd, troßi 
ſich gegen feine Führer Mofe und Aaron ausſprach, ſo hatten 
ſie ‚nicht ( Glauben genug an die göttliche ‚Hülfe und mußten durch 
Ietona befchämt werden. Den Ort, wo dies Ereignis vorfiel 
und, eine Quelle geöffnet ward, nannte man Waſſer Meriba 
(Hader). Diele, Ort lag nicht ferne von Kadeſch, daher er auch 
Num, 27, 14 und Deut. 32, 51 Meh Meribath Kadeſch (og. 
Ed. 47, 19; 48, 28*)) genannt wird. Bon hier aus wurden 
nad) Km: 20, 14—20 Geſandte an den König der Edomiter 
für Geſtattung des freien Durchzuges durch fein Sand, um graderen 
Weges nad) Paläftina im Often zu kommen, gefendet, die jedoch 





au verflehen inäre. ber die Cinzabt LU. hät eine andere fabifleete 
. Behentung, als die Mehrzahl un 2eb.,26, 49. Er. 21, 1, 

*) Diele, beiden Stellen Czechiels bei, der Bifogkeen Bergrbgerung 
Ranaans nad) „Süd, beſonders Sadoſt, too bie Hüfte zum feüchtbaren 
ebenen Sande umgeichaffen wird, bei näherer Bet tadhtung ebenfo ww e Pu. 
34, 8. 4. Sof, 15, 3.durch Die dortige — jung, det Wie: Bin von 
Fodeſch⸗ Barnca mit ‚DER, Beweis geggm die noch von Biner, Ruobel und 
Ewald verteidigte Einerlelheit von dadejch Barsiea und Kadeſch En Wifchpat. 
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ihren: Zimt" damals nicht erreichten, vielaehr: cite bebreiliche 
Grenzbeſedung heroorriefen,. welche das: Wolf zum Abzuge nach- bemw. 
Gebirge Hor veranlußte. 

Ueber die Zeit bes Aufenthaltes Joraels in diefem am:nordweftlichern 
Rand von Edom gelegenen zweiten Kadeſch gibt der Elohift feinen Aufe 
ſchluß. Deſto willlommener tvitt ung die Nachricht des Deuterono⸗ 
mifers entgegen). weicher Sapı 1-3 aus guten after Quellen er⸗ 
zahlt, die wir auch Kap. 10, 6-9 wieberfinden; eine Nachricht,. 
welche Kup. 1, 46 fteht, aber bisher ans. Unkenntnis des vichtigen 
Tertes in ihret Bedeutung. überfehen wurde, Dort leſen wie im 
maſoreuſchen Terte*): Lama pl, Boa) DD Era WR oyfen 
sc. &y. Dies Überfegen die Giebenig: Kat: disnade 
& Raüdıs Änsgus noAdas, Ögag ron 1jusgas dumadnade, 
wo alfo der gleihe Text gelefra und nur durch sors gemildert 
wurde. Aber in der Bulgata Iefen wir: Sedistis ergo. im 
Kidesbarne multo-tempore. Hiet if evſtens Mar, daß der queite 
Sag nicht im Werte ſtund, und zweitens, dag barne: wis zur 
Verdeutlichung hinzugefegt wurde, fei es, weil bie von der Bulgate: 
oder Hieronymus gebraudzte Ausgabe ſo las, oder vielmehr, daß dev 
Ueberfeger für fich felbft, da. fein Goder dafür fpricht, aus ©. 19 
9972 hinzuleſen as müffern glaubte, weil er dieſen Ort ats dem 
Anzigen dieſes Namens betrahtet. Luther hält fih am den Text 
der Bulgata and läßt den zweiten Sag in unſeren maforetifcher Aus - 
gaben, welcher gas einer zweiten Gtoſfe aͤhulich fieht, weg. Da er aber 
den Beinamen yyy> micht hat, fo ſcheint es, daß er dies nicht bloß 
im Anſchluß an die Siebenzig, fondern auch an den ihm vorliegenden 
hebraiſchen Tegt weggelaffen Hat. Die engliſche und frauzoſiſche, die 
daniſche und die hollandiſche Bibel liest den Tert der Siebenzig; alle uier 
aber fegen noch Dy Hinzu, das freifich nöthig ift, um einen Sinn 
zu gewinnen, aber von feiner Handſchrift mterftägt wird. Dathe 





) Die alte Ausgabe der hebtdiſchen Bibel mit dem Titel: Biblis hebraica, 
Neapoli edite 1491, wovon ein Gyemplar fi auf der Stuttgarter 
öffentlichen Bibliothel befindet, lest mit I fatt >, alſo TR Sored 
DM, was die beſte, jedoch durch feine Handſchrift unterftüßte Lesart 
M. nebrigens läßt auch fle daB geforderte I weg umd Hört aud 
Mit biefer Berbefferung nicht auf, ein müßtger Zuſatz zu fein. 
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nun gibt ein Quidproquo, indem er überfegt: Mansistis igitur 
Kadesche per tempus bene longum, uti nostis. De Wette 
überfegt: Und fo bliebet ihr zu Kades lange Zeit, die Zeit, die 
ihr bliebet, wobei Jedermann der letzte Sag ale Flickſatz in die 
Augen fallen muß. v. Meyer wiederholt den lutheriſchen Tert. 
Stier aber: Alſo bliebet ihr in Kades eine Zeit Lang, die game 
Zeit eueres Bleibens, was bei aller freiheit der Ueberjegung die 
zweite Hälfte als einen durchaus müßigen Sag erfcheinen läßt. Man 
ficht Hieraus deutlich, daß der maforetifche Text tertwidrige Zufäge 
erhalten hat. Iſt dies von der ganzen zweiten Satzhälfte unbedentlid 
au behaupten, fo farın aud in die erfte Hälfte nach der gleichen fpäteren 
Anſchauung S) von Rap. 2, 1. 3 aus eperegetiſch eingedrungen fein. 
Richtig Hat ſchon die daniſche Bibel in ihrer Anmerkung Sopz ald Jahre 
überfegt. Daß der Plural von tr nicht immer Tage, fondern 
haufig ein Jahr bedeutet, ift unbeftreitbar und Täßt ſich durch 
Stellen wie Gen. 4, 3. Richt. 11, 4; 14, 8; 15,1 (1Rön. 1,6). 
1Kön. 17, 7. Hiob 1, 5, am beftimmteften durch Er. 13, 10. 
Richt. 17, 10. 2Gam. 14, 26. Am. 4, 4 (vgl. Deut. 26, 12 
und meinen Art. Pentateuch, theol. Encyklop. XI, 319f.) und un 
widerleglich durch ev. 25, 29. 1Sam. 27, 7 (vgl. Gen. 40, 4. 
Num. 9, 22) erhärten. Die Formel Op) Dopy bedeutet, wenn 
man auch überhaupt lange Zeit überfegen kann, dennoch viele Jahre 
Gen. 21, 34; 37, 34, Deut. 2, 1, und an unferer Stelfe hat bie 
daniſche Ueberfegung in der Aumerkung das pr ebenfalls von 
Jahren aufgefaßt. Es ift jedoch nicht wahrſcheinlich, daß der 
Deuteronomiler von zwei verjchiedenen Plägen unmittelbar hinter 
einander, nämlich Kap. 1, 46 und Rap. 2, 1, den Ausdruc Dom 
Dr gebraucht habe. An einer diefer beiden Stellen müſſen wir 
daher dad 7) als fpäteres Einſchiebſel betrachten. Hierbei fällt 
der begrünbdetfte Verdacht auf die erfte Stelle, weil fpäter allge 
mein angenommen wurde aus irriger Auffaffung von Num. 20, 1, 
daß die Israeliten von Kadeſch aus im 40. Fahr Kangan einge 
nommen haben. Zugleich kann auch Dvyy dem Dr zugeſetzt 
worden fein, weil ein Leſer nicht wußte oder richt daran dachte, 
daß das einfam jtehende Dpy die Bedeutung Jahr haben könne. 
Iſt ja doc) bis jet diefe Erkenntnis nicht Mar genug durchgedrungen. 
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Doch Hat ſchon Burtorf in feinem hebräifch-hakdäifchen Lexicon Gen. 
24,55 (annum aut decem menses, denn wjn liest übereinjtimmend 
mit der Berlöbniszeit der famaritanifche Text) Sev. 25,29. Am. 4, 4.. 
&. 13, 10 das Wort op als Jahr zu überfegen gelehrt. 
Berner ift nichts Marer, als daß der zweite Theil dieſes Verſes 
unechter Zufag ift. Damit aber ift auch die Verderbnis des erften 
Sages ſchon wahrſcheinlich gemacht. Nun kommt aber noch 
Hinzu, daß zwei Handfchriften bei Kennifot, nämlich 75 und 252, 
wirllich Op) nicht lefen. Vielleicht ftand urfprünglich wie 2 Sam. 
13, 37 Dowybp oder nad Ser. 28, 8. 11 op my, was 
beides ein volles Jahr bedeutet, und ift fpäter umgeftellt und mit. 
ber leichteren Formel Om) nad Kap. 2, 1 vertaufcht worden. 
Die Angabe, daß Jorael im zweiten Kadeſch ſich ein Jahr, Tängftens- 
ein volles Jahr aufgehalten Habe, findet ihre gefchichtliche Ber 
ftätigung Num. 20, 14—22, wo es ganz Mar ift, daß, abgeſehen 
von dem durch die Unzufriedenheit der Gemeine erregten Aufenthalt 
unb ber dadurch erzeugten Werftimmung, die Unterhandlungen mit 
Edom eine geraume Zeit eingenommen haben, bis nad} deren ſchließ⸗ 
lichem Abbruch Kades verlaffen und nad Hor am Gebirge, mie: 
Luther überfegt, Aufgebrodden wurde. Dies alles kann nicht weniger 
als ein Jahr Zeit geloftet Haben; es ift aber aud fein Grund 
vorhanden, dafür mehr als ein volles Jahr zu fordern. An dem: 
Lagerorte Hor, der mit Mofera (Deut. 10, 6) gewifiermaßen, 
wie ſchon gezeigt, zu verbinden ift, ftirbt Aaron. Das kann nicht 
Tange nach diefer Zeit geſchehen fein, wie die unmittelbare Aufe 
einanderfolge Num. 20, 22—29 zeigt. Wir müßten fchließen, 
daß diefer Tod in das vierte Jahr des Wüftenzuges falle, wenn 
wir nicht durch bie hergebramte Vorausfegung gebunden wären, 
welche Halb noch den fcharffinnigen Ewald gefangen hält (Geſch. 
$8r. IT, 190), daß Num. 20, 1 zu ergänzen fei 40 Jahr und daß die 
Lesart Num.-33, 38f. richtig fei, wobei man nicht darauf Fam, daß. 
die grammatiſche Form für vierzigftes Jahr incorrect und eine im 
majoretifhen Text unerhörte Ausdrudsmeife ift. Nachdem aber 
beides im Obigen in’s hellfte Licht der Wahrheit und Geſchichte 
geftellt worden ift, und nachdem V. 40 fo Mar als die Sonne ſich 
als ungehöriges, an Num. 21, 1 anlehnendes Einfchiebfel zu er⸗ 
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kennen gegeben hat; ſo Tann es auch nicht das gekingſte Bebeilen 
erweden Num. 88/39 kbenfalls ale ſpatetet Vuſatz zu betrachten, sind» 
dein in! dem! wahtſchelnilich vom Eloiftett' ſelbſt (öl. 8! 8. 9. 19 
ftammehden V. 38 die Berfälſchung der Jahreszahl vorgenommei 
umd 518 auf’ der: verrätherifchen Artilel vor” der Zahl bürdge 
drungen’ war. 

Will man nun ehik Lebendige und geſchichtlich faßbare Anflht 
von deni Thun und Treiben der Fraefiten während ber 34.—35 Jahre 
gerwirtuch, fo muß mart-der Stelle Deut. 2,1 (vgl. Richt. 11,-76--18), 
die han’ inf maſvretiſchen Texte ale unverdorben auf uf? gefomnten- gu 
betrachten hat, die größte Aufmerkſamkeit feheiifen. Dort heißt 6: 
„wir umzogein DAB Gebirge Seir viele Zußte lang“. Diefe Aub⸗ 
drucksweiſe bezeichnet Gen. 21, 34 jedenfalls mehr als 10 Jahre")! 
Denn Bei der Geburt Iſaaks ſcheint Abraham ſchon zu Berſaba 
gewohnt zu Haben, jedenfalls war es bei der Vertreibung: Jomaels 
Gem. 21, 14 und bei der Opferung Iſaaks Kap. 22, 19 der 
Full. Dabei kommen 10-20 Jahr Heraus. In der Stelle 
Gen. 37, 34 ſcheint zu liegen, daß die Trauer Jakobs um Joſeph 
bis zur Sendung feiner Söhne nad) Eghpten dauerte. Da Jeſeph 
mit 17 Jähren dorthin kam, 30 Jahre alt war, als er vor 
Pharao ſtand, und 39, als feine Brüder anfanten, jo kommen 
fur die vielen Jahre nicht weniger als 32 Jahre Heraus: 
Wir werden berechtigt fein, auf gleiche Weiſe die Jahre des 
Aufenthaltes vi das Gebirge Seir her, wobei ber Bereinigungs ⸗ 
puntt zu Mofera und auf dem Gebirge Hor als dem Mittelfit 
der Gemeine mit Stlftszelt und Bundeslade voraukgeſetzt werden 
muß, von dem aus de Unternehmungen geleitet würden, dm 
zuſchauen und eine gleich lange Anzahl von Fahren dafür duszu⸗ 
feen. Die genau beſtinimte Zahl flitden wir Dent. 2, 14. 

Man Hat bishet die Stelle Deut. 2, 29 für eine Uhnhrfeit 
gehalten (gl. Ew. Gefch. Jar. IL, 208), nit welcher Mofe den 
König Sihon Habe geneigt machen wollen, den Israckitru freien 





&) Und wie viele Num. 20, 151 Jedenfalls fieht dieſe unbeſtimmte Zahl 
der Fahte in Diefer Stelle für die beftimmte Gen. 15, 13 Hitb Lie ger 
naueſte Er. 13; 40 dgl. Sal. 3, 17. 
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Dunhzug durch fein Land zu geſtatten. Eine ſolche Lugt aber mie” 
verderblich auf den Urheber‘ zurückgefallen, ba der Amoriterkonlg⸗ 
flhte vor dem wahren Sadjverhätt' getan unterrichtet wat. Mak 
Min ſich dagegen regt wohl beitfeti, daß das zuerſt geſpunuit Mr 
haimmig Ebotnd’ zu’ Jerdel, wie es ults Nimm. 20, 14-222 ertb 
gegenkeitt, mit der Zeit in ein freündliches fich vetwiildelt hat, weit: 
fonft Jorael nicht fo viele Zahre feitt Gebiet hätte umziehen können. 
Dies wird aber ausdrücklich berichtet Deut. 2, 4-7, vgl. Kick. 
11,185 ind fo iftgar fein Grund vorhänben, an der Wahrheit ber Deut! 
2,29 vortommenden Angabe zu zweifeln. Denn wenn aurh nicht 
das ganze! ge zumal, fo wurden börh fichet Wtheitungtin deds 
Kam pilker durchgelaſſen. Iſt das Gebirge Seir viele Jahre 

ultgogert worden, fo ift voraus zuſetzen, daß ein Ort als fefter Stz 
mit der Bündesfüde gewählt wurde, und' als ſolchen Haben wit 
gewiß Sir mit Mofera zu Betrachten,’ das durch feine atgchatte 
Cage auch mit einer Meinen Auswahl erpröbter Kritgöfänte zu ver 
feidigen war. Von hier aus verbreiteten ſich die Stürme, wie 
Deut. 2, 1—3 und befonbers der Ausdruck pn V. J jeigt und’ 
jur Geniige zu erfennen gibt, nadf dem Güden und Often zu, un 
Himpften mit den überall umherſtreifenden Amötefiterm und ſeß⸗ 
haften Amoritern und Ranaanitern, am denen fie-für bie Niedkre 
Tagen Num. 14, 45 und Kap. 21, 1—3 ſich zu rachen fuchten. 
ai Ihr Israel darän tag, diefe Scharte audzuwetzen und mit 
den Ahnoritein und Amalefifern auch Aber einen Theil der Künaa- 
niter Meifter zu merden, seht ans dem Gelubde Ni. 21, 2 
deutlich hervor. 

Wenn oft uns erinnern, wie wäit einzelne Stämme Deraels 
ſchon von ihrem Standors ofen f in Egypien aus ifte Heerden 
weideten und Kämpfe unternahmen, felbft Heldenthaten*) vers 


DJ Rich 1Chron. 4, 92 wurden wehrend dei effpffthert Bir Lüilte aus 
sch Stamm Juda Herrſcher in Moab et Sltithattr des Köhllge für 
Bü, Dis ſeht einen langeren Verleihe ber Faraeliten in jenen 

“ dert äuf det Offfite DER Jordang doraud. Die Simeonlten Haben 
mach ®. 38-30 ſchon it dee esypthchen Zeit 13 Statte ih Süden 
Juda's inne gehabt, welche fit Bei der Eroberung wiederbetamen, Sof. 
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tichteten, worüber und 1&hron. 2—8 zerftreute Nachrichten mite 
»getheilt werben: fo lönnen wir uns um fo weniger wundern, ein 
Gleiches und noch Bedeutenderes während der langen Umzüge um 
Edom vorausgejegt zu fehen: fo müffen wir annehmen, daß dieje 36 
Sabre nicht Jahre des Stillfigens, fondern der vielfachften Be— 
wegung und bunteften Abwechſelung von Siegen und Niederlagen 
woren, unter welden das alte Gefchlecht theils durch Krankheiten 
Deut. 2, 15, theils durch Kriege V. 16 umkam und das neue 
in Kriegen heranwud und in Strapazen ſich ftähfte und abhärtete. 
Hierüber ift von mir das Richtige im Art. Mofes Encyklop. X, 
45—53 ausgeſprochen worden, das nur bier näher ausgeführt und 
berichtigt ift. Dort ift aber noch beſonders hervorgehoben und 
ausführlich belegt worden, welch' eine Reihe von nicht bloß Un- 
wahrſcheinlichkeiten, fondern geradezu Undenkbarkeiten ſich auftürmt, 
wenn man bie hergebrachte Ueberlieferung genau vor's Licht der 
Geſchichte hält, und wie bei folcher Borausfegung die Heilige Geſchichte 
ohne Noth dem Spotte der Vibelverächter ausgefegt wird. An und 
für fi) würde es nichts verfchlagen, den 36jägrigen Aufenthalt zwifchen 
Kades und Hor nah Deut. 1,46 und Kap. 2, 1 zu theilen, wenn 


wir nicht Num. 33, 38 an die Jahrzahl 4, wo Aaron zu Hor ftarb, | 
gebunden wären. Dod wir haben nun noch den dritten Theil 


dieſes Verzeichnifjes von Hor im Gebirge aus zu betrachten und mit 
den geſchichtlichen Quellen des 4. und 5. Buches Moſis zu vergleichen. 

Bon Hor aus, welches, obgleich, ein Lagerort nad Num. 33, 37, 
als Gebirge auch die nahe Station Mofera umfaßt, weswegen bie 


19, 2—8, worin zugleich) ber Grund liegt, warum der Stamm Juda biefelben 
ihnen in feinen Stammgebiet einräumte. Wir fehen hieraus, wie mächtig 
der Zug und die Sehnſucht nad; Paläffina durch die ganze egyptiſche 
Zeit wirkte. Wenn wir Joſ. 19,84 am Jordan im Stamme Naphthaſi 
eine Stabt MIN und B.45 Im finden, weist das nicht Darauf fin, 
daß der Stamm Juda fon vor der Einwanderung dort Beſitzungen 
gehabt Hatte, wie der Stamm Ruben um Jeruſalem Joſ. 16, 6; 18,7; 
und wenn wir of. 11, 21 ein Gebirge Israel (8Ter) im Gebiete 
Juda's treffen, deutet e8 nicht darauf hin, daß Israeliten früher da ge 
wohnt und geherrſcht haben und daß israelitiſche Helden früher Eigen- 
tümer geweſen waren? &o können wir aud) begreifen, wie das Bolt 
gerüftet, kriegeriſch Er. 13, 18 aus Egypten zog. 
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eine Quelle Deut. 10, 6 fagen konnte, Aaron fei in Mofera, die 
andere Num. 33, 38, er ſei auf dem Gebirge Hor geftorben, 
wendete fich der Meifezug mit der Bundeslade nach Ta79 (Muftene 
keim)*). Dies muß derfelbe Ort fein, weldher Num. 33, 32 den 
Kamen 3% in führt, d. h. Einſchnitt, Durchbruch von Kluf- 
tenheim. Er fteht auch nach Mofera oder nach der Resort Num. 
33, 30. 31 Moferoth, aber auch nad ypyı 3 rin V. 32, jedoch 
nit in-der Ordnung, welche, da dieſes große Verzeichnis jedenfalls 
Umftellungen erfahren hat, wofür bie falſche Stellung von Ezion⸗ 
geber und Kadeſch unumftößlihen Beweis Liefert, wir in Deut. 
10, 7 als die richtige anerkennen müfjen. Der nächfte Lagerort 
von Gubgod war nad Deut. 10, 7 man oder vielmehr Mayr 
ba da8 m locale angehängt ift, was be Wette Num. 33, 33 
u. 34 nicht beachtet hat, und welches m auch im hebräifchen Texte 
Num. 33, 34 aus Irrtum in den Text gefloffen if. Der Ort 
bat den Namen von feinem Wafferreihtum und fann durch Fluß⸗ 
haufen wiedergegeben werden. Fürſt überfegt ihn Gutftadt. Er 
wird im Hebrüiſchen ohne Dageſch lene gefchrieben wegen des 
harten Lautes Do, eine Bemerkung, wodurch Ewald, Ausführliches 
Lehrbuch 8 93, 1, y zu ergänzen ift. Im Deuteronomium wird 
noch ausdrücklich hinzugefegt Own ma y39, womit bezeichnet ift, 
daß der ganze Landſtrich mit Wafferthälern gefegnet war. Selbft- 
verſtändlich hat an diefem günftig gelegenen Lagerplag die Gemeine 
längere Zeit geraftet. Von Flußhaufen ziehen die Israeliten nah 
anzu d. h. Furthheim. Diefer Ort muß nad) feinem Namen 


a) Auf diefem Lagerplatze mögen die Israeliten von den Schlangen (Num. 21, 6) 
Heimgefucht worden fein, die ſich gerade in lüften am gernften verfteden. 
Hier ift es auch ganz wahrſcheinlich, daß Waffer- und Brotmangel zu- 
gleich eingetreten war und das Manna ſich nur ſpärlich fand. — Unter 

‚POT Num. 21, 4 if wie Kap. 14, 25. Deut. 1, 40. 1Rön.9, 26 
nicht der Meerbufen von Suez, fondern der ebenfalls mit Schilf oder 
Binfen bewachfene von Ailath zu verftehen, was feiner ber Lexilographen 
bis jeßt angemerkt Bat. Daß auch der Nil foldes Schitf Hatte, erfieht 
man aus &. 2, 3. Iof. 19, 6. Es ſcheint felbft am ben NKüften de& 
Mittelmeeres fich gefunden zu haben, Son. 2, 6. 
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Thon, ganz in der Nähe von Ailath und Ezjongeber gelegen haben und 
‚nieht Hüher,,iie bie-Bandtartenzeichner ihm, irrig zu fegen ‚nfjegen. ‚Bon 
‚hipt. brach. der Zug mit ber, Sabe.nad; Ezjpngeber auf (pa Tnyy,bebent 
Ruckgrat des Apelen, worunter.man eigen Bergrücken zu verſtehen hat. 
Es ſcheint nur mundartig von AA⸗ Akaba verfchieden zu fein). 
Auch Hier müffen wir einen- längeren Aufenthalt vorausjegen, da 
ein fo günftiger- Lagerart ‚eine wahre Erguidung für das Volk war. 
Auch hat man nicht zu vergeffen, daß Israel auf alle diefe Pläge 
nicht unvorbereitet-fam, fonbern fie.längft vorher durch einen und 
den anderen Stamm ober Stammtheil als Vortrab benußt und die 
Einwohnerſchaft günftig geftimmt Hatte. Genauer läßt Deut. 2,8 
‚die Zerasliten gegenüber, In — bon von Ailath . und „Epiongeber, 
siehen und lagern, da dieſe Städte nicht zum Lager fiir Nomaden 
paßten. Wenn nun Num. 33, 36 die Söhne Israels von. Eyjon- 
geber nach Kadeſch, wo-fie nad) diefem ‚Verzeichnis noch nicht ge ! 
weſen waren, und von da wieder zurüd nad) m in Rommmen 
-fäßt, wo fie gleichfalls früher noch nicht waren; fo gehört dies zu 
den gefhichtlichen Alndenkbarkeiten,. die nur ein ‚Stubengelehrter wie 
‚Hengftenberg ſich vorftelfig machen kann, über die fich Goethe nit 
mit Unrecht luſtig gemacht Hat, es jedoch unterlaffen. Haben würd, 
wäre..iym durch die ‚Theologen bereits ber rechte Weg gezeigt 
worden. ‚Die unrichtige und nicht ohne übermüthige ‚Verachtung 
anderer Erklarer vorgetragene Auſicht Hengftenbergs (Authentie. dei 
Pentateuchs, Bd. II, 427—435) iſt bereite im Art. Moſes, Ench 
-Hopädie.-K, -52 f. gewirdigt und bie. Unmöglichkeit diefer am mit 
verftandenen Buchſtaben hängenden Auffaffung in ihrer wider 
ſpruchsvollen Undenkbarkeit dargeftellt worden. 
Wenn nicht nur eingeſchobene, fondern aud) derfegte Verſe und 
Roedeſtucke unleugbar anderwärts, in dem Peniateuch is, finden, 
„warum, .follte man . dieſe Thatſache gerade Bier leugnen , wollen, 
wo alles zu ihrer Anerkennung hiutreibt? Iſt es 3.8. nicht Kar, 
daß Gen. 37, 2 nach dem Vorgange der übrigen neun arm auch 
„ser, nad biefem Worte die Nachtommenſchaft Jakobs einzufügen if, 
„weiche. Gen. 35, 2326. zu früh fteht, alfo. eine Berfegumg anzu» 
„nehmen? Iſt es nicht einleuchtend, daß Er. 24, 1.2 erft vor 8.9 
‚geftanden, folglich diefe Verſe ihre urfprüngliche. Stellung in früher 
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Zeit ſchon wor der Meberfpgung ber Sichenzig verloren Haben? ‚Pie 
terea hitrüber iſt nachzuſehen in meinem Art. Pentateuch, ‚thepl. 
Enchllopadie XI, -297 ff. Eine etwas genauere Nachricht über den 
Lageropt Eziougeber liefert ug die ‚gute Quelle Deut. 2,8. Hier 
heißt 8: Aa II Da? OD. MORE. Aap "ap 
player Aimpr. ‚Ofgfeich durch keine Handſchriften unterjtüigt, 
oholeich wit wifen,ı daß. ſchon Siebenzig und Vulgata dieſen Fert 
vorgeſnndan haben, muß ich: doch hehaupten, daß vor 3) auf,nns 
tihtige Weiſe zw „eingedrungen ift, was man aus Num. ‚14, 25; 
‚21,4. Dent. 1,40 deutlich erficht. Dagegen muß das gleiche Verhältgiß · 
wort por „Mans und may gfygg ıftehen für poo ‚ober beffer-für bay 
beim exſten Wort. und iſt zu Überfegen entweder zwiſchen oder gegen - 
über hon Ailathwid Cꝛjongeber. Daß Prapoſitionen nad einer ſchon da⸗ 
ftehenben,auggelaffen ober vereinfacht werden, erſieht man aus Geſtnius, 
Lehrgeb. 8 227,2 und, weniger deutlich aus Ewald, Ausführliches 
Lehrb.h 271. ‚Wie port, nach >, wofur ich mir außer den dalelbſt 
angeführten noch eilf andere Stellen ‚angemerkt habe, 7 ‚ober. ein 
‚anderes ‚Verhältuigmwort ausgelaffen ft, ſo hat es gar Keinen, An⸗ 
„ftand, daß, nach go ine der, obigen Bräpofitionen gusgetfallen ft. 
Sodaun iſt es an ſich ganz und ‚gar nicht anzunehmen, dag die 
Iörgrfiten an beiden kaum zwei ‚Stunden Weges noneingpber 
liegenden Stadten ‚Halt; gemacht und Lager gejshlagen hätten. . Und 
da diefe beiden Hafenftädte ohne Zweifel ſchon damals ſtark he⸗ 
wohnt. waren, fo,ift es durchaus unmahrfceinlih, dag in einer 
‚diefer-Städte das Lager gefchlagen worden wäre; gber es hat alles 
für; ſich, daß das, Nomgpenlager.ber wandernden Israeliten zwiſchen 
denfelhen oder ihnen, gegenüber ftand. Und das ift, ed, was wir 
‚aus der zichtig verftandgnen Stelle Deut. 2, 8 aus ſicherer Ueber» 
fieferung eines ‚zweiten Neifelagers erfahren. 

Von ‚da aus haben wir als die nächſte Station auf ‚der Dfte 
feite des ebomitifchen Gebistes, auf welche man, jegt fam, nicht 
DIN anzunehmen, wie Num. 21, 10 abfürzend ‚berichtet wird, wo 
Jothbath, Ahrona und Eziongeber außgelaffen werden, fondern nad 
Num. 33, 41, wo freilich irrig die Station als unmittelhar nad) 
9 In; fommend durch, alte, Textverderbnis fteht, den Ort syoby» 
welches enpmeber. durch Schattenftätte mit Gefenius und- Fürſt oder 
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beffer nach Richt. 9, 28 durch Terraffenland, Stiegenheim, Auffteg 
- zu übertragen ift. Der nächſte Lagerort auf der Oſtſeite von 
Edom ift die Stadt few (Erzbruch) zwiſchen yop, dem nachmaligen 
Beten, und. Ayy, dem vormaligen ybp Gen. 14, 8, etwa in der 
Mitte. Der Codex Samaritanus, Siebenzig und Peſchito leſen 
wre, welchen Namen Num. 36, 41 ein edomitiſcher Stammfürft 
trägt. Der Ort iſt durch feine Bergwerke befannt (Reland, Pa- 
lsest., p. 952), und muß nad, dem Onomaftiton der Kirchenväter 
nordöftlih von Petra gefucht werden. Die Kirchenväter, weih 
die Stadt Divav und Daswöv nennen, kannten fie ebenfalls als 
Bergwerksort Hieron. de locis; Epiph. adv. haeres. II, 719; 
Athan. epist. ad Solit.; und von einem Ruinenort Phanon in 
Ebom weiß noch die neuere Zeit (Zac, Monat. Eorrefponden, 
1808, ©. 137). Bon Punon aus wurde in mise (Hohlgäuge 
ftadt) das Lager gefchlagen, wie mit Webergehung von ſechs Lager 
orten auch Num. 21, 10 berichtet. Diefe Stadt lag im Wad) 
el⸗Ahſa an dem fogenannten Weidenbach, der fi an der änßerften 
Südfpige in's Salzmeer ergießt und Jeſ. 15, 7 den Namen 
or ng trägt. Da aber unter dem Weidenbach nur br 
Sered an der Südgrenze Moabs verftanden fein kann, wie wir 
aus Deut. 2, 14 vgl. 17 erfehen, fo ift der Wady el-Ahfa nict 
mit den früheren Ehartographen damit zu verwechſeln, fondern als 
ſüdlicher Tiegend zw verzeichnen. 

Man hat übrigens den Ort felbft bis jegt noch nicht wieder 
gefunden, defto ficherer aber den nächſten Lagerort vyyg W 
Num. 21, 11 und Kap. 33, 44. 45 (Uebergangsgerölle). Diele 
Ort, weniger, wie es ſcheint, eim beengter einzelner Play als 
ein ganzer Kreis oder Bezirk, lag nad Num. 21, 11 an der Wülk 
vor Moab oftwärts vom Gebirge Seir und von Kanaan, und nah 
Num. 33, 44 an der Grenze Moabs. Dies ift die ſüdliche Greng 
diefes Heinen Bruderftantes von Israel, die nördliche Grenze bil 
dete der Fluß Arnon Richt. 11, 18. Mum.-21, 13. Der nächſit 
Lagerplag von da ift nah Num. 21, 11. 12, womit Deut. 3, 
13. 14 übereinftimmt, 17) bria (Weidengeftritpps- oder bloß Weiden 
bad). Es ift dies wol dasfelbe Flußthal, welches ef. 15, 7 
Dry ra und Am. 6, 1anıyıy dm Steppenbad) genannt wirt. 
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Da diefer Lagerort deutlich von dem vorigen unterfchieden wird, 
fo ift mit Grund anzunehmen, daß biefe für den Deuteronomiler 
Epoche madende Station in dem großen Berzeihnis Num. 33, 45 
ausgefallen ift; oder es ift, da dieſes Verzeichnis auch den Fluß 
Arnon ausläßt, dafür eine der dort genannten Städte, vielleicht 
Dibon Gad, alfo ein wirklicher Ort gefegt. So hat der Elohift 
auch mehrmals den allgemeinen Namen Tyxp Num. 10, 12; 18, 
3. 26, wofür das Verzeichnis Num. 33 beftimmte Lagerörter 
fett. Es ift jedoch, da diefe Gegend noch nicht wieder genau unter 
ſucht ift, wahrſcheinlicher, daß nicht der Wady el⸗Ahſa, fondern der 
Sered Num. 21, 12. Deut. 2, 13. 14, jet Wady Sufjaf, mit 
dem Weidenbach Jeſ. 15, 7 vgl. Amos 6, 14 zu identificiren ift, was 
Furſt und aud Schwarz (Das Heilige Land, ©. 31) annehmen. Bon der 
Ankunft zu Kadeſch Barnea nod im zweiten Jahr — welches auch 
Schwarz, der alle Ortſchaften in vielfachen Reifen unterfucht Hat, 
beftimmt von Kadeſch en Miſchpat (Heil. Land, ©. 170f.) unter- 
fheidet — bis zur Ankunft mit der ganzen Gemeine und der 
Bundeslade am Bad) Sered Num. 21, 12 rechnet der Deutero- 
nomiter 38 Jahre. Dies ſchließt aber nicht aus, daß die Kriege- 
männer und einzelne Stämme oder Heergeleite, wie oben aus 
Deut. 2, 29 gejchloffen worden ift, längft vorher den Weg durch 
Eroberungen gebahnt hatten, da ihnen der Durchzug durch Edom 
in Heineren Schaaren gejtattet worden war. Daß die Israeliten, 
namentlich vermittelft ihrer Heergeleite, ſchon vom 4. Jahre an 
auf Mittel und Wege dachten, durch Schwächung oder Vernichtung 
der Umoriter fi) von Often her den Eingang in das gelobte Land 
zu ermöglichen und zu erleichtern, verfteht fi von felbft. Denn 
wenn, wie wir oben nachgewiefen haben, jhon während der eghp⸗ 
tiſchen Zeit der Wandertrich nah Paläftina fie erfaßte, wenn fie 
dort damals ſchon Eroberungen machten, wie folten fie jegt, 
während die Hauptmaffe in der Wuſte zurückgehalten wurde, nicht 
alle Mittel ergriffen, ale Wege aufgefucht haben, um den Zweck, 
weswegen fie aus Eghpten gezogen waren, zu erreichen, auf deſſen 
Verwirklichung all ihr Denken und Sinnen gerichtet war? Anzu= 
nehmen ift aljo, daß Ruben, Gad und Manafje fi von den Amo- 
ritern nicht nur Weidepläge vor dem 40. Jahre angeeignet hatten, 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 32 
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fondern aud) daß das, was im 40. Jahr geſchah, nur die Boll: 
endung der Eroberung betraf. Nur unter diefer Annahme läßt 
fich die Darftellung in Numeri und im Deuteronomium gejchichtiid 
begreifen unb vereinigen. Bei der bloß buchſtäblichen, ja ſclaviſchen 
Auffaffung, gegen welche Ewald Geſch. Isr. 1. Ausg. IL, 207. 
mit Recht fich ausfpricht, kann man fi der Unbegreiflichfeiten und 
Unmöglicjkeiten nicht erwehren, welche gegen diefe faljche Auffaſſung 
in Herz0g8 theof. Encyft. XI, 47—54 von mir ſchon früher vor 
getragen und hervorgehoben worden find. 

Die richtige Anſchauung des wahren Sachverhalts blickt noch 
ans Deut. 1, 14—16 hervor, wo von ber allmählichen Auf 
reibung der Kriegsleute, fiher unter ſchweren Kämpfen mit den 
Amoritern u. ſ. w., die Rede ift, und aus Deut. 4, 44—49, wo bad 
Schlagen der Amoriter in die ganze Wüftenzeit gelegt zu werden 
ſcheint und wo fie am Ende des langen Zuges ſchon im Land 
Sihons und Ogs wohnen. Daß letere Stelle aus einer früheren 
Quelle ftammt, welche noch eine genauere Erinnerung Hatte, zeigt 
die Vergleihung mit Deut. 4, 4143, und daß diefe Stelle ur 
ſprunglich nah Num. 32, 42 geftanden hatte, lehrt der Augenfchein, 
die Ungehörigkeit Hier und das Paffende dort (vgl. hierüber auch 
Herzog, theol. Enchyti., Art. Pentat., S. 362). 

Hier vom Bade Sered an, wo man mit Recht nad den 
Quellen des Deuteronomiums, welche vom der freien Rede wohl zu 
unterfeheiden find, mit Deut. 2, 14. 24 das Ende langer Trübfel 
and den Anfang einer neuen fiegreihen Zeit anfegt, Laufen bie 
Quellen der Wanderzüge in zwei Bäche auseinander, deren einer 
aus dem Vorelohiſten Num. 21, 18—20, der andere aus dem 
uralten Verzeichnis der Wanderzüge Rum. 33, 46—49 fließt, 
während der Deuteronomifer nur die zwei Flußthäler Sered und 
Arnon als ſudliche und nördliche Grenzmarke von Moab nennt. 
Da ſich diefe beiden Reihen nit fo vereinigen laffen, daß etwa 
‚diefe Lagerpläge verfchiedene Namen gehabt Haben, und da der 
Borelohift 6, das mofaifche Verzeichnis aber blog 4 Raſtplate 
mit Dibon Gad aufführt, fo wird, da beide Urkunden Hohes Alter 
und ſichere Ueberlieferung an der Stirne tragen, bie beim Bor 
elohiſten noch durch die eingefchobenen alten Kriegs und Wander ⸗ 
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fiber (Rune. 21, 14-18. 2730) erhöht ift, bie fherfte und 
richtigſte Annahme die fein, daß fih um und in Moab, das jegt 
wit nur Durchzug, fendern aud; vorübergehendes Wohnen bei ſich 
geftattete (Deut. 2, 29), während es früher mit und nad Edom, 
wie wir aus Richt. 11, 17 erfahren, den Durchzug ſogar verweigert 
hatte, die Gemeine Israels in zwei Heerlager theilte, um beim 
ſchwachen Moab nicht gar zu drüdend zu werden. 

Wenn die frühere Verweigerung im dritten und vierten Jahr von 
den beiden ftammerwandten Staaten nur deswegen abgefchlagen 
worben fein dürfte, weil Israel von den Ranaanitern und Amalefitern 
ſchmahlich zurüdgeworfen war und ſchwere Verluſte erlitten hatte, 
fo gieng die nachmalige Gewährung viel mehr aus politifhen Gründen 
als aus vollsverwandtſchaftlichen Ruckſichten hervor. Israel hatte 
unter den manigfachen Kämpfen, Niederlagen und Siegen all» 
mahlich ein ftreitbare® und fchlagfertiges Heer herangezogen, welches 
zu eigen und zum Feinde zu haben für Edom und Moab nad- 
gerade gefährlich wurde. Daher hielten diefe beiden Vötterfchaften 
es für gerathen, in freundſchaftliche Beziehungen mit Israel zu 
treten und fo Nugen anftatt des gedrohten Schadens von diefem 
Brudervolk zu ziehen. In Num. 21, 13—20 ſowie V. 22—25 
find auch die deutlichen Spuren enthalten, daß Israel im Lande 
Moab lange und gern verweilte, fich enger mit dem Volke verband 
und noch fpäter in Kanaan mit höherem Bewußtſein anf die dort 
verlebte Zeit zurückblicte, wie denn im bebrängten Lagen nicht 
felten Israeliten ſich von Baläfttna aus nad) Moab wandten Ruth 
1, 1ff. 1Sam. 22, 3. 4. Wie kräftig das Andenken an biefen 
Tummelplag feiner damaligen Kraftäußerungen und ruhmreichen 
Siege in Israel fortlebte, dafür zeugen fchon genng die Num. 21, 
17— 80 erhaltenen uralten Volkslieder, welche ganz auf jenen Boden 
und diefe letzte Zeit der Führung Moſe's hinweifen, und die Brud- 
ſtücke ebenfo after dichterifcher Erzählungen von den dortigen 
Thaten des aufjtrebenden Volles Num. 21, 14 ff. Bei diefer 
Haren Auffaffung, welche jih an Ewald, Gef. Jer. II, 208 f. 
anfehnt, ift es nicht folgerichtig, wenn derſelbe Bd. II, 190 fagt, 
daß der Tod Aarons unzweifelhaft in da8 40. Jahr der Wande- 
zung falle. Es ift ihm alfo trog feiner grammatiſchen Spurkraft 
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- und feines Scharffinnes entgangen, daß, wenn auch Num. 33, 38 
im ganzen urfprünglich ift, doch die grammatifche Unform auf 
eine Verderbnis des Textes hinweiſt, deſſen Störung durch die 
Verſetzung nicht nur von V. 3638 (ſ. Geſch. Ser. II, 207), 
ſondern auch durch die aus Kap. 21, 1 heraufgenommene unge 
hörige und abgeriſſene Bemerkung hinreichend V. 40 angezeigt iſt. 
Die legten Lagerplätze laſſen wir nun zuerſt aus dem mo» 
faiſchen Verzeichnis folgen. Nah ihm ift Israel hinter wy 
Dry, welches aud ber Borelohift Num. 21, 11 als Lagerort 
gemeinfam nennt, anf 73 [27 (Flußort) gefommen, welches der 
Stamm Gab von neuem erbaute Num. 32, 34, bei der Verthei⸗ 
Tung aber an Ruben kam Joſ. 13, 9.17, jedoch fpäter von Moab 
zurückgenommen wurde ef. 15, 2. Ser. 48, 18. 22. Von bort 
aufgebrochen lagerten die Israeliten in mby7 foby (Verftel 
des Doppelfreifes), einem Orte, welcher nad Ser. 48, 22 in ber 
Ebene Moabs lag. Bon da aus war der nächſte Lagerort 17 
Dryaya (Rantengebirge, die noch nicht wie die Drızy ıy Rum. 
33, d4; 21, 11 verwittert waren). Einer von diefen zadigen 
Bergen war nad Rum. 27, 12; 32,49 ber Nebo, auf welchem 
nachher Mofe ftarb und begraben wurde. Der nächſte und legte 
Lagerplag waren die yo riany (Moabsauen), welche als reih 
bewäfjerte Gegend am Jordan Jericho zu ſich ausbreiteten und 
Joſ. 4, 13; 12, 3; 18, 18. 2 Sam. 2, 29; 4, 7; 15, 28; 
17, 16. 2 Rön. 25, 5. Zac. 14, 10. Jer. 39, 5 weiter ge 
nannt werden. Früher hieß es 3987 19» (Jordanstreis), der ale 
4) na befchrieben wird Gen. 13, 11. Nach dem zweiten 
Verzeichnis, aus welchem der Voreloift anführt und der Clopift 
aufnimmt, kommt das Volt, als es Drzu, my verlaffen Hatte, 
Num. 21, 11. 12 an den Bad 7}, welcher nad Deut. 2, 18 
Die füdliche Grenze Moabs bildet. Bon bier lagert Israel am 
yayı brra (Raufgeflug) Num. 21, 13. 23, der Nordoftgrenze von 
Moab, an welche nördlich die Amoriter in ihrem zwiſchen Ammon und 
Moab liegenden und vom [egteren eroberten Gebiete jtießen. Won died- 
ſeits (7ya) des Arnon kommen die Israeliten nad) Ay? (Brunnen), 
wo die Labung durch gutes Waffer in dem uns aufbewahrten 
Brunnenliebhen beurkundet wird. Hinter Brunnen (xp, denn jo 
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it 8.18 mit Siebenzig nothwendig zu leſen ftatt A379) gelangt das 
Heer nach go (Schentenheim), von da nach bnyna (Gotteserbe 
oder Gottesthal), von da nad mio (Höhe, eigentlich nad Kap. 
22, 41 und Sof. 13, 17 byanıoy, Vaalshöhen), was nad den 
angeführten Stellen eine Stadt oder Ortſchaft geweſen fein muß. 
Bon da aus breitete fi das Heer im Thal (137), Im Gefilde 
‚oder der Ebene Moabs, alfo im Herzen des Landes aus und lagerte 
fih mit dem Vordertheil, der Fronte des Heeres (fo wa zu über⸗ 
fegen wie Deut. 20, 9. Mid. 2, 13. Jer. 31, 7) am Pisga, 
welcher emporragt über die Fläche der Wuſte. Damit ift zugleich 
ein Licht geworfen auf die Stelle Num. 24, 2. Bon der Spike 
des Peor, der identiſch mit mypm ift, fo daß diefer ber gemöhn« 
liche, jener der Heilige Name ift, weil dem Baal Peor Heilig, 
fah man gerade wie vom Pisga auf das Lager Jsrael, wie 
es fih vom Fuße des Berges an nad) feinen Stämmen gelagert 
außbreitete. In Kap. 21, 20 ift gewiß mit Kap. 23, 28 ftatt ı vor 
per zu leſen der Artikel D, wie ber Samaritaner und 196. 8. 
liest; wenn aber wny Rap. 23, 28 unftreitig Spige bedeutet, fo 
erweckt dies zwar das Vorurtheil gleicher Bedeutung für Kap. 
21, 20, jedoch ift folhe Annahme nicht zwingend, weil nicht 
denkbar ift, dag Israel die Höhe des Berges mit feinem Lager bes 
fegt hielt, melde dann für Balak und Bileam unzugänglih ge 
wefen wäre, der von derjelben Israel im Thal nad feinen 
Stämmen gelagert fah, wovon aud in Rap. 21, 20 allein 
die Rede fein kann. Diefen Vers überfegen die Siebenzig: Kat 
ano Bau) si; Tarıv 7 dariv dv 5 redip Mucß and 
zogupüs tod Ackalsunsvov zo Plsnav xard neögwnov tüs 
egmpov. Sie lafen ftatt x750 das nomen proprium x, und faßten 
dies als eine Stadt, was fchwerlich das Richtige ift. Aber in dem 
ano ſcheint noch die richtige Lesart Wing enthalten zu fein. 
Und diefes jo fteht elliptiſch für w „gegenüber“ nad) der Ger 
wohuheit Hebräifcher Schriftfteller, die zweite Präpofition auszus 
laſſen, morliber nachzuſehen Gefen., Lehrg., $ 227; Ewald, Aus- 
führliches Lehrb., 8 351, a, wo aber diefer Sprachgebraud mehr 
nur angeführt als ausgeführt ift und eine Menge Beifpiele 
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fehlen *). Bulgata fcheint bereits unfern Zegt vorgefunden zu haben oder 
2 vor rm zu fejen, denn fie überträgt: De Bamoth vallis est 
(ftatt ad vallem Accus. localis) in regione Moab in vertice 
Pisga, quod respicit contra desertum. Dathe überträgt: Ex 
Bamotha Gaiam in campis Moabiticis in cacumine Pisga, 
quod speectat versus solitudinem. Er faßt ähnlich wie Siebenzig 
3 falſch als Eigenname und ergänzt mit Vulgata falſch vor 
un die Präpofition > ftatt —dwd. Luther, de Wette, Meyer ⸗ 
Stier ergänzen unrichtig n locale. Vielmehr muß überfegt werden: 
„Und von Bamoth aus (Tagerten fie V. 13) im Thal, weiches im 
Gefilde (de Wette: Lande, Luther: Feld) Moabs liegt, gegenüber von 
der Spitze des Pisga, welcher emporragt (map) Ewald $ 173, 0.2) 
über die Flaäche der Wüfte.“ In diefem Thale der Hochebene des 
Pisga blieb das Bolt nad allen feinen Stämmen bequem gelagert 
laugere Zeit; von bier aus befiegte es den Reſt der Amoriter, von 
hier aus brach e8 nach der völligen Unterwerfung auf und lagerte 
ſich in den Ebenen Moabs, d. h. dem Tiefland jenfeits des Jordaus 
bei Jericho Num. 22, 1. 

Diefer letzte Lagerplatz ift nun offenbar gleich mit dem im 
mofaifchen Verzeichnis Num. 33, 48. 49, wo näher die Aus- 
dehnung des Lagers von Beth-Fefimoth bis nach Abel-Sittim ber 
ſchrieben wird. Auch der vorlegte Kap. 21, 19 ſcheint in beiden 
Berzeihniffen ibentijch zu fein. Denn der Berg Nebo, weldem 
gegenüber ſich Israel nad Num. 33, 47 lagerte, iſt nach Lengerfe 
Kanaan Bd. I, 577 nur ein Theil des Pisga und zwar feine höchſte 
Spige, ähnlich unterfchieden wie Horeb und Sinai, Hermen und 
Sirjon, und der Pisga ſelbſt nur ein Zweig des Gebirgäguges 
Abarim (Dryam 79 Num. 38, 47, vgl. Deut. 32, 49. Ser. 


a) Zum weiteren Belege, daß }D elliptifch die Bebentumg des wollen Diap 
hat, welches ev. 5, 8. Nun. 22, 5. 2&am. 5, 98, 2Ehr. 4, 10 vor 
tommt, ift anzuführen Deut. 2, 8, wo H mur dann als richtige Lesart 
Befanptet werden Tann; fobann wird aud MTM I&am. 24, 7 und 
1Rön. 21, 3 nur unter dieſer Annahme einen Mar verfländfichen Sinn ber 
Tommen — eine Bedeutung von | mit Elfipfe, welche bisher den Gram- 
matifern und Leritographen entgangen iſt. 
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22, 20). Die Spige ober ber Gipfel des Pisga war aber nicht 
wieder gleich mit dem Gipfel Peor, indem Num. 23, 14 u. 28 
zwei verfchiedene Gipfel des Pisga gemeint fein müſſen. 

Die Spitze oder vielmehr der Gipfel Peor Hatte feinen Namen 
von dem Cult des Baal+Peor (Deffnung, Auffperrung scil. bes 
Hymen), dem zu Ehren die moabitiſchen Jungfrauen zunächſt in 
diefem Heiligtum ſich mit Verluſt ihrer Jungfrauſchaft preisgaben, 
Num. 31, 16. Joſ. 22, 17, vollftändig typ bya genannt Rum. 
25, 3. 5. Deut. 4, 3. 4. @f. 106, 28. Hof. 9, 10. Hiero- 
nymus ſchreibt darüber zu Hoſea 4, 14: colentibus maxime 
feminis Beelpheger ob obscoeni magnitudinem, quem nos 
Priapum possumus appellare, und zu Kap. 9, 10 und in Jovin. 
1, 10: Pheger in lingua hebraea Priapus appellatur. Der 
Berg felbft wurde nachmals als Gottheit verehrt (Hilar. comm. 
in Ps. 133), und in der aften jüdifchen Sage hatte er unge 
fahr diefelbe Bedeutung wie der deutſche Blocksberg (Henoch 
Kap. 7). 

Der dritte Sagerplag von rüdwärts mbar foby Num. 38, 
46 u. 47 ift Num. 21 übergangen, übrigens Ser. 48, 22 in 
Drobya mp und in apbya 77m leicht wieder zu erfennen. Denn 
der wefentlihe Name ift in ombzı (Doppeltreis) enthalten, in 
welchem die Stadt fohy (Verfted, Heimlichingen von by, ver« 
bergen, verfteden, verheimlichen) fi fand. Dagegen ift der vierte 
Lagerplag rüdwärts Num. 33, 45 u. 46 79 197 vgl. Rap. 
32, 34, welche Stadt Jef. 15,9 ſod (Aufhäufung, Erhöhung) heißt 
und als mit Waffer verfehen bezeichnet wird, ohne Zweifel berfelbe 
mit dem rüdwärts gezählten dritten Qagerort niay Num. 21, 
19. 20, welcher Kap. 22, 41 mit dem voliftändigeren moabitiſchen 
Namen dyd ntop vortommt. Diefer Ort lag nach Joſ. 13, 17 
ganz in der Nähe von a7 auf einer Anhöhe Jeſ. 15, 2, fo daB, 
wie es ja jegt noch mit Kriegefchauplägen geht, der eine Erzähler 
den dießfeitigen, der andere deu jenfeitigen Ort für den in der 
Mitte liegenden Lagerplag nennen konnte. Bon hier aus nad 
vornen kommen die Ragerpläge erft wieder in Dry wy Num. 
33, 44. 45 und Num. 21, 11 zufammen, fo daß alfo die rück⸗ 
warts gezähften vier Lager» oder Raftorte: 1y), ep nd bebnt 


488 Baihinger 


ja fogar auch ein fünfter, ber Num. 21, 12 mit dem allgemeinen 
Namen 790 Tamm bezeichnet wird, Num. 33, 44. 45 erfcheinn. 
Da wir nun gefehen haben, dag im mofaifchen Verzeichnis auf 
fonft, namentlich auf dem Wege von Sinai nad) Kadeſch En Miſch⸗ 
path einige minder bemerfensiwerthe Naftörter, ja felbft Ladeſch 
Barnea ausgelaffen wurden, jo wird es auch bei dem dritten Theil 
dieſes Berzeichniffes der Fall fein und Num. 21, 12—19 als 
willtommene Ergänzung betrachtet werden dürfen. Die Auslaffung 
ertlart fi in dem mofaifchen DVerzeichnis aus dem Zwec des⸗ 
felben. Es Hat theils mit Ruckſicht auf die Heilige Zahl 7, melde 
hier wie bei Matthäus doppelt dreimal genommen wird, und die 
heilige Zahl 3, theils mit Ruckſicht auf's Memoriren eine Ein- 
theilung, wie das Gefchlechtöregifter des Matthäus, fo daf auf jeden 
der drei Hanptiheile Sinai, Kadeſch und Arboth Moab 14 
Lagerbrter zu rechnen find und das Verzeichnis, wo es verftellt 
ift, darnach wiederherzuftellen wäre. Dadurch erflären fich die theil- 
weifen Auslaffungen ebenfo leicht als bei dem Gefchlechtöregifter 
Jeſu bei Matthäus. Der Einwand aber, daf bei einer fo ge 
gliederten Einrichtung Umftellung und Berfegung nicht vorge 
tommen wäre, wird feicht und triftig durch die Thatſache befeitigt, 
nach welcher in alphabetifchen Pſalmen, die ja befonders zum Ber 
Halten eingerichtet waren, DVerfe und Versreihen ausfielen, wie 
dies außer Pf. 25, 18; 37, 29 befonderd an dem großartigen 
Beispiel’ des fo fehr verwitterten alphabetifchen Pfalmes 9 und 10, 
welche zufammengehören, zu erfehen ift (fiehe meine Ueberfegung 
und Erklärung dazu). 
Wir wollen nun die elohiftifchen und mofaifchen Lagerörter zus 
fammenftelfen. Die erfteren find: 
aëmſes Er. 12, 37, zugleich Sammelort. 2) Suftoth 
2,37; 13,20. 3) Etham 13, 20. 4) Bi Hachitoth 
. 5) Schilfmeer 14, 9. 6) Marah 15, 22. 23. 
im 15, 27. 8) Wüfte Sin 16, 1. 9) Raphidim 
2. 10) Wüfte Sinai 19, 2. 11) Wüfte Paran 
10, 12. 12) Tabeera 11, 3 und Luftgräber 11, 
35. 13) Chazeroth 11, 35. 14) Wüfte Paran 
6; 13, 26, näher Kadeſch Barnea 32, 8. Deut. 1,19. 
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15) Wüfte Zin, näher Kadeſch, Born (py) Mifhpat 
Rum. 13, 21; 20, 1.14 vgl. Gen. 14, 7. 16) Gebirge 
Hor Num. 20, 22. 17) Auf dem Wege Num. 21, 4—9; 
daß hier Aufenthalt und Lager war, zeigt ®. 9. 10, es ift aber 
namenlos gelafjen (vgl. 477, a). 18) Oboth Num. 21, 10. 
19) Zim Ha Abarim 21, 11. 20) Bach Sered an ber 
Sübdgrenze Moabs B. 12. 21) Yenfeits Arnon an der Nord⸗ 
grenze Moabs B.13. 22) Beer B.16. 23) Matthan V. 18. 
24) Nadaliel B.19. 25) Bamoth B. 19, mit dem Zufag 
Baal 22, 41. Joſ. 13, 17. 26) Thal in der Hochebene 
Moabs, dem Pisgagipfel gegenüber V. 20. 27) Ziefebenen 
ober Gefilde Moabs 22, 1 vgl. 24, 2. 

Die mofaifchen Lagerörter von Eghpten bis Abel-Schittim 
in den Tiefebenen Moabs find: 

. 1) Die königliche Vorraths⸗ und fefte Stadt Ramfes, erbaut 
vom Vater des ertrunfenen Pharao Er. 1, 11. Jos. contr. 
Ap.1, 15 „Agusoons Mieunod“. (Näheres fiche in meinem 
Art. Pharao, theol. Enchklopadie von Herzog 11, 493f.) Num. 
33, 3.5. 2) Hirtenhüttenheim (np) V. 5.6. 3) Grenzhauſen 
(Ems) 8. 6.7. 4) Schilfwieſenheim, ſudwärts von Grenz 
haufen Ex. 14, 2, (rn D) B. 7.8. 5) Bitterbrunnen [vor 
welchem Er. 14, 9 das Schilfmeer als Lagerort angegeben, 
hier angebeutet ift] B. 8. 9 (mp). 6) Baumwaldheim 
(Dis) 8.9.10. 7) Schilfmeer, eine andere Gegend an 
bemfelben als &g. 14, 9 (moroy); B. 10. 11. 8) Wüfte 
Sin oder Klippenwuſte (pp) V. 11. 12. 9) BViche 
triftheim (mpR7, jegt nach Seetzen el-Tobbaha) V. 12. 13. 
10) Lowenhöhle (wrbg) ©. 13. 14. 11) Lagerhaufen 
(DO) 8.14.15. 12) Sinai (Felſenkluftberg, vgl. Petra 
in Edom, Stopelos, Stadt am Bosphor (yd) B. 15.16. 
13) Luftgräberheim (yon Mipp) V. 16. 17. 14) Ge⸗ 
höfteheim (ns) V. 17.18. 15) Ginfterhaufen, Ewald 
Geſch. Jer. I, 196 Krautheim (?), (mm) 8. 18. 19. 
16) Granatenfeldtfuft oder Gott Rimmonskiuft (PR 107) 
®. 19. 20. 17) Weißpappelheim (mb) V. 20. 21. 
18) Trümmerhaufen oder nad) Geſenius Tropfſtadt, von 


Baihinger 


den tröpfelnden Felſen (mp2) 8. 21. 22. 19) Sammer 
haufen, d. h. Berfammelungsftätte der Hirten, Nomaden oder 
der Rarawanen, fo daß man es auch Karawanen heim heihen 
Bunte (mp) ®. 22. 28. 20) Schönberg (Amy) 8. 
23.24. 21) Schredensftadt (T7Ju) V. 24.25. 22) Sammel 
Haufen (mb) B. 25. 26. 28) Niederftetten (non) 2. 
26. 27. 24) Wanderhaufen (mM) 8.27.28. 25) Suh⸗ 
brunnen (pp9, vgl. Gegenfag Nr. 5) 8.28.29. 26) Frucht- 
auingen (oy) 8. 29. 30. 27) Heiligbronn (waz in 
ber Wüfte Paran und Zin, wo beide Stäbte dieſes Namens lagen, 
bie eine durch den Beinamen Barnea, die andere durch Born 
Miſchpat (Orakelquelle) unterfchieden) V. 36. 37 verfekt, 
vgl. Ew. Geſch. Jor. II, 207. 28) Gebirgsberg, an deſſen 
dftlichem Buße Petra-Selah lag (a 1) B. 37. 4. 
29) Lehrhaufen (Erziehungsftadt oder Zuchtitätte, Zuchthaufen?) 
(RO) B. 30.31. Deut. 10,6. 30) Brunnenheim ber Söhne 
Jaakans or wa mm) B. 31. 32 und Deut. 10, 6. 
31) Bergiänittshöhle Gm =, Gidgadsgögle mit Fürft, 
wenn fein Artikel ftünde, aber in 79739 iſt and) das zweite 
Wort appellativ zu faſſen) B. 32. 33. Deut. 10, 7. 32) Fluß 
Haufen oder Gutſtadt (mp, fo gibt es griechifc ein "Ayasa 
und 4yaddrolss) B. 33. 34. Deut. 10, 7. 38) Furt 
heim (jyy am Meerbufen von Atlath, dem Oſtſchilfmeer 
Num. 14, 85. Dent. 1, 40; 2, 1, während A 5 md B 5 
die beiden Seiten des Weftjchilfmeeres, des Meerbuſens von 
Suez gemeint find) B. 34. 85. 34) Eziongeber (Heldenrüdgrat 
99 ıyy V. 35. 36. Deut. 2,8. 35) Finſterhauſen (Finſter⸗ 
roth) oder Schattenheim oder vielleicht am beften Auffteg Richt. 
9,20 (njoby) 8. 41. 42. 36) Erzbruchhauſen ober Erz 
dunfelgeim durch die Bergwerfe (fe) B. 42. 43. 37) Hohle 
weghaufen (rin) V. 43. 44. 38) Geröllftatt des Abarim 
[Rantengebirge an der Grenze Moabe] (Synd ww) 8. 
-44. 45. 39) Sumpfitadt von Gab, denn es gab noch 
eine Stadt gleiches Namens im Stammgebiet Juda Neh. 
11,25. Joſ. 15,22 (9 7) B. 4 f. 40) Verſteckheim 
des Doppelfeigenluchens (ab33 joby ober aud ma 
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mob>3 Ger. 48, 22 Doppelfeigenkuchenhauſen) V. 36. 47. 

41) Abarimgebirge gegenüber von Neo (1m Ym)- 

42) Alazienau (vg bag, Stadt am Jorban in den Tiefe 

ebenen Moabs, Moabspläne, ao Fire) B. 48. 49. 

Die Stadt Alazienau lag nicht fehr weit von Debenhaufen 
» (Atom, Num. 33, 49 vgl. Joſ. 12, 3; 13, 20). 





3. 


Die Erwählungsiehre von Bwingli and Calvin 


in ihrem gegenfeitigen Verhältnis dargeftellt 
von 


B. Kremer, Prediger in Breslau. 





Es ift befannt, daß die beiden großen Häupter ber reformirten 
Kirche im der Lehre vom heiligen Abendmahl, diefem Haupt ⸗ 
differengpunft mit der Intherifchen Kirche, untereinander ſelbſt 
weſentlich abweichen. Weniger beachtet wird die verjchiedene Hal» 
tung, die fie auch im der Ermählungslehre beobachten. Wenn man 
wor annahm, daß, wie dort Calvin, fo Hier Zwingli fi der 
lutheriſchen Lehre mehr nähere — eine Anfiht, bie "wol in den 
Aeußerungen Zwingli’8 über die Seligkeit der Heiden und in feiner 
vorſichtigen Zurückhaltung bei der praftiichen Verwendung diefer - 
Lehre ihren Grund hat —, fo ift die Unrichtigfeit diefer Beftins- 
mung des Verhältnifjes wol anerfannt, nachdem zuerft Hahn die 
Ermähfumgslehre Zwingli's eingehender dargeftellt*) und A. Schweizer 
in feiner Glaubenslehre diefelbe als einen Fundamentalartikel nicht 
aur der zwingli’fchen Theologie, fondern der veformirten Dogmatik 
überhaupt in Anfpruch genommen hatte. Dennoch zeigt fich zwifchen 


8) ©. Hahn, Zwingli’s Lehre vom ber Borfehung, Weſen und Befimmung 
des Menfchen und Gnadenwahl, Stud. und Krit. 1887, ©. 786. 
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den beiden großen Männern bei der Behandlung dieſes ſchwierigen 
Gegenftandes ein Unterfchied, der um fo bebeutfamer ift, als dabei 
die Verfchiedenheit ihrer Geiftesrichtung Marer als bei andern Lehre 
entwickelungen hervortritt. Verſuchen wir zunachſt die fraglihe 
Lehre Zwingli’s im Zufammenhange darzuftellen. 


1. Zwingli's Ermählungslehre. . 
Begrändung. 


Der Gedanke einer unbedingten Erwählung einiger zur Selig 
feit, anderer zur Verdammmis ift dem natürlichen Berußtfeln des 
Menfchen offenbar völlig fremd. Bedenkt man nun, daß die Grund: 
lehren des Ehriftentums dem natürlichen Menfchen überhaupt fremd 
find, fo wird man geneigt fein, auch den Urfprung ber Erwäß- 
lungslehre in der chriſtlichen Offenbarung zu fuchen und zwar bei 
Zwingli in der von ihm alfein anerkannten Quelle diefer Offenbarung, 
nämlich der heiligen Schrift. Wenn wir indeffen näher zufehen, fo 
tommen wir zu der Ueberzeugung, dag dem nicht fo ift. Wo er in feiner 
Abhandlung de providentia*) die heilige Schrift eitirt, dient fie ihm 
nicht fowol dazu, feine Säge daraus abzuleiten, als vielmehr das ſchon 
anderweitig Gefundene zu beftätigen. Ja er fegt an anderen Orten 
die Annahme feiner Erwählungslehre für ein richtiges Schriftver- 
ftändni® voraus: vides igitur, o homo, ut nobis omnis ferme 
seripturae ignoratio ab ignoratione providentiae venit®). Pro- 
videntia ift ihm ganz identifch mit praedestinatio, cf. praedesti- 
natio nibil aliud est, quam si tu dicas praeordinatio ex 
providentia®), er hält fie für eine Schutzwehr gegen alle Angrifft, 
quae ex scriptis pro libero arbitrio promuntur®), und erfaubt 
fi) fogar bei Citation der Stelfe Act. 17, 28 eine Umftellung 


a) Zwinglii opera ed. Schuler et Schulthess, Tom. IV, p. 82294. 


ck... 8. p. 115. 
b) Tom. IH, p. 429. 
e) p. 284. 


d) Tom. VIII, p. 21. 
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der Worte zu Gunften feiner Lehre als etwas, quod res 
postulat*). 

So auffallend dies ſcheint, fo wird es doc erffärlid, wenn 
man ſich erinnert, daß ja die Reformatoren überhaupt keinesweges 
nur aus einem Biftorijchen Intereſſe die Schrift auslegten, fondern 
erit durch das fubjective Verlangen nach Heilögewißheit, das ſich 
in dem Pelagianismus der traditionellen Kirchenlehre nicht ber 
friedigen konnte, zu der heiligen Schrift getrieben wurden. Es 
entfteht daher die weitere Trage, ob die genannte Lehre Zwingli's 
unmittelbar aus diefem praftifchen Intereſſe hervorgegangen fei. 
Aber auch dies müffen mir Teugnen. reilih war auch bei ihm 
der Anſtoß an der gänzlich verunftalteten Heilslehre die Ber 
anlaſſung feiner entfchiedenen Proteftation, aber doc zeigt fi in 
der weiteren Ausbildung feiner ganzen Theologie noch ein anderes 
als dies praktiſche Element, nämlich ein theoretiſch - ſpeculatives. 
Zwingli war durch feine humaniſtiſchen Studien mit antiker Phi⸗ 
loſophie bekannt geworden und unverkennbar dem Einfluſſe des 
Platonismus und Stoicismus ergeben. Dies beweiſen ſchon die 
zahlreichen Citate dieſer Philoſophie in feinen Schriften. Be— 
ſonders iſt Seneca ſein vielgerühmter Lieblingsſchriftſteller, den er 
ethnicus quidem sed ferme magis theologus?), animorum 
unicus ex gentibus agricola, ja fogar divinus animus*) nennt, 
für feine ganze Geiftesrichtung von großer Bedeutung. Dies zeigt 
fi) aber in befonderem Grade in der Abhandlung de providentia, 
durch welche überall die 65. Epiftel des Seneca hindurchleuchtet. 
Er geht Hier ganz theoretifch vom Gottesbegriffe aus und entwidelt 
daraus jtreng folgerichtig feine Säge, bis er endlich bei den Här- 
teften Conſequenzen der abfoluten Prädeftination anlangt. Dennoch 
behauptet Herzog®), um Zwingli vor dem Verdachte des Ratio- 


a) Tom. IV, p. 9. 

b) Tom. V, p. 40. 

e) Tom. IV, p. 94. 

d) Herzog, Bemerkungen fiber Zwingli's Lehre von der Vorſehung und 
Gnadenwahl, Stud. u. Krit. 1839, ©. 780ff. 
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nalismus zu retten, und Zeller“), um den von Schweiger be⸗ 
Haupteten Progmatismus bes ſchlechthinigen Abhängigfeltögefühls 
in der reformirten Dogmatif nicht zu verlegen, daß feine fpecu- 
Kative Entwidelung erft Hinterher gemacht fei, um den zunädft 
prattiſchen Glauben an die Ermählung nun auch philoſophiſch zu 
begründen. Allein die Ermählungsfehre tritt und bei Zwingli 
überall (cf. fidei ratio“) und noch die erfte Basler Confeffion) 
in Verbindung mit der Lehre von Gott, nie mit der Anthrope 
togie vor Augen; auch hätte ein praftifches Intereſſe wol nicht auf 
eine fo abftracte Gottesidee geführt, wie wir fie bei Zwingli finden, 
da basfelbe jonft eher in anthropomorphifchen Borftellungen Be 
friedigung ſucht. Auch der Einwand, den Zeller) aus der mit 
Siefer Lehre verbundenen Schwierigkeit einer Theodicee gegen ihren 
fpeculativen Urfprung macht, fheint nicht bedeutend, denn biefer 
Umftand beweift nur, daß Zwingli vor Feiner Conſequenz zurüd- 
ſchrect, und anftößige Eonfequenzen finden ſich fa in faft allen 
philoſophiſchen Syſtemen. 


Darleguns. 


Zwingli entwickelt in der genannten Abhandlung zunächft onto⸗ 
logiſch aus dem Begriffe Gottes als des höchſten Gutes die Vor⸗ 
ſehung. Um aber die Sache noch Harer zu machen, geht er im 
dritten Kapitel auf die unfern Sinnen unterworfenen Dinge zurüd 
und ftelft von Hier aus auf kosmologiſche Weife den Gottesbegrifi 
dar. Das Dafein der Welt fett entweder eine endlofe Reihe von 
früheren Welten voraus, oder fie ift aus nichts gefchaffen. Die 
erftere Annahme erflärt er für abfurd, im zweiten Falle müffe ihr 
ein Urfein zu Grunde liegen, denn da den Dingen zuerft das 
Sein zulommt, fo muß dasfelbe ihnen von dem Urgrunde alles 
Seins gegeben fein; dies ift Gott. Diefem muß unendliches Sein 


8) Zeller, Das theologiſche Syſtem Zivingli’s, Theolog. Jahrbb. 1853, 
©. 125. 

b) Tom. IV, p. 6. 

-) MD, 6. 142. 
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zugefgrieben werden, denn zweierlei Unendliches anzunegmen ift ein 
Widerfpruh. Gibt es nun außer Gott kein anderes Sein, fo 
folgt, daß in Bezug auf Dafein und Eriftenz nichts ift, was nicht 
Gott ift, daß alles, was ift, er felbft ift*). Die Lehre der Philo- 
ſephen, daß alles eins fei, ift daher nicht frivold). Damit ift 
zugleich bewiefen, daß alles, was wir im gewöhnlichen Leben Ur- 
face nennen, mit Unrecht jo genannt werde. „Causas secundas 
injuria causas vocari‘‘ heißt die Ueberfchrift des dritten Kapitels 
jener Abhandlung. Denn jede Kraft oder Wirkung ift entweder 
geihaffen oder ungefhaffen. Wenn ungeihaffen, fo ift fie Gott, 
wenn geihaffen, von Gott geſchaffen. Dies ift aber nur fo zu 
verftegen, daß ſich die allgemeine Kraft Gottes. in einem neuen 
Subjecte und in einer neuen Form erweiſt. Die Kräfte, welche 
wir den Geftirnen, den Elementen u. f. w. zuſchreiben, find eigent- 
lich nur alle Aeußerungen jener Urkraft, die fih auch in den Be- 
wegungen der Thiere zeigt. Die ganze Natur, was ift fie anders 
als eine zufammenhängende und fortwährende Wirkfamkeit Gottes 
und aller Dinge Anordnung (continens perpetuaque dei operatio 
rerumgque omnium dispositio°)? Man fann fie daher per auto- 
zomasiam ſelbſt Gott nennen d). 

Bon diefer großartigen Harmonie fann der Menſch feine Aus- 
nahme maden. Er trägt den Grund feines Seins ebenfalls nicht 
in fi) und kann daher nicht felbftändig Urſache irgend eines Dinges 
werden. Wie, ruft Zwingli aus, Tönnten wir und irgend etwas 
zuſchreiben, die wir nicht einmal find, gefchweige leben oder handeln 
ohne in? Da nun durch eigene Kraft nichts ift ober exiftirt, 
nichts lebt oder Handelt, nichts denkt oder Entſchlüſſe faßt, 
wie konnte die menfchliche Ueberlegung frei fein‘)? Die Lehre 
vom freien Willen ift daher eine Erfindung heidniſcher After- 
weisheit; beruft man fi aber auf die Schrift, fo ift zu ant⸗ 


a) Tom. IV, p. 88 sq. 
b) p. 188. 

e) Tom. IIL, p. 186. 
d) Tom. IV, p. 87. 

e) p. 116. 
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worten: Wo plaudert denn Gott nicht nach Art eines zartlichen 
Vaters mit ung? Wo fchreibt er nicht dem Menſchen zu, was 
ex ſelbſt thut? ... Gott ift fo vertraulich, daB er dem Geinigen 
das beilegt, was ihm felbft gehört“). Der Menſch ift nun dazu 
geihaffen, daß er unter allen Geſchöpfen allein mit Gott in Gr 
meinſchaft trete, Gott mußte ihm alfo fein eigenes Wejen offen 
baren. Seine Gerechtigkeit konnte er aber nicht offenbaren ohne 
den Gegenfag, nämlich die Sünde. Denn, fagt Zwingli, wie 
unten wir die Gerechtigfeit erfennen, wenn nicht Ungeredtigkit 
wäre? Auch das Gute wird nicht erkannt, wenn das Böfe nicht | 
da ift, durch deſſen Vergleichung und Schägung der Werth des 
Guten gehoben wird. Dies haben ſchon die Philoſophen Demetrius 
amd Seneca eingefehen. Da nun Gott an fich felbft auf keine 
Weife die Ungerechtigfeit zeigen Tonnte, fo führte er in der Ereatur 
ein Beifpiel der Ungerechtigkeit vor. Durch Gottes Borfehung 
alfo geſchieht alles Böfe auf Erden, Diebftähle, Morde und ale | 
Arten von Verbrechen. Gott bewegt den Räuber zum Morde, 
anf feinen Antrieb wird der eine ein Vatermörder, der andere ein 
Ehebrecher )). Natürlih mar auch die That Adams keinesweget 
dem Zufall überlaffen, Gott hat ihn abſichtlich, sciens et prudens, 
fo geſchaffen, daß er fallen mußte“), hat die Eva zu feinem größten 
Unheil aus jeiner Rippe gebaut?) und dies alles von Ewigkeit 
bejchloffen, denn „aeterna esse oportet, quaecunque numen 
habet‘‘*). Und zwar war diefer Rathſchluß Gottes durchaus frei, 
nicht etwa bedingt von einem durch die göttliche Allwiſſenheit voraus 
‚gefehenem Verhalten des Menfchen. Diefe Meinung des Thomas 
Aquinas misfält unferm Reformator fehr, denn was heißt «6 
anders als Gottes Rathſchluß der Ueberlegung und dem Urtheil 
eines menſchlichen Richters gleihmahen!)? Ich weiß, fagt er, dab l 





a) Tom. VII, p. 21. 

b) Tom. IV, p. 102. 108. 112 cf. VIII, p. 21. 
e) p. 6. 

d) Tom. III, p. 680. 

e) Tom. IV, p. 110. 

f) p. 118. 
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jene Höchfte Gottheit, welche mein Gott‘ ift, frei entfcheide über 
alle Dinge, fo daß ihr Rathſchluß nicht abhängt von einem ihr 
gegebenen Anlaß irgend einer Creatur (ab ullius creaturae de- 
cssione). Denn das ift der verftümmelten, menſchlichen Weisheit 
eigentümlich, nad mühfamer Ueberfegung oder einem Vor⸗ 
bilde Befchläffe zu faffen”). Trotz dieſer fuprafapfariftiichen, ja 
determimiftifchen Auffaffung des Sündenfalles weiſt Herzog®) 
Stellen nah, in welchen Zwingli dem Adam vor dem Fall einen 
freien Willen beifegt. Indeſſen macht Zeller‘) darauf auf- 
merkſam, daß dies nur in einer populären Schrift geſchieht, 
wie auch andere Supralapfarier thun. Adam wird frei genannt, 
weil die Entſcheidung zunächſt in feine Hand gelegt, nicht aber 
feine Willensrichtung von der gättlichen Beſtimmung unabhängig 
war. Wir haben ja auch oben gefehen, auf melde Weiſe Zmingli 
fich mit Schriftftellen, die dem Menfchen den freien Willen bei« 
fegen, unseinanderzufegen weiß. — Wie nun- Adam befchaffen war, 
fo mußten alle anderen Menſchen auch fein, denn es iſt undenkbar, 
daß ein erftorbener Menfc anders geartete Söhne bervorbringe, 
ebenſo fehr, als’ daß der Wolf ein Schaf oder der Rabe einen 
Schwan zeuge. Keinen konnte er Bervorbringen, der im Angefichte 
Gottes Tebendig oder ein Erbe und Bürger der himmlischen Dinge 
gewefen mwäred). Denn das jteht für Zwingli ebenſo feft, wie 
für alle Meformatoren, daß, was bie Kraft der Sünde anlangt, 
dadurch der erfte Menfch verdammt ift und wer von ihm ab- 
ſtammit ). 

Wie nun der Menſch darum in Ungerechtigkeit verfallen ift, 
daß er bie Gerechtigkeit erferme, fo erfcheint die Güte in der Er- 
föfung, infofern der, welcher frei gefchaffen Hatte, aus Gnaden be⸗ 
freit und zwar deshalb, damit der frei gemachte Menſch Gott ge» 


a) Tom. IV, p. 4. 
d) A. a. O. ©. 782. 
) a. a. O. ©. 267. 
d) Tom. II, p. 629. 681. 635. 
©) Tom. IV, p. 181. 


Theol. Stud. Jahrg. 1870. 33 


= 
RB Rreyber 


sie‘). Da nun bie- Gottheit eixwao Neues. durchaus nicht ji 
Gast, fo. fteht 66 feſt, des auch bie Erkäfung von Gmigkit he⸗ 
ſchloſſen feid) web zwar in der Art, daß Gott wit dem 
Ball zugleich beftienmte, dog fein Sohn menfhlide Natur an 
megmnen. ſolle, um bewjelben wieder gut zu machene). Der Rat 
jchluß num, durd; weichen Gou die Menſchru erlbſt aud feige Güte 
offesıbart, ift bie Erwählung. Zmingfi defiziet fie-als die ewige ud 
gegenwärtige Beftimmung über die, weiche die ewige Seligkeit gr 
nießen fehend)y Welche er aber auf diefe Weife vor Schöpfung 
der Welt erwählt Bat, die hat er fo erwählt, daß er fie Bund 
feinen Sohn in feine Gemeinfchaft aufnahm (per filium sibi coop- 
taret)°). Es finden ſich num Stellen, in denen Zwingli die durd 
Chriſtum geſchehene Erlöfang auf das beſtimmteſte anf ale 
Menſchen auszubehuen ſcheint, and doch ift er weit davon entfernt. | 
Damit würde, ja. Gott aufhören, feine Gerechtigkeit und ſomit fen 
vollftändiges Weſen zu offenbaren. Er meint immer nur alle Er 
wählten, nicht alle Menſchen, die Ermöglung ift eine constitutio 
de beandis, non de damgandis, und wa won ihr die Rede ift, da 
find fewbftverftändfich bie Verdammten ausgeſchloſſen, obgleich, wie 
er ausdrücklich Hinzufegt, der göttliche Wille auch. über fie feine 
Beſtimmung teifft,. aber zut Zurüchſtoßung, Berwerfung, Ver⸗ 
ſtockung). Demgemäß. ift alſo bie. göttlicge. Präbeftination eine 
doppelte, der einen zur Seligkeit, der anderen zur. Berdammuis. 
Zenes find. die Erwählten, diefes die, Verwonfenen. 

Was nun die Erfteren betrifft, fo fteht für Zwingli die Er 
wählung. wicht weniger. feft: nonmullorums). Wie aber die Vor⸗ 
herbeftimmung Gottes überkaupt abſolut frei iſt, fo aud die Er 
wählung. Zurädft ift daher. die. Meinung, ale ob die Seligkeit 


a) Tom. IV, p. 119: 
b) p. 110. 

)p 5. 

d) Tom. III, p. 572. 
e) Tom. IV, p. 6. 
N p. 115. 

8) p. 128. 
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von den Zufalligkeuen der Gehurt nbhänge, zu verwerfen. Mir 
dürfen wicht unbeſounen folche verdammen, die den Blauben des 
Alters wegen noch wichi: Haben, denn Gottes Grwählung if. uns 
verborgen). Dahiu gahörgn umgetaufte Rinder. Ya unſer Der 
formator geht noch einen Schritt weiter und jagt: Nichts verbietet 
anzuuehmen, da Gott ſich auch. user den Heiden ſolche erwäßft 
habe, die. feinen Namen fürshten, feine. Gebote halten und nach 
Biefen- Schickſalen mit ihm erkunden werden. Denn feine Ev 
wäßfgng- iſt frei. Ich wenigſteus wollte, wenn die Wahl gegeben 
wurde, gewiß lieber das Roos des Sokrates ober des Seneca 
teilen, wele mad ihrer Gotteserlenntnis in Reinheit des Geiſtes 
genug thaten, um ſich ihm wohlgefällig zu machen, als dapjenige 
des rbunſchen Vapſteß 4. ſ. w. Ebenſo wie unter den Heiden 
tonnen aber auch muter den laſterhafteſten Verbrechern Erwählte 
fein, und wir dürfen daher, weil and bie ſchlechteſten Menſchen 
fo oft zurldgelehrt find auf den Weg, niemanden vor feinem 
Ende verdammen®). . Die Ermählten trifft nun eine ganz ſpecielle 
Berufung, denn der Menſch wird: von Gott nicht aflein durch jene 
alfgemeine Berufung, welde die äuferliche Predigt der Apoſtel 
bezeichnet, berufen; fordern durch die, mit welcher der Geiſt das 
Ohr der Ermwählten zupft, daß fie Gott zu lauſchen wünfchen, was 
er beflehft oder verheißt. Welche er aber fa beruft, die recht⸗ 
fertigt er auch und fpricht fie von ihren Süren. frei. Was ift 
das aber für eins andere Mechtfertigung als bie des Glaubens? 
Die alſo den Glauben Haben, find Erben ber ewigen Herrlichkeit ‘). 
Damit ift nun and deu Grwählien ein Grleunungszeichen ihrer 
Erwählung gegeben, denn man darf aus dem Fehlen des. Glaubens 
‚zwar nicht auf die Verdammmis ſchließen, weil er nachfolgen kanu; 
wol aber aus dem Vorhaudenſein auf die Erwählung. Wer mit 
dem Schilde des Glaubens bededt ift, der weiß, daß er ein Gr» 
wählte Gottes ift durch den. Grund und die Sicherheit des Glaubens 
felbft, und das ift das Pfand des Geiftes, womit er fi unfere 


&) Tom. IV, p. 7. 
b) p. 128. 
op. 121. 

3, 
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Seelen verbindet, dag wir eines lieben, auf eines ſehen, einem 
glauben. Diejenigen, melde dieſes Licht und dieſe Kraft bet 
Glaubens haben, find’ ſicher, daß weder’ Schieffale, noch das Lehm 
ihnen jenen Schag rauben fann®). Denn wie die Worherbeftin 
mung Gottes überhaupt, fo ift auch bie Erwählung unabänderlich 
Sie ſteht feft und unbereglich, auch wenn ber Ermählte in fo m 
geheuere Verbrechen geräth, wie fe die Gottloſen und Verworfenen 
begehen, nur daß fir für die Ermäßlten Urfache zut Wiedererhebung, 
für die Verworfenen zur Berzweifelung find. Dies Bemeifen David, 
Paulus, Magdalena, der Schächer u. a.t) 


Wie num Gott aus freier Gnade bie Einen ermäßft, fe verftodt 


und verwirft er die Anderen nach ſeinem unerforfchlichen Watt: 
ſchluß. Dies ſieht man an dem Beispiel Pharao's, tiber den der 
Her Verſtockung verhängt. Zwingli fagt: Gott wiederhoft feine 
Worte oft, Er. 7, 3.-4; 9, 17, indem er nicht etwa hyperboliſch 
droht, wie manche meinen, fondern den Menſchen wirklich das Gr- 
heimnis feitte® Rathſchluſſes bekannt macht, durch den er befchloffen 
hat, bie Verftockung und Vetdammung Pharao's, die er bei’ fih 


"befchloffen hatte vor Erfchaffung der Welt, an feiner Hartnädigkeit 


und -Tieufofigfeit offenbar zu machen‘). Das Schickſal trifft aber 
nicht ihn allein, ſondern ein großer Theil ber Menfchen wird den 
ewigen Kerkern und Dertern der Qual zu eigen gegeben @). Da 
nun auch dieſer Rathſchluß abſolut -frei-ift, fo iſt es ſchwer, be: 
ſtimmte Zeichen der Verwerfung anzugeben. Daß Laſterhaftigkeit 
und unverſchuldeter Unglaube nicht dazu gehören, haben wir ſchon 
geſehen. Anders iſt es mit dem verſchuldeten Unglauben. Zwingli 
ſagt in’ Bezug darauf: „Was die Verdammung der Ungläubigen 
betrifft, fo find nur diejenigen barunter- zu verftehen, welche gehört 
and nicht geglaubt Haben“, ferner: „Diejenigen, welche den Inhalt 
des Glaubens hören, aber nicht annehmen, find zu den emigen 
Strafen beſtimmt und verordnet, indeffen müffen fie im Unglauben 


a) Tom. IV, p. 122. 
b) p. 140. 
op. 116. 
q̃ p. 106. 
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verharrt und darin. geftorben fein"). Wer nun einmal- von Gott 
verworfen ift, der fann feinem unabänderlihen Willen auf feine 
Weiſe entgehen. Die Aufeinanderfolge unferes Lebens ift derartig 
von Ewigkeit vorhergefehen und beftimmt, daß Ejau, wie ſehr auch 
dem Tode ausgeſetzt, dennoch durch die Wachſamleit der Vorſehung 
nicht eher: ſterben kounte, bever. er den Beweis feiner Verwerfung 
durch ſchandliche Verbrechen geliefert hatte, Abel dagegen durch 
feine Hülfe gerettet werden fonnte, weil die. Vorſehung beftimmt 
hatte, ihn als ein reines Opfer, gefchlachtet durch die mörderiſchen 
Hände feines Bruders, von bier fortzunehmen®). Hiermit jft bie 
legte. Eonfequenz der antun Prädeftination ohne Rüdhalt aus · 
geiproden. 
Tpeodicee. 

Unabweisbar drängen ſich aber nun die Fragen auf: Wie ver- 
trägt es ſich mit Gottes Heiligkeit, Urheber der Sünde zu fein, 
wie mit feiner Gerechtigkeit, unfreiwillig Gefchehenes zu beftrafen, 
wie mit feiner Güte, Gefchöpfe zur ewigen Verdammnis zu 
Ihaffen? 

Was zunädjt die Heitigkeit Gottes betrifft, fo geht Zwingfi, 
um dieſelbe darzuthun, auf den Begriff der Sünde zurüd. Dies 
felbe ift nur da, quum contra legem itum est‘), Die Ueber- 
tretung des Gefeges ift alfo das weſentlichſte Merkmal der Sünde; 
wo fein Geſetz ift, da ift auch feine Sünde. Für Gott nun kann 
8 fein Gefeg geben, Wer könnte ihm, dem Höchſten, ein Gejeg 
geben oder ihn, der das Licht ift, lehren? ) Aber weil dem 
Menſchen das Gefeg gegeben .ift, fo fündigt derfelbe, fo oft, er 
dagegen handelt, obgleich er weder ift, noch lebt, noch handelt außer 
in Gott, aus Gott, durd Gott, Was Gott durch den Menfchen 
tut, gereicht dem Menfchen zum Verbrechen, nicht aber Gott, denn 
jener ift unter dem Gefege, diefer nicht. Diefelbe Handlung ift 
alfo, fofern fie auf Gottes Antrieb geſchieht, ihm ehrenvoll, dem 


&) Tom. IV, p. 28. 
b) p. 140. 

y9P.6 
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Menſchen Verbrechen und Sünde”). Dies wird an "einem Ber 
ſpiel Mat. Es ift geboten: Di ſollſt nicht tödten. Wenn aber 
Gott tödtet, jo ift das Ten Mord, weil er nicht unter dem Geſete 
fteht, und «ben deshalb auch Feine Simde. Aber, wendet man ein, 
mas für uns Geſetz ift, gehört zu feiner Natur. Wenn er ulio 
födtet, fo muß er entweder im Widerſpruch mit ſich Felhft ftchen, 
oder der Mord iſt nicht gegen feinen Willen, mithin nicht gegen 
das Gefetz. Zwingli gibt zu, daß Geſetz und Natur für Gott 
identiſch iſt, aber entgeht der anſtößizen Folgerung dadurch, def er 
genauer auf den eigentlichen Begriff der Gefegesiibertretung hin 
weift. ' Nicht das Töten ſchlechthin ift in dem Geſetze unterſagt. 
Der Soldat, Richter u. f. w. dürfen ohne Sünde tödten. Nur 
der ift ein Mörder, welcher, ngn- irgend einer ſchlechten, ſelbſtiſchen 
Leidenschaft getrieben, fei e8 Zorn, Has, Habſucht, einen Menſchen 
tödtet. Da nun Gott von bdiefen Leidenfchaften abjolut frei if, 
fo kann er aud) feinen Mord begehen®). Genauer gefagt, iſt alſo 
Gott deshalb frei von Sünde, weil er frei ift bon den im Gefek 
allein verbotenen fündfichen Tüften, fo daß der Ehebruch Davids, 
fofern er Gott als den Urheber angeht, für ihn nicht mehr Sünde 
ift, als wenn ein Stier das ganze Vieh befpringt*). 

Die Gerechtigkeit Gottes zeigt ſich darin, daß er mit der Sünde 
immer auch die Strafe verbunden hat. ‚Der Räuber Hat auf 
Gottes Antrieb gemördet, damit er vom Richter gekreuzigt werd, 
denn das bewirkt diefelbe göttliche Vorfehung. Sie treibt und ber 
wegt nämlich nicht bloß bis zum vollbrachten Morde, ſondern fährt 
auch darüber Hinaus fort, zwingt den Richter durch Geſetze, er⸗ 
regt ihm Gewiſſensbiſſe, treibt ihn dur die Graufamkeit di 
Beifpielg, daß er den Räuber töbte und an's Kreuz bringe‘). 
Wie lan denn aber die Gerechtigkeit unfreiwillig gefchehene Thaten 





ftrafen? Einfach wegen jener felbftifchen Leidenſchaften, welcht 
ih im Menſchen mit der von Gott hewollten That verbinden, 
em des Menjchen Wille ift immer von den Leidenifchaften, 
a) Tom, IV, p. 112. | 
b) p. 104. J | 
cp. 118 99. 
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verblendet, verfolgt und ſucht, was Vernunft and Einfehn wider 
rathen. Rum aber werden die Schuldigen mit Hecht beftraft, ei 
& hier durch den Richter, ſei «6 dort durch den König aller QA- 
nige. Denn fie Haben gegen das Geſetz gefündigt, nicht als Ur⸗ 
heber ihrer Handlungen, :ſondetn als Werkzeuge, mit denen Gott 
nad) feinem Willen freier handeln kann, als ein Hausvater das 
Waſſer trinten :oder auf den Boden ausſchutten *). 

Nicht mehr wird Gottes Gite nach Zwingli durch diefe Lehre 
beeinträchtigt, im Gegentheil gefihieht dies bei «einer relativen, von 
dem Borhetwiſſen bedingten Vorherbeſtimmung. Denn wenn Gott 
vor Erfihaffung der Welt vorherfah, 'wie Adam, Rain oder Judas 
befchaffen fein wilrden, und ihr Verbrechen nicht verhätete, fo 
fgeint er ‚der Ghte vergeffen zu haben*). Anders, wenn man bie 
abfofute Prädeftination annimmt. Es iſt offenbar, daB Gottes 
Güte gerade hervorgeleuchtet, nicht aufgehört habe, als er den 
Menſchen fo ſchuf, bag er falten konnte, denn auf diefem Wege 
hm er Zur Erfenntnie der göttlichen Gerechtigkeit‘). Daß Gott 
aber noch jet daB hartnackige Fleiſch erhält, obgleich es ‘gegen den 
Geift ftreitet, gefchieht aus derſelben Urfache, aus welder ein 
höherer ‚Einfluß auf den Geift ftattfindet, denn dies Geihöpf muß 
eben dadurch bewunderungsmwürdig fein, daß es ſowol nad Gött- 
Udem trachtet, als auch die korperlichen Dinge genießt. Für 
Zwingli aber ift alles Körperliche, zum Fleiſche Gehbrige auch ſund⸗ 
UA). ’ Sodann erfchten ja aber auch die Güte in der Brlöfung, 
infofern ber Menſch dadurch befveit und in Gemeinſchaft mit Gott 
verfegt wird*). 


Prattiige Belsen. 


Daß dieſe Lehren indeffen tm praktiſchen Reben gemisdeutet und 
misbraudt werden fönnen, verhehlt ſich Zwingli nicht. Es wird 


a) Tom. IV, p. 112. 
b) p. 11. 

op. 10. 

d) p. 105 9q. 

e) p. 19. 
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genug Menfchen geben, die fagen werden: Ich will meiner Bol 
luſt u. ſ. w. nadhängen, was ich immer thun mag, „gefchjieht:je 
auf Antrieb Gottes. - Aber, antwortet er, biefe verrathen mit dem 
Worte, weſſen Schafe fie ſind. Es ſei fo, auf ‚Gottes Anordnung 
geiäehe es, daß biefer ein Vatermorder, jener ein Ehebrecher wird; 
duch feine Güte geſchieht es auch, daß bie Gefäße des Zornes 
ſich auf ſolche Weife verrathen. Denn mas erkennen wir anders 
an biefen Zeichen als die Sohne der Hölle? Mögen fie daher 
ſagen, fie ſeien durd Gottes Vorfehung Verräther und Mörder, 
Ya: wol, wir fagen dasſelbe, aber wir fügen noch Hinzu, daß, wer 
ſolches ohne Beflerung und Neue thut, durch Gottes Vorfehung 
um bes Beifpiel feiner Gerechtigkeit willen für die ewigen Qualen 
beftimmt ift*). Wenn aber Jemand fi einen Ermählten neunt | 
und dennoch fo ſpricht, fo gibt er entweder damit dem Beweis, 
daß er nicht ermwählt fei oder den Glauben und bie Erfenntnis 
Gottes noch nicht Habe. Denn wer. diefelbe hat, der weiß, daf 
das Leben nad dem Winke Gottes zu beftimmen if. Die Er | 
wählten lönnen gar nicht anders als einfehen, dag man fid deſſen | 
enthalten müffe, was das Geſetz Gottes verbietet d). Für fie ift 
diefe Lehre der feligfte Troft, denn fie find ficher, daß mehr 
Schickſale, noch das Leben ihnen ihren Schag rauben kann“). Wenn 
wir alfo die That Gottes ehrfurdtsvoll betrachten, fo können wir 
bie in allem offenbare Weisheit, Güte, Kraft und Vorfehung nicht 
genug rühmen. Verehren müffen wir die Gottheit, nicht aber zur 
Verantwortung und Rechenſchaft für ihre Thaten zieend). Den 
noch glaubt Zwingli, daß diefe Lehre: wegen ihrer Tiefe und 
Schwierigkeit von den Ungebifdeten leicht misverftanden werden 
tönne. Er väth daher, fie nur felten und mit Ruckhaltung vor 
das Volt zu bringen (sed heus tu, caste ista ad populum et 





8) Tom. VII, p. 21. 
b) p. 140. 
e) p. 122. 
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rarius),’ benm wie es nur werig Fromme gäbe, fo- gelangen nur. 
wenige ‚zur: Tiefe diefer Erkenntnis *). 


2. Calvins Ermählungslehre. 
Begründung. 


Wir wenden uns nun zu der Erwählungsfehre Calvins und 
fragen auch Hier zunächſt, worauf er fie begründet. Nach feiner 
eigenen ausdrüdlihen Angabe: auf die Heilige Schrift. „Man 
quält uns ganz ſchamlos“, fagt er®), „weil wir Iehren, die Welt 
werde durch verborgene Rathſchluſſe regiert, gleich als ob es ein 
Einfall aus unferm Gehirne wäre, was wir lehren, und der Geift 
nit überall [in der Schrift] dasſelbe verfünde und in unzähligen 
Bendungen wiederhole“, und an einer anderen Stelle‘): „Sobald 
mir über das Wort Gottes hinausgehen in biefer Lehre, fo ger 
rathen wir aus dem Wege in die Finfternis‘, wo Irren, allen, 
Anftoßen unvermeidlich ift. Beherzigt daher, dag eine andere ald 
in der Schrift enthaltene Worherbeftimmung zu ſuchen nicht wes 
niger thöricht fein würde, al wenn Jemand auf ungangbarem 
Pfade gehen oder im Finſtern fehen wollte.“ Demgemäß meift er 
aud in feinen Commentaren überall darauf Hin, z. B. zu Röm. 9, 
Exod. Über Pharao, Ihren. 3, 38. Ezech. 4, 9. Dan. 3, 1—7. 
®. 141, 3 u. a. Dennod fönnen wir auch bei Calvin eine 
vorausfegungsfofe Auslegung nicht zugeben, denn offenbar berüd- 
fichtigt er diejenigen Stellen, welche dem Menfchen einen freien 
Villen zuſchreiben, durchaus nicht in dem gleichen Maße, als die 
feinem Syftem günftigen, und feine Erflärung derfelben ſetzt überall 
feine Erwahlungslehre ale unzweifelhaft richtig voraus. Wie 
wenig dies befremden kaun, haben wir ſchon oben geſehen, da nicht 
ein hiſtoriſches, ſondern ein tefigiöfes Intereſſe alle Reformatoren 


a) Tom. VIII, p. 21. 
b) Calvini institutio religionis christ., ed. Tholuck, Tom.I, p. 144. 
«) Tbild. Tom. II, p. 131. \ 
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auf die Seife verwies. Im Weſen dieſes vefigiöfen- Denkt: 
ſeins Tiegt num aber die Erkenntnis der tiefen Verderbnis und 
völligen Hüflofigleit des Menſchen in Bezug auf fein Heil. Dieſer 
Erfahrungsfag ift es nun, welcher fowol der Exegefe Calvins als 
aud namentlich feiner Erwählungslehre zu Grunde liegt. Dies 
zeigt ſich bei der Entwidelung derſelben Überall.” In den Znftie 
tutionen folgt fie auf bie ‚Bere. womiser Nechtfertigung aus dem 
Glauben, ähnlich in den caloinifhen Symbolen: in der Conf. 
Helv. II auf den lapsus hominis und das liberum arbitrium 
88 8 und. 9, fo aud Conf. Gall. $ 12; Conf. Belg. 8 16 
u. ſ. w. Durchaus frei ift fie bei Calvin von aller aprioriftiicen 
Specufation. Freilich darf nicht verſchwiegen werden, daß er fie 
ebenfalls in Verbindung bringt mit der Lehre von der Vorfehung 
Inst. I, c. 16 sq., allein diefe ſelbſt wird von ihr rein praftifh 
aus dem religiöfen Bewußtſein des Menfchen abgeleitet. Er be 
ginnt die Abhandlung darüber mit den Worten: „,Porro deum 
facere momentaneum creatorem qui semel dumtaxat opus 
suum 'absolverit, frigidum esset ac jejunum atque in hoc 
praecipue nos a profanis hominibus differre convenit, ut non 
minus in perpetuo mundi statu, quam prima ejus origine 
praesentia divinae wirtutis nobis illuceat.“ Daß er im Berlauf 
der Eutwidelung als ftrenger Denker jenes Bewußtſein aus 
Gottes Allmacht und. Alwirkfamteit begründet, Tann nicht auf ⸗ 
falten. Wie feindlich er aber dabei gegen ale philoſophiſche Spe- 
eufation ift, geht aus den Worten hervor*): „Insipidum esset, 
philosophico more interpretari prophetae verba ps. 115, 3, 
deum esse ‚primum agens, quia principium et causa est 
omnis motus, quum potius hoc solatio in rebus adversis se 
leniant fideles: nibil se perpeti. nisi dei ordinatione et man- 
dato, quia sunt sub ejus manu.“ Uebergaupt tritt er den Phi⸗ 
fofophen, in, denen er die Verteidiger des freien Willens ſieht, 
überall fehr heftig entgegen®) und macht fogar dem Melanchthon 
in einem Briefe den Vorwurf, daß er nimis philosophice de 


a) Ibid. Tom. I, p. 188, 
b) p. 188. 141. 
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Vero arbitelo zu feßren feine“). Demgemaß müffen wir feine 
Erwählungsfehre weſentlich in einem praktifchen Bewußiſein In 
rlndet anfehen. 


" Berlegung. . 


mRachdem Calvin im erfien Buche der Imflitutionen von der 
ſtenutnis Gottes als des Schöpfers und Erhalters gerebet Hat, 
beginnt er im zweiten bie Lehre vom Menſchen. Nicht ohne Urs 
face, fagt er, werde und durch das alte Sprüchwort die Kenntnis 
unferer ſelbſt empfohlen, denn ohne diefelbe täufchen wir ums über 
jedes Ding. Wer fi nun nad der Rihtfehnnr des göttlichen 
Urtheils ’anfieht, findet nichts, was den Geift zu guter Zuverſicht 
aufrichten Tann, und je tiefer er im fich einbringt, defto mehr wird 
er daniedergensorfen, bis er, von jeder Zuverficht gänzlich entbiößt, 
nichts Abrig hat, das fein Leben recht beſtimmen Könnte). Dieb 
lommt aus der völligen Verderbtheit der menfchlichen Natur. 
„Denn“, fagt Calvin“), „es fteht und die Wahrheit unzweifelhaft und 
gegen ale Machinationen unerſchutterlich feft, daß der Geiſt deb 
Menſchen fo ganz entfremdet iſt von Gottes Gerechtigkeit, daß er 
nichts, was nicht gottlos, verkehrt, ſchandlich, unrein, verbrecheriſch 
wäre, erſinnt, begehrt, ausführt, daß das Merz von der Gimbe 
fo ganzlich bededt ift, daß es nichts als einem verdotbenen Geſtank 
aushauchen lann. Dielen Fluch tragen: ſchon die Kinder von 
Mırtterfeibe an, denn wenn fie auch mod feine frlichte der Une 
gerechtigkeit bringen, To haben fie doch ben Samen in ſich einge ⸗ 
floffen.“ 9) „Die heilige Schrift (ehrt Ans“, führt Calvin fort*), 
„daß Biefer Zuftand ein erblicher ift. Wenn ſich nun auf diefe 
Weife die Umeeinigkeit ber Eltern auf die Kinder verbreitet, fo 
frrd alle ofme jede Ausnahme fchön dutch ihren Urſprung vers 
unreinigt, Es fann aber fein Anfang diefer Befledung gefunden 


8) Calvini epp. ed. Amst,, p- 66. 
b) Instit. Tom. I, p. 168. 

op. 222. 

d) p. 169. 

e) p. 167 
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werben, wenn wir nicht zum Urvater aller als der Quelle zurid 
gehen. Aber Adam. war leinesweges non Anfang in diefem Zufude 
des Verderbens. Vollſtändig rein und felig ift die urfpränglihe 
Natur des Menfchen, denn wenn man einen Flecken darin am 
nähme, fo würde derſelbe als ein Mafel (contumelia) auf Got 
zurüdfallen.“*) In diefem Zuftande hätte Adam verharren Lünen, 
wenn er gewollt hätte, denn er Hatte vollftändig freie Wahl 
zwiſchen Gut und Böfe, und. dennoch iſt er gefallen. Die Ur 
ſache davon ift, daß Gott ihm nicht die Kraft gegeben Bat, im 
Guten zu verharten,. bie virtus perseverantige®). Gott ift alle 
die eigentliche Urfache des Sündenfalles, denn leugnen läßt es fih 
nicht, daß Gott vorher gewußt habe, welchen Ausgang der Merid 
haben würbe, ehe er ihn ſchuf, und dag er es deshalb voraus 
mußte, weil er es in feinem Rathſchluß fo verordnet hatte. Den 
uoch beftreiten es viele thörichter Weile, als ob derfelbe Bott, der, 
wie die Schrift predigt, alles thut, was er will, bie edelſte feine 
Greaturen auf's ungemwiffe Hin gefchaffen Hätte“). Nachdem mn 
das himmlishe Bild in Adam verlbſcht war, trat ar feine Stelt 
jenes ſcheußliche Verderben und verflocht und verfenfte alle in da% 
felbe Elend. „Das ift nun“, fagt Calvin‘), „das erbliche Verderben, 
welches die Alten Erbfünde nannten, und damit hat der Menſch 
au bie. wahre Freiheit des Willens gänzlich verloren und nur 
noch die Freiheit, Böfes zu thun, d. h. unter mehreren böfen Hand 
Lungen zu wählen.“ ) Aber diefe Befleckung Hat ihren Grund nicht 
etwa in der Subſtanz des Fleiſches oder der Seele, fondern in 
Gottes Willen, welcher verordnet hat, dag der erfte Menſch die 
Geſchenke, welche er ihm gegeben hatte, zugleich, für fich und die 
Seinen, jowol babe als verliere‘). Gs geſchehen daher alle Sünden 
der Menfchen auch jet noch durch die Wirkung. Gottes, dies 


a) Tom. I, p. 125. 
b) p. 184. 

<) Tom. I, p. 181. 
&) Tom. I, p. 166. 
«) Tom. U, p. 196. 
f) Tom. I, p. 168, 
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fordert feine Allmacht. Freilich nehmen viele nur eine Zulaffüng 
(permissum), nicht and; Beftimmung (voluntatem) zur Sumde 
an, weil ihnen der Knoten unlbsbar feheint, dag der Satan und 
alle Gottloſen unter der Hand und dem Befehle Gottes feien, daß 
er ihre Bosheit nach jedem Ziele Teite, wie es ihm befiche,' und 
fich ihrer Verbrechen zur Ausführung feiner Pläne bediene. „Aber“, 
antwortet Calvin, „durch unzählige und Mare Zeugniffe [der heiligen 
Schrift] wird bewiefen, daß die Menſchen nichts ohne ben ges 
heimen Wink Gottes thun, noch nach ihrer eigenen Weberlegung 
ausführen, was Gott nicht ſchon bei fi beichloffen und feftgefegt 
hätte*=). Hiermit ift num fir ihn der Grund des fündhaften Zur 
fandes der Menſchheit erffärt, die natitrliche Folge davon Ift aber 
die‘ ewige Berdammunis. Denn Gott, det die höchſte Gerechtigkeit 
ift, kann das Verderben, das er in uns allen fieht, nicht lieben. 
Wir haben alſo alle etwas in uns, was bes Haffes werth If, 
daher find wir alle, wenn wir unſere verberbte Natur und das 
hinzukommende ſchlechte Leben anjehen, durch die Feindſchaft gegen 
Gott vor feinem Angeſichte Sünder ‘und zur Verdammnis ber 
Höfe "geboren ®). 

In diefem verlornen Zuftande befand ſich nun die Welt, bis 
in der Berfon Eprifti der Erföfer erfhien. Diefe Erföfung war 
aber bei Gott ſchon von Ewigkeit beſchloſſen; „denn“, frägt Calvin, 
„was fann alberner und abgefhmadter fein, als daß Gott aus: der 
Höhe geſchaut Habe, woher bem Menfchengefchlecht Heil kommen. 
werde ?*°) Chriſti Erlöfung aber beftand darin, daf er und erſtens 
aus Menſchenkindern zu Gottesfindern und was Fein war von 
Natur, durch die Gnade zu dem unferigen madıte, fodann, daß er 
dem Bater dur die Annahme der Perfon Adams Genugthuung 
feiftete und- in dem Fleiſche die Strafe, welche wir verdient Hatten, 
“abbüßted). Die einzige Art unferer Befreiung ift nun, daß wir 
im feften Glauben diefe Erbarmung faffen und in ausdauernder 


a) Tom. I, p. 158. 

b) p. 828. 

<) Tom. H, p. 141. na 
d) Tom. I, p. 308. : 
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Hoffaung darin zuge). Denn durch uufer Theilhaben an Chriftus 
erlangen wir eine. doppelte Gnade, rämlich. dag wir durch feine 
Unſchuld mit Gott verjöhnt werben and ftatt des Richters einen 
grädigen Vater im Himmel haben, ſodann, da wir, durch feinen 
Geift geheiligt, auf Uufhuld und Reinheit des Lebens denkn?). 
Boher kommt nun aber ‚diefer Glaube, da wir dod vom Natur 
ganz verderbt jind und Leinen freien Willen haben? Calvin ant- 
wortet: „Die ganze heilige Schrift ſchreit, daß er ein Gnaden⸗ 
geichent Gottes ift, daß es die reine Guade (mera: gratia) ift, 
wenn wir dad Gute zu wollen anfangen.“ e) Gr ift ein ganz be 
ſonderes Geſchenk Gottes in doppelter Hinficht, ſoferu die merfh- 
liche Bernunft zum Empfange der göttlichen Gnade gereinigt und 
ber @eift in derſelben befeftigt wird‘), „Die Erfahrung, lehrt num“, 
fo begiunt Calvin feine Erwählungslehre, „daß durchaus nicht alle 


Menſchen diefen Glauben erlangen. Da ber Bund des Lebens | 


nicht bei allen Menſchen gleichmäßig gepredigt wird und bei denen, 
melden er gepredigt wird, nicht die gleiche Stätte findet, ſo zeigt 
ſich in diefer Verfgiedenheit eine wunderbare. Tiefe des göttlichen 
Rathſchluſſes, und es ift offenbar, daß nad) Gottes Wink den pin 
398 Heil von ſelbſt angeboten wird, die anderen aber ausgeſchloſſen 
werden.“ ) Hiexnach gibt er feine Definition der Ermählmig: „Es 
iſt der ewige Rathſchluß Wettes, durch den er bei ſich feftgefegt 
Yat, was er mit jedem einzelnen Menſchen thun wolle. Deun es 
werden, nicht alle unter gleichem Bedingungen geboren, fpnbern dat 
einen iſt die. emige Seligkeit, den anderen, die ewige Verdammuis 
vorherbeſtimmt· N). Manche nehmen nun an, daß diefe Borker- 
beitunmung ‚durch das Vorherwiſſen Gottes bedingt fei; allein da 
er, auf feine aubere Weiſe das. Zukünftige vorherſieht, als weil er 
beſtimmt, daß es fo geſchehen ſoll, fo iſt der Streit darüber ver- 





a) Tom. I, p. 862. 
b) Tom. U, p. 6. 
© Tom. I, p. 198. 
ap. 877. 

&) Tom. II, p. 120. 
N». 188. 





Die Ermählungsfehse von Zwingli und Calvin, 8 


gblih, denn es fieht feſt, daß vielmehr alles nah feier. Au⸗ 
ordaung, einteitt*). Wie mie keinan Grund angeben: Lönnen,. warum 
ex bie Einen. der Erharmung würdigt, außer weil. es ihm ſo gefälkt, 
ſo haben wir. auch fir Sie. Verworfenen nichts als feinen Willen *). 
Der Rathchluß der Erwählnug iſt alſo ein abſolut fusier. 
Wenden wir ung mın zu den Erwählten, fo find- fie. alſo ex 
mera dei liberalitate med antequam jaserentur mundi funds- 
menta. erwahlte). Aber nicht in ſich felbft find fie +6, ſoudern 
nur in Chrifio, deun feinem Körper hat. der Vater diejenigen, 
welche nach feinem ewigen Willen die Seinen fein follten, einzu⸗ 
pflanzen beſchloſſen ). Daher können. nur Chriſten zu den Em 
wählten gehören, und auch nem dieſen nur wenige, denn die Grabe 
entreißt · nicht wiele dem Fluche und dem ewigen Tode‘). An ihnen 
wird die Erwählung durd die Berufung offenbar, die man daher 
and) Bazengung. (testificatio) nennen önnte‘). Iudeſſen merden 
fe dabur Teinesiwege& gleich nam. Mutterleihe an, noch alle in 
derfelben Zeit, fondern, wie Gott feine Gnade austheilen will, der 
Heerde. Ehrifti einverleiht. Benor fie zu diefem höchſten Hirten 
geſammelt find; irten fie. in der allgemeinen. Wüfte zerſtreut umher 
und mterfiheiben. fich von den Anderen dund nichts, als dai fie 
durch bie beſondere Barwherzigleit Gottes beſchuht werden. Is 
aus ver ſchiedenen Beiipkelen ber heiligen Schrift. ſehen wir, daß 
oft ‚gerade hie Laſterhafteſten berufen merden®). Dieſe Verufuug 
beſteht mon nicht eiwa im der bloßen Verlundigung des Warich, 
ſondern in der Eleuchtung des heiligen Geiſtes. Daher ift: fie 
ein Unterpfand das. Hrils, welches nicht täuſchen kann. Dar 
Glaube and. die. Heiligung, movon einige fulſchlich die Erwäh- 
fung, abhängig. machen, ſind alſo nachfolgeude Zeichen derjelben). 


a) Tom. H, p. 151. 
» p. 146 

<) p. 180. 138. 

a) p- 161. 

©) p. 142. 

N p- 167. 

8) p. 166. 

h) p. 160. 
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Calvin beruft ſich daher auf den Johannes, welcher den Glauben 
Wiſſen, und auf Paulus; der ihn Erkenntnis nennt 190. 3,2 
vgl. Kol. 2, 2, indem :die Gläubigen durch ihm wiſſen, fie feim 
‚Gottes Kinder“). Zur Vefeftigung diefer Zuverficht kommt aber 
noch die Unabänderlichleit der Ermählung. Die Heilige Shift 
lehrt diefelbe an verſchiedenen Stellen?). Freilich können and, wie 
Calvin zugibt, die Ermäßlten von Zweifeln an ihrer Erwählung 
ergriffen werden, und das find gerade die fehwerften Verſuchungen 
26 Satans‘); allein das muß feftgehalten werden: wie Hein 
und ſchwach auch der Glaube in ihnen fein mag,-fo kann dennod, 
weil er das gewiſſe Pfand des Geiſtes Gottes und das Siegel 
ihrer Kindſchaft ift, fein Gepräge niemals aus ihrem Kerzen ver 
tilgt werden®). &ie erlangen dann endlich in jenem Leben die 
über alle Beſchreibung erhabene Sefigfeit. Gott theilt ihnen ein. 
Herrlichkeit, Tugend und Gerechtigkeit mit, ja er bietet fich felbft 
‚zum Genuffe dar und, was noch herrlicher: it, er vermächft gleihfem 
mit ihnen in eins⸗). 

- Alle, welche nun nicht zu ben Erwahlien gehören, "ind nach 
Calvins Lehre verworfen, „denn“, ſagt er, „welche. Gott übergeht, die 
verwirft- er auch, will fie ausſchlleßen“c). Die große Mehrheit 
der Menſchen ift daher zur Verdammnis beſtimmt, vor allem die 
ganze Menge ber Heiden. Ya Calvin Hält foger dem gebanten 
loſen Leichtfinn derjenigen für fehändft, weiche. alten beliebigen 
Heiden und "Ungläubigen ben Hammel: öffrten ohne die ‚Gnade 
deffen, der allein das Heil ft, umd beruft:fih auf Eph. 2, 12, 
daß alle Heiden fern von Gott und der Hoffnung beraubt gemein 
felen®). Dagegen hält er die Meinung, als ob alle ungetauften 
‚Kinder verdammt würden, für ganz falſch, gerade ihnen ſprech 


a) Tom. I, p. 363. 
b) Tom. H, p. 168. 
c) p. 160. 

d) Tom. I, p. 861. 
e) Tom. I, p. 188. 
f) p. 146. 

a) Tom. I, p- 224. 
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der Herr den Himmel zu, ee ber Geiſt bewirfe die Wieders 
geburt auch ohne Taufe). Der Rathichlug der Verwerfung ift 
nun ebenfo frei, wie derjenige der Erwählung, d. 5 durch nichts 
als durch den Willen Gottes beftimmt, am allerwenigften durch 
menſchliche Werke. Dies zeigt ſchon der Apoftel am Beifpiel 
Cſau's. Welde er zu einem ſchmachvollen Leben und zum Unters 
gange des Todes geichaffen hat, damit fie die Gefäße feines Zornes 
mürden und Beifpiele feiner Strenge, diefe beraubt er, damit fie 
zu ihrem Ziel gelangen, bald der Gelegenheit das Wort zu hören, 
bald verbiendet und verjtodt er fie durch die Predigt noch mehr®). 
Freilich können fie auch auf kurze Zeit glauben, wie Simon Magus, 
aber jie verftehen den Sinn der Predigt doch nur verworren und 
gelangen zu feinem feften Erfolge, denn nicht um fie wirklich dem 
Tode zu entreißen, hat ſich Gott ihnen gnädig gezeigt, fonderu er 
erleuchtet fie nur vorübergehend mit einigen Strahlen feiner 
Gnade‘). Auch die Strafen, welche fie hier auf Erden treffen, 
haben nicht etwa den Zwed, bag fie zu einer beſſeren Gefinnung 
zurückkehren, jondern nur, daß fie Gott ala Richter und Räder 
ihrer Bosheit kennen lernen. Daher fie auch, obgleich feufzend 
unter der Geißel, die Urfache nicht bedenken und aus diefem Leichte 
fun Verhärtung ziehen oder murren und toben gegen ihren Richter 
und jo durch diefe wüthenden Ausbrüche in wahnfinniger Wuth 
derftocht werden d). So können fie deun auf feine Weile dem un. 
abänderlichen Schickſal entgehen, das Gott über fie verhängt Hat, 
und dusjelbe ijt ſchrecklich. Die Schwere der göttlichen Rache au 
den Verworfenen kann feine Beſchreibung erreichen. Darum werden 
uns die Qualen durch körperliche Dinge verſinnbildlicht, nämlich) 
duch Binfternis, Geheul, Zähnellappen, unauslöfgliches Teuer, 
den Wurm, welcher ohne Ende am Herzen nagt‘). 


a) Instit. Tom, IT, p. 894. 
b) p. 166. 

<) Tom. I, p. 360. 

d) Tom. U, p. 427. 

e) p- 186. on 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 34 
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Wie kann nun aber die göttliche Heiligkeit mit dieſer Lehre 
vereinigt werden? Calvin felbft bringt den Einwurf vor. Wem 
Gott fih nicht nur der Handlungen fchlechter Menfchen bedient, 
fondern and ihre Gedanken und Neigungen regiert, fo ſcheint er 
der Urheber alfer Verbrechen zu fein. Allein, fagt er, man ver 
mifcht hierbei fälfchlic Gebot (praeceptum) und Wille (voluntas), 
welche doch weit voneinander verfchieden find, wie unzählige Beis 
fpiele beweiſen. Es ift fein Wille, daß eine böfe That gefchehe, 
aber nicht fein Gebot an den Menfchen, vielmehr verlegt derſelbe 
das legtere ausdrucklich, wenn er Sünde thut. Wenn Gott dar 
durch, dag Abfalom feines Waters Weiber fhändete, den Ehebruh 
Davids rächen wollte, fo hatte er doch damit dem verbrecheriſchen 
Sohn nicht geboten, die Blutſchande zu begehen*). Wir fehen in 
der Geſchichte von Hiob ganz. evident, daß Gott, der Satan und 
die Chaldäer dasjelbe wollen, und dennoch gefchieht durch die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Zweckes, den ein Jeder dabei hat, daß Gottes Gr 
rechtigfeit malellos daraus Hervorleuchtet, während ſich die Bosheit 
des Satans und der Menfchen auf eine ſchmachvolle Weife darin 
tundgibtb). Ebendasfelbe zeigt der Verrath des Judas, der nah 
dem Willen Gottes und Jeſu geſchah und doc für Judas, der 
weit entfernt war von ber Abſicht, die Welt dadurch zu erlöfen, 
die größte Sünde bleibt. Mit Recht alfo erinnert Auguftin, daß 
Gott in dieſer Sache nicht darnach frage, was die Menſchen 
Tonnten und was fie gethan haben, fondern was fie wollten, jo 
daß die Abſicht und der Wille in Betracht kommt. Hierbei müſſen 
wir uns berußigen, denn all unfer Wiffen darf nichts anderes 
fein, als mit fanfter Gelchrigteit alfes und zwar ohne Ausnahme 
anzunehmen, was in ber Heiligen Schrift überliefert ift*). Calvin 
will fi daher, um dieſe Sache zu erklären, nicht erft einen außer 
Halb des Gefeges ftehenden Gott (deum exlegem, ein Wort 


®) Tom. I, p. 189. 
b) p. 206. 
op. 160. 
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Zwingli’s) erfinden, fondern behauptet einfach, dag Gott Niemandem 
Rechenſchaft ſchulde und wir feine competenten Richter in biefer 
Sache fein. Wenn wir es dennod verfuden, fo trifft uns die 
Drohung des Pf. 51, 6: Gott wird Sieger bleiben, fo oft er von 
einem fterblihen Menſchen gerichtet wird*). 

Wenn ferner Jemand Gott der Ungerechtigkeit anflagt, weil er 
die Menfchen, che fie waren, zur Verdammnis beftimmt habe, fo 
frägt Calvin ftatt der Antwort, was denn Gott nad) ihrer Meis 
nung dem Menſchen ſchuldig fei, wenn er ihn nad) feiner Natur 
ſchätzen wolle? Inſofern wir alle mit Sünde bededt find, können 
wir gar nicht anders als Gott verhaßt fein und zwar nicht nad 
dem Maß tyrannifcher Willkür, fondern des allerbilligften Rechtes. 
Aber, fährt er fort, ift nicht die Urfache der Verdammnis, nämlich 
die Verderbnis, von Gott felbft verordnet? Ich geftehe, daß durch 
Gottes Willen alle Söhne Adams in dies Werberben gerathen find 
und daß man immer zu dem bloßen Gutdünken des göttlichen 
Willens zurücgehen müffe, deffen Urſache in ihm ſelbſt verborgen 
iſtr). Allein man muß hier unterſcheiden zwifchen Nothwendigkeit 
und Zwang (necessitas und coactio); ber Menfch fündigt mit 
der größten Neigung feines Geiftes, bewegt durch die eigene Be— 
gier, nicht durch einen äußerlichen Zwang. Wer kann aljo fagen, 
daß der Meuſch weniger freiwillig fündige, weil er der Noth« 
wendigfeit zu fündigen unterworfen ft‘). Dan darf aber nicht 
weiter folgern, daß auch Gott diefer Beſchränkung unterliege, denn 
Hier tritt uns Paulus folgendermaßen entgegen: O Menfch, wer 
biſt du, daß du mit Gott rechteſt zc. Röm. 9, 26. Freilich ber 
hauptet man, auf dieſe Weife werde die göttliche Gerechtigkeit nicht 
wirklich verteidigt, fondern nur eine Ausflucht geſucht. Allein 
welcher ftärfere Grund Tann beigebracht werden als die Grinnes 
tung daran, wer Gott ift? Wunderbar ift die Wuth der Menfchen, 
das Unendliche ihrer Vernunft zu unterwerfen 4). Ganz thöriht 


3) Tom. II, p. 148. 
b) Ibid. 
© Tom. I, p. 196. 
d) Tom. H, p. 164. 
34* 
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endlich iſt der Einwand, daß Gott, wenn er einmal alle die 
ſchuldig anfieht, and) alle gleihmäßig ftrafen müffe. Als ob ihm 
die Barmherzigleit verboten ober er gezwungen wäre, wenn er ſich 
erbarmen wolle, ber Gerechtigkeit zu entfagen! Er iſt hierbei ge 
ade fo frei von jeder Anklage wie ein Gläubiger, in deſſen Mach 
es fteht, dem Einen die Schuld zu erlaſſen umd fie vom dem 
Andern zw fordern ®). 

Schwieriger iſt die Frage nady der Gire Gottes zu. bean 
worten. Mit welchem Regte züsmt der Herr feinen Geſchopfin? 
Denn nad. bloßer Willfür zu verderben, welchen es befiche, kommt 
mehr einem Tyrannen als cinem redjtmäßigen Richter zu). Im 
befondere jammern bie Gottlofen, daß Gott feine elenden Ereaturen 
zu dem graufamen Spiel feiner unbeſchränkten Allmacht mik 
brauche ). Calvin fann fi) beim Anblicke fo vieler dem ewige 
Tode verfallener Voller nicht enthalten, zu bekennen, daß es ch 
ſchaudererregender Rathſchluß fei (decretum herribile)®). {m 
deſſen ermahnt er die Frommen, in deren Seele ſolche Gedanta 
auffteigen, zu bedenken, wie gottlo® 68 fei, nach den Gründen da 
göttligen Willens zu forſchen. Derfelbe ift ſo jehr die grof 
Negel aller Gerechtigkeit, dag man als gerecht anfehen maß, 
er will und weil er es will. Dies wird diejenigen zurückhalt 
weiche über Gottes Geheimnis mit Ehrfurcht denken, und was 
Gottloſen betrifft, die ſich nicht ſcheuen, Gott öffentlich zu Läften 
fo wird der Hevr gegen fie fein Recht ſchon felbft zu verteidig 
wifjen und fie fo überzeugen, daß fie feinem Gerichte nicht em 
rinnen®). \ 


Vrattiſche Folgen. 


j 
Ueber die Anwendung ber Ermählungefehre im gewöhulich 
Leben bemerkt Calvin, daß die Unterſuchungen darüber ſch 
an und für fih.mislich fein und durch die menschliche Neugi 
a) Tom. II, p. 154. 
b) p. 147. 
©) p. 168. 
d) p. 181. 
e) p. 148. 
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welche fein Geheimnis Gott übrig laſfen möchte, wech gefährlicher 
weden. Da mm virle, und darunter nicht ſchlechte Männer in 
dieſe Berwegenheit gerathen, fo muß man fie angelegentlich eve 
mahnen, daB fie Hier in das Allerheiligfte der göttlichen Weisheit 
dringen, das zu einem Labyrinthe ohne Ausgang wird, wenn &8 
richt gelingt, die Neugier zu ſtillen“). Dagegen Hit es durchaus 
nicht zu bilfigen, wenn einige dem Uebel dadurch abhelfen wollen, 
daß fie lehren, man müfje vor jeder Hierher gehörigen Frage 
wie vor einem Felſenriff fliehen. Die heilige Schrift ift eine 
Schule des Heiligen Geiftes, in welcher einerjeits nichts fehlt, 
vas zu wiſfen bienfich ift, andererſeits aber auch nichts Uns 
niges gelehrt wird. Was alſo in der Schrift von ber Border 
ftimmung vorgetragen wird, das müßlen wir uns hüten bem 
Bläubigen vorzuenthalten, damit e8 wicht feheine, als ob wir den 
Beift anlagen, welcher etwas befannt gemacht habe, das man 
teber irgeudwie unterdrüden müſſe. Nur muß dabei die nöthige 
Mögigung angewendet werden, fo daf wir ba, wo der Herr feinem 
kifigen Mund fließt, auch aufhören, zu fragen®). Freilich werden 
Nele fagen, wern Gottes Rathſchluß von Ewigkeit unveränderlich 
Kftfteht, jo liegt nichts daran, was man thue. Gott weiß, maß 
r einmdl mit ung beſchloſſen hat zu thun. Wenn er und das 
beit beſtimmt hat, fo wird er es ung feiner Zeit zuführen; wenn 
un Tod, fo ift es vergeblich, dagegen zu kampfen. Aber biejes 
Echweinegrunzen, fagt Cawin, wird von Paulus völlig erftickt, 
velher Eph. 1, 4 erinnert, daß wir deshalb erwählt find, damit 
wir ein heiliges und unfchuldiges Leben führen. Mögen fie dechalb 
Ncht ablaffen, durch fortwährende Schandthaten Gottes Zorn anf 
fh zu häufen, und weit entfernt, gegen Gottes Urtheil vergeblich 
ja kampfen, durch offenbare Zeichen beftätigen, daß es ſchon gegen 
fe gefällt ift! Uns dagegen, die wir wiſſen, daß das Ziel der 
Crwählung die Hehligfeit des Lebens ift, muß fie vielmehr anregen 
und antreiben, derfelben nachzutrachten. Denn es wiberfpricht ſich 
ja auf das fehneidendfte, einerfeits von der Tugend abzuftehen, 


a) Tom. II, p. 180. 
b) p. 181. 
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weil die Erwählung zum Heil ausreiche, und andererſeits anı- 
nehmen, daß das Ziel der Erwählung im Tugendſtreben beftehe*). 
Dann aber ift diefe Lehre fehr Heiljam. Selbft in ihrer Duntel- 
heit gewährt fie nit nur Nuten, fondern auch die Tiebfichfte 
Frucht. Denn niemals werden wir ganz überzeugt fein, daß unſer 
Heil aus der Duelle des reinen Erbarmens Gottes fliegt, als bis 
uns feine Erwählung eingeleuchtet Hat®). 


Vergleihung beider Lehren. 


Wenn wir nun dazu übergehen, einen vergleichenden Blick auf 
diefe eigentümliche Lehre der beiden großen Weformatoren zu 
werfen, fo fehen wir," daß fie im wefentlichen miteinander über- 
einftimmen. Stellen wir ihre gemeinfchaftlichen Säge noch einmal 
kurz zufammen, fo find es folgende: 

Sie erflären fich beide für die Annahme, daß Gott von Ewig- 
keit her eine Beftimmung über das Verhältnis eines jeden einzelnen 
Menſchen zur Seligkeit getroffen habe, und daß dieſe Vorher 
beftimmung nicht etwa bedingt fei durch das göttliche Vorherwiſſen 
der menfhlihen Handlungen, denn Wiffen und Wolfen ift in Gott 
ibentifch, fondern daß es für diefelbe feinen anderen Grund gebe 
als eben den göttlichen Willen, fie fei abfolut frei. Demgemäg 
iſt auch der Sündenfall Adams nicht Bebingung, fondern Folge 
der göttlichen Vorherbeftimmung (Supralapfarismus), ja Gott ift 
auch die bewirkende, nicht bloß zulaffende Urfache alles Böfen 
(causa efficiens, nicht permittens). An einen freien Wilfen des 
Menſchen ift alfo nicht zu denten. Aber ebenfo ewig als der 
Sündenfalf und die Sünde ift auch die Erlbſung in Chriſto ber 
fchloffen, mithin hängt die Gnade nicht von ihr, fondern fie von 
der Gnade ab. 

Diefe Erlöfung bezieht fich aber nicht auf alle Menfchen, denn 
jene Vorherbeftimmung entfcheibet keineswegs in gleicher Weife 


a) Tom. I, p. 184. 
b) p. 180. 
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über die Menſchen, fondern die einen find zur Seligfeit, die anderen 
zur Verdammnis gefchaffen. Demgemäß ift ein doppelter Rath- 
ſchluß Gottes zu unterfcheiden, der der Erwählung und der der Ver» 
werfung. Was die erftere betrifft, fo verftcht es ſich nach dem 
Gefagten von felbft, daß keinerlei Verhalten den Menfchen dazu 
prädisponiren könne, daß fle Pafterhafte und Gottlofe one Unter- 
ſchied treffe. Aber nur durch Ehriftum und in ihm werben bie 
Menſchen erwählt. Da nun der Glaube allein die Angehörigkeit 
an Chriftum ausmacht, fo ift er das einzige Mittel zur Seligfeit, 
aber nicht etwa als ob er Bedingung, fondern fofern er Zeichen 
der Erwählung ift. Denn die Gnade wirkt denfelben auf wunder ⸗ 
bare Weife und zwar hebt fie die natürliche Verftodung auf und 
jest Empfänglichfeit an ihre Stelle, ift alfo unmiberftehlich (gratia 
irresistibilis), und da ferner ein jeder Rathſchluß Gottes unab⸗ 
änderlich ift, fo kann auch die Gnade, nachdem fie einmal empfangen 
iſt, nicht wieder verforen werden (gratia inamissibilis), obgleich 
Gott allerdings aud die Erwählten in Simde und Unglauben 
fürzt, damit fie ihrer Schwachheit nicht vergeffen. Die Er— 
wählten find aber nur wenige, die große Maſſe der Dienfchen bleibt 
ihrem natürlichen Berderben überlaffen und damit verworfen. An 
eine Bedingung der Verwerfung duch das Verhalten der Menfchen 
it ebenfalls nicht zu bdenfen, vielmehr ift fie nur im unerforſch- 
lichen Rathſchluß Gottes begründet. Aeußere Kennzeichen laſſen 
ſich ſchwer angeben, am wenigſten iſt es der Mangel der Taufe. 
Auch Gottlofigkeit und Lajterhaftigfeit find nicht entfcheidend, denn 
die Erwählung kann erft fpäter zum Bewußtfein kommen. Weil 
aber die Bermorfenen nie zum wahren Glauben gelangen können, 
fo deutet hartnädiger ‚Unglaube gegen das gehörte Wort allerdings 
auf die Verwerfung. Auch dieſer Rathichluß ift jelbftverftändlich 
unabanderlich. 

Mit den moraliſchen Eigenſchaften Gottes ſteht dieſe Lehre 
nicht in Widerſpruch. Vielmehr wird durch die Verwerfung die 
göttliche Gerechtigkeit, durch die Erwählung die göttliche Güte ver- 
herrlicht. 

Was ihre prattiſchen Folgen betrifft, jo können nur die Vers 
vorfenen fie zum Vorwand ihrer Laſter misbrauden; allein ihre 
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Verdammnis iſt ja nhnehin gewiß. Den Ermäßlten dageher 
it fie nicht nur ein Beweggrund zum rechten Gifer in der 
Heiligung, fonbern auch der Stärkite Anker in allen bebend⸗ 
lagen, da fie dazin die zweißellofe Gewißheit ihrer eigen Geligfeit 
beben. — 

Aus dieſer Zufammenftellung erſehen wir, mie nurecht man 
tut, das Dogma von der abjehaten Prädsftination in der vefore 
mirten Kirche allein von dem Ginfluffe Calvins abzuleiten und 
eine mildere Feſſung desſelben bet Zwingli auzunehmen. Allein 
trotz ihrer Uehereinftimmung in allen weſentlichen Punkten laſſen 
ſich gewiſſe Differenzen doch nicht leugnen. Talvin fchägte Zwingli 
ala Theologen nicht ſehr had), und wir finden auch in feinen Abe 
baflungen über diefe Lehre Stellen, in denen er die Wlciuuug dei 
selben, freilich nhur feinen Namen zw nennen, ausdrücklich be 
Tämpft. Wie gering Calvin jene Uebereiuftinumung auſchlug, daben 
gibt er in einem MBrirfe au Bullinger einem interefjanten Be— 
weis”). Er fagt daſeldſt mit Vezug auf feinen gegen Hieronymus 
Boljec ber die Erwählung geführten Streit: Obstupui sane, 
cam in tuis litteris lagerem, docendi genus quo utor multis 
bonis viris displicere. Et Zwingliano Hieronymus offenditur. 
Obsecro, quid simile? Genus doctrinae Zwinglii et Calvini 
»il habet simile. Zwingli enim libellus (de providentia), 
ut familiariter inter nos loquamur, tam duris paradoxis re- 
fertus est, ut longissime ab ea quam adhibni moderatione 
distet. Es wäre indefien des großen Mannes unwürdig, anzu⸗ 
wehren, daß er Hiermit jede Aehnlichteit des Inhalts feiser und 
der zwingli'ſchen Lehre leugnen wollte, deum dies könnte nur abe 
Fhtfihe Verkennung der Wahrheit fan. Allen er ſpricht ja auch 
nicht won der doetrina felbft, ſondern nur von dem genus do- 
etrinae. Die Form der betreffenden Lehre Zwinglis ift es, welche 
er der feinigen für unähnlich hält, und hierin tritt und in der That 


3) Giche denfefben in Hundeshagen, Die Conflicte des Zmingfianis 
mus, Luthertums und Calvinismus in ber Berniſchen Lanbeofircht, 
S. 276. J 
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der weeutlichite Unterſchied der Erwählungelcher Zwingli's und 
Calbius entgegen. 

68 find verſchiedene Wege, auf welchen beide zu ihren Reful- 
taten gelangen, bei Zwingli der ſpeculative, bei Galoin ber 
empirifche. Jener geht fireng theoretifch von dem reinen Begriff 
Gottes aus und conftruirt von da aus Berjehung unb Ermäßlung ; 
dieſer ſpricht feine Abneigung vor diejer phifofophijcgen Weife, die 
Schrift zu erflären, offen aus und bleibt praftiich bet der that⸗ 
fachlich vorhandenen Sunde und Verderbnis des Menſchen ftchen, 
6 weicher a posteriori baßfelbe folgt. Derſelbe Grumbunter- 
ſchied tritt daun Aberall hervor. Calvin kommt zur doppelten Pru⸗ 
deſtixation, weil er bie Thatſache vor ſich ſteht. daß einige glauben, 
andere wicht. Dar der Glaube ihm nur ein Geſchenk Gottes iſt, 
fo laun er die Urſache davon ur in Bott ſuchen, und da Haube 
> Unglaube in unmittelbarer Beziehung zur Seligleit und Bera 
dommnis ftehen, jo maß die Gewährung oder Vorentaltung des⸗ 
felben zugleich Erwählung oder Verwerfung fein. Nach Zwiugli 
dagegen mußte Gott feiner Natur nach ebenfo fehr feine Gerech⸗ 
gfeit als feine Güte offenbaren. Jenes Eommte nur geſchehen 
durch bie Verdammnis der Stinder, dieſes durch die Begmabiguug 
einiger vom ihnen; mithin ift bie. doppelte Borherbeftimmung in 
Gntted Weſen felbit gegründet. A priori betrachtet, laßt ſich 
ferner Fein Grund angeben, warum die Gute Gottes ſich nur 
innerhalb gewiſſer Völker Hütte offenbaren muſſen. Zmingli kaum 
daher auch unter den Heiden Erwählte annehmen. Für Cafvins 
Anfcamangsiveife dagegen mußte dieier Gedanke hechſt anftägig 
kin, denn die Erfahrung zeigte eben nur bei einzelnen Völkern 
den Glauben, bei allen anderen völligen Unglenben. Er bekämpft 
daher jene zwingli'ſche Liberalität in fehr ftarken Ausprüden: Quo 
foedior est eorum socordia qui coelum profanis et ineredulis 
quibuglibet patefaciunt etc.*). 

Auch im ber Theodicee zeigt ſich der Unterſchied der fpecwlativen 
umd der empirifihen Methode. Zwingli fucht durch philoſophiſche 


&) Instit, Tom. I, p. 224. 
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Deductionen die göttlichen Eigenſchaften zu wahren, Calvin bleibt 
bei feinen Sägen ſtehen, verweiſt höchſtens auf einige in der Er- 
fahrung bewährte, feine Dijtinctionen, ohne dadurch das Rathſel 
löfen zu wollen; vielmehr ift fein letzter Grund überall die Ber 
rufung auf Gottes unerforfchliches Weſen. Demgemäß geht jener 
bei Verteidigung ber göttlichen Heiligkeit auf den Gotteöbegriff 
zurück, der über jenes Geſetz erhaben ift und fomit auch fein 
Geſetz übertreten, db. h. Sünde begehen kann. Dieſe letztere ente 
fteht erft im Menfchen, infofern derfelbe die von Gott gewollte 
That mit feinen fündfihen Neigungen in Verbindung feht. 
Calvin verwirft die Fiction eines deus exlex“) und zeigt aus | 
der Erfahrung, daß ein Unterſchied ftattfinde zwiſchen Gottes 
Gebot und Willen, infofern ber Menfch bei Begehung ber 
gottgemoliten Sünde doch eine. innere Neigung gegen fein Gebot 
Babe, und begnügt fi) im übrigen, dem Menfchen das Recht 
abzufprechen, mit Gott zu rechten, und zur Unterwerfung aufzu- 
fordern. 

Die Gerechtigkeit weiſt Zwingli in den Strafen der Sunde 
nad, denn dieſe bleibt, obgleich von Gott bewirkt, dennoch ſtraf⸗ 
bar, weil fie aus jenen felbftifhen Leidenfchaften gethan wird; 
während Calvin wieder nad; einer Unterfcheidung der nothmendig 
und doch nicht gezwungen gejchehenen Sünde auf Gottes unerforſch⸗ 
liches Wefen zurüdgeht. Am ſchneidendſten wird der Gegenſatz, 
wo fie von der göttlichen Güte in Bezug auf die Verworfenen 
reden. Calvin wird hier durch den Anblick fo vieler Ber- 
dammten zum Geftändnis des decretum horribile gezwungen; 
Zwingli dagegen fann in der Theorie die Güte Gottes felbft 
noch in der Hervorbringung der Sünde und in der Ber 
werfung nachweifen, da ja die Verworfenen daran Gottes Ger 
rechtigkeit, alfo eine Offenbarung und Mittheilung feines Weſens 
erfahren! 

Endlich laſſen fich ihre verfchiedenen Anfichten über die praf- 
tifche Verwendung der Lehre aus derfelben Duelle erflären. | 


a) Instit. Tom. I, p. 148 
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Zwingli wollte fie dem Volke vorenthalten und in die Dogmatil 
vermeifen; er konnte dies, weil fie ihm ein fchwieriges Theo» 
Iogumenon war. Ebenſo natürlich iſt e8 aber, daß Calvin 
dies für Höchft unrecht erllärt). Da es ihm eine ‚Hiftorifch 
in der Schrift und im Leben gegebene "Lehre war, fo fonnte 
er das Verfchweigen derſelben allerdings nur für einen Be— 
trug des Volles und fir ein Meiftern des Heiligen Geiſtes an⸗ 
ſehen. 

Unzweifelhaft alſo waltet bei aller Uebereinſtimmung Zwingli's 
und Calvins in Bezug auf den weſentlichen Inhalt der Prädeftie 
nationslehre doch eine ſehr beachtenswerthe Verſchiedenheit des 
Intereſſes ob, das ſie dabei haben. Und dieſer Umſtand iſt ein 
Beitrag zur Charalteriſtit beider Männer. Zwingli war une 
feugbar ein mehr philofophifch gerichteter Geift, in deffen ganzer 
Theologie ein gewiſſes ſpeculativ⸗ rationaliſtiſches Clement nicht 
zu verfennen ift und der daher auch die Immanenz vorwiegend 
betont. Wenn freilich die modernen Zuricher ihn deshalb zum 
Vertreter ihrer beftructiven Theologie machen wollen und auch 
andere ihn des Pantheismus anklagen, fo gefchieht e8 mit großem 
Unreht. Schon Zeller hat richtig bemerkt, daß es zwei Säge 
find, die in ihrer Verbindung den Pantheismus ausmachen: 
„1. Die Welt ift nichts als die Erfcheinung Gottes, 2. Gott 
ift nichts als das Weſen der Welt“, und daß Zwingli nur den 
eriten ansgefprochen hat. Den anderen würde er mit Entrüftung 
abgewiefen haben. Dies beweift feine Beftreitung der Anfangs- 
Iofigfeit der Welt, ſowie die überall ſichtbare Worausfegung 
der Perſönlichkeit Gottes. Bei Calvin dagegen tritt wiederum 
der rein religiöfe Charakter Hervor, defjen Theologie empiriſch 
von den inneren Erfahrungen des gläubigen Gemüthes ausgeht, 
zu denen in erfter Reihe die abfolute Verderbtheit der menſch⸗ 
lichen Natur gehört, und die daher ſtets erfüllt ift von der 
Transcendenz des höchſten Weſens. Wahrhaft imponirend aber, 
obwol vielen flachen Univerfaliften vielleicht kaum verftändlich 


a) Instit. Tom. II, p. 181. 
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Weibt bie Beiden Männern eigentinnliche Energie dets Motiehe 
bewathtſeins. welche den Schöpfer auch noch file die Erſchaffuug 
einer zu ewiger Qual beftimmien Welt zu preifen im Suende iſt 
und in fi felbft die Möglichkeit eines ſittlichen Werdtenites hie 
zw uilliger Undenlbarkeit vernichtet. 


Gedanten nnd Bemerkungen. 


1. 


Sargon und Salmanaflar 
nad den aſſyriſchen Deulmälern 


Prof. D. Schrader in Gießen. 





Der geehrte Herausgeber, Herr D. Riehm, Hat in Heft IV 
des vorigen Jahrganges, S. 683—698 die Aufmerkfamfeit der 
Leſer diefer Zeitfchrift auf einen dunklen Punkt der afiyrifch - israeli- 
tiſchen Geſchichte gelenft, in Bezug auf melden man in jüngfter 
Zeit vielleicht etwas zu vorſchnell abgefchloffen Hatte. Er betrifft 
das Verhältnis der beiden im Alten Teftament erwähnten affyrifhen 
Könige Sargon und Salmanafjar, von denen jener in der aſſhriſchen 
Inſchrift, diefer im Alten Zeftament als Eroberer Samariens ger 
nannt wird. Nachdem in Iegter Zeit im allgemeinen die Meinung 
der Gelehrten ſich dahin geneigt Hatte, daß wir unter den Ges 
nannten zwei verſchiedene und zwar auf einander folgende ninivi» 
tiſche Herrſcher zu fehen hätten, tritt D. Riehm wiederum ent» 
ſchieden für die Identität derfelben in die Schranken, indem er 
namentlich darauf hinweiſt, daß 1) die affyrifchen Denkmäler des 
Salmanaffar gar nicht Erwähnung thun; dag 2) für die laut den 
Inſchriften mindeftens 15jährige Regierung Sargons in dem 
Falle, daß er eine von Salmanaffar verſchiedene Perſonlichkeit, 
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zwifchen dem Zeitpunfte der Eroberung Samariens (im erften Jahre 
diefes Könige und dem fecheten des Königs Hizfia von Zub) 
und demjenigen des Feldzuges Sanheribs gegen Juda im vier 
zehnten Jahre Hizkia's ein Raum nicht bliebe; daß 3) was in der 
Bibel von Salmanajfar ausgefagt werde (Eroberung Samariens), 
in den Inſchriften Sargon ſich zufchreibe; endlich daß 4) wie von 
Salmanafjar eine Sendung zu den Kittäern berichtet werde (Me 
nander bei Joſephus), fo auch gerade auf dem Boden des alten 
Kittion ein Standbild des Sargon gefunden fei, und dag nidt 
minder auch die lange Dauer des ſyriſchen Feldzugs mit der 
kurzen (nad) den Inſchriften im ganzen nur fünfjährigen) Re— 
gierung des für Samennfpan gegaltenen aſttrriſchen Königs in Wider- 
ſpruch ſtehe. Wir verfennen das Gewicht diefer Erwägungen nit, 
mödten aber doch meinen, daß fich dir Sache auch noch etwas 
anders anfehen ließe und auf, Grund der affyrifchen Denkmal 
forſchung angefehen werden muß. Wir treten ohne weitere Um- 
ſchweife in die Erörterung ein. 

Zunädft Hat es denn doch von vornherein gewiß immer etwas 
Bedenkliches, zwei Perfünlichkeiten mit gänzlich verfchiedenem Namen 
zu identificiren. wem. bie üfteren Nachrichten über. biefelben auf 
eine ſolche Identität Teme Hindeutung enthalten. Es dürfte das 
bei. einem hebraiſchen Geſchichtsfchreiber um fo mehr inte Gewicht 
fallen, als gerade dieſe des hänfigſten auf eine ſolche Identität 
von Oertern, Lündern, Perſönlichkeiten u. ſ. f. hiaweiſen, fals 
nämlich eine folge in Wirklichkeit ober aber auch ur nad ihrer 
Anficht ſtatthatte. Ich erinnere nicht weiter an die vielen yeogra- 
phiſchen Doppelbenemungen. im Pentateuch and. im Buche Zofın 
(1Mof. 14, 2. 7. 8. 17; 28, 2 u. f. f), ſondern begauge mid 
nur z. B. auf Richt. 7, 1 zu verweilen, wo die Identität von 
Gibeon nnd Jerubbaal dur die Bemerkunge, Jerubbaul, bus ift 
Gideen“ gem; ausdrüchlich ausgeſprochen wird. Wo eine folde 
ganz beftimmte Ungabe fich nicht. findet, wird demnach im all- 
gemeinen anzunefmen fein, daß zwei verſchieden beummnte Berfön: 
Tichkeiten auch wirklich verſchiedene feien, zumal menn nicht ein, 
wie z. B. bei Serubbadrt- Scheihbazar (Esr. 1, 8; 2, 2; 
5,15), bie beiden Namen vetſchiedenen Sprachen (Hebräifch und 
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perſiſch) angehören), was aber in dem vorliegenden Falle nicht 
äintrifft, da „Salmanaffar” und „Sargon, zweifellos beide aſſyriſche 
Namen find. Aber, wird man vielleicht einwenden, findet es ſich 
nicht gerade bei Herrſchern auch ſonſt, daß fie zwei verſchiedene 
Namen führen, und trifft dieſes nicht vielleicht gerade bei ben 
afigrifchen Königsnamen ein? Cine ſolche Möglichkeit ift a priori 
nicht abzuftreiten. Sch denke dabei nicht fowol an Doppelnamen 
wie Napoleon- Bonaparte, da diefer Potentat als Fürft doch immer 
nur einen Namen geführt hat; wol aber z. B. an Sultan Saladin, 
der von den morgenländifchen Geſchichtsſchreibern ganz gewöhnlich 
als „Malikunnäffir“, d. i. „ftegreicher König“ bezeichnet wird. 
Für die affprijchen Herrſcher muß nun aber Derartiges durchaus 
in Abrede geftellt werden. Soweit id) die affyrifchen Königsnamen 
durchmuſtert habe, findet fih unter den uns befannten 35 Königen 
von Affur auch nicht ein einziger, der auf den Dentmälern jemals 
mit zwei verfehiedenen Namen bezeichnet wäre. Wol findet fich 
eine oft fehr abweichende Schreibung der afjyrifch «babyfonifchen 
Namen. Der Name Nebucadnezar z. B. findet fi bald rein 
phonetifch: Nabufudurriuffur (fo in der von Grotefend veröffent- 
lichten großen Nebucadnezarinfhrift Bellino's, in der Inſchrift des 
East-India-House, in ber Inſchrift des Kanals u. f. f.), bald 
theilweis phonetiſch: X-durri-Y geſchrieben (fo auf den Backſteinen 
im Mufeum zu Züri), bald aber rein ideographiſch mit Zeichen, 
die phonetiſch An-pa-sa-du-sis lauten würden (fo in ber großen 
Dariusinfhrift von Behiſtun). Eine aber auch nur oberflächliche 
Betrachtung jenes ideographiſch geſchriebenen Namens gibt an die 
Hand, daß wir es hier eben mit Ideogrammen zu thun haben, 
daß die An-pa zu fprechenden Zeichen nur Ideogramm für den 
Gott Nebo find u. f. f. Indem man diefes bei Beginn der Ent“ 
zifferung der Keilinſchriften dritter Gattung nicht fofort über 
ſchaute, entftanden jene verfchiedenen Lefungen der affyrifchen Eigen- 
namen, die den mit dem Mechanismus der aſſyriſchen Schrift Un« 


a) Obgleich beiläufig auch in dem angeführten alle bie Identität doch wicht 
ganz fragelos fein möchte. &. de Saulcy, Etude chronologique des 
livres d’Esdras et de Néhémie. Par. 1868. 

Theol. Etud. Jahrg. 1870. 35 
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befannten ftugig machen konnten. Jetzt ift fein Zweifel mehr darüber, 
daß die Babylonier den Namen des betreffenden Königs nur Neu 
eadnezar oder ähnlich ausſprachen. Ebenſo ift es jegt anerkannt, daß 
die Afigrer jenen Sardanapal, der den Nordweitpalaft erbaute 
und defien Name ſich auf drei, vier und mehr Weiſen geſchriebtn 
findet, nur Assur-nässir-habal nannten u. f. f.*) Genau das 
Gleiche gilt von dem Namen des in Rede ftehenden Königs Sargon. 
Auch diefer wird auf den Monumenten von Khorfabad auf mehr: 
face Weiſe gefhrieben, immer aber mit phonetifchen ober ib 
graphiſchen Elementen, die Sargina d. i. Sargon zu fprehen. 
Ein Wort „Salmanafjar“ Täßt ſich aus .diefen Elementen platterr 
dings nicht herauskefen. Daß der König fomit bei den Affgrern 
nur diefen Namen führte, ift zweifellos, Aber wie, wenn nun 
vielleicht bie Hebräer fi über ben Namen dieſes Königs geitrt 
und von fi aus denfelben falſchlich Salmanaſſar geheißen hätten, 
diefes vielleicht in Nachwirkung der Erinnerung an jener Salmanafjar, 
dem Jehu Tribut entrichtete (Riehm S. 698)? Diefe Möglichkeit, 
in abstracto denkbar, hat nach unferer Anſicht in dem vorliegenden 
Falle keine Wahrſcheinlichleit, und zwar zuvörberft deshalb, weil 
wir, auch bei den Affyrern, feine Spur davon haben, baß jener 
Mitte des neunten Jahrhunderts Lebende Salmanafjar je einen 
feindfigen Fuß in israelitiſches Gebiet gefegt Hat. Durch die An 
ertennung ber Oberhoheit Affyriens kam wahrſcheinlich Jehu jedem 
feindlihen Zuſammenſtoße mit der gefürchteten Oftmacht zuvor, 
beziehungsweife, um den Preis diefer freiwillig eingegangenen Ver⸗ 
pflichtung dem Großfönige gegenüber (vgl. Ahas u. Tiglath-Pilefer) 
ſtellte derfelbe ihn gegen die Angriffe der Damascener ſicher. Wie 
alfo ber Name Salmanafjar gewiſſermaßen Generalname der | 





“affprifhen Herrſcher bei den Israeliten hätte werden können, iſt 
nicht abzufehen. Sodann Haben ja die Hebräer den Phul und den | 


a) Will fich der Lefer weiter über den dermaligen Stand ber GEntzifferumg 
der aſſyriſch / babyloniſchen Keilinſchriften orientiren, fo verweife ich ihn auf 
meine Abhandlung: „Präfung der Baſis der Eutzifferang ber affyeiihe | 
babyloniſchen Keilinſchriften“ in der Zeitſchrift der Dentichen Motgen 
landiſchen Geſellſchaft, Bd. XKII, ©. 887ff. 
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Tiglath⸗Pileſer ganz richtig von jenem Salmanaffar unterfchisden: 
wie nam follten ſie dazu kommen, nach diefem Herrſcher noch den 
Sargon fälfchlich als Salmanaffar zu bezeichnen, den zudem die 
zeitgenoſfiſchen erachten unter feinem richtigen Namen ſeht wohl 
fonnten (Jeſ. 20, 1)? Es kommt hinzu noch ein weiterer Um- 
ftand. Joſephus hat (Archtiol. IX, 14. 2) den Bericht des Mer 
ander über die Unternehmung de aſſyriſchen Königs gegen Tyrus 
af Salmanaſſar bezogen (xal za sv Ev vol Tuglav dpxsioıg 
Yyoauusve zard Zaluavaodgov Tod A00vplar Bucılsag 
seör’ Eoslv). Darans folgt zunächit zweifellos, dag Menander 
in feinem Berichte nicht von Sargon gefproden hat, fonft würde 
doſephus jicher nicht jenen, fondern diefen genannt haben. Es ift aber 
auch nicht wahrſcheinlich, daß Joſephus in dem Werke Menanders 
gar feinen Namen eines affyriichen Königs vorgefunben hat, da 
Ne ganze Anführung des Joſephus nur Sinn hat; wenn in den 
tgrifchen Annalen, beziehungsweife bei Menander, nicht von irgend 
rinem affprifgen Könige, jondern eben von Solmanafjar bie 
Rede war. Wie folite auch fonft Joſephus dazu gekonmen fein, 
das Berichtete auf dieſen König zu beziehen, da es mit der Er» 
derung Samariens ja gar nicht unmittelbar in Verbindung ftand 
md Joſephus es hätte ſchließlich ebenſogut auf Tiglath-Pilefer oder 
Bhul oder Sargon beziehen können“)? — Iſt dem aber fo, fo 
Iannten auch die Phönicter einen König Salmanaſſar; der präfu 
nitte Irrtum wäre alfo gleicherweife wie den Hebräern, fo auch 
ven Phöniciern begegnet, — was doch anzunehmen ſehr bedenklich 
ein dürfte. 

Es ſprechen nun aber, meinen wir, noch weitere ganz pofitive 
Bründe gegen die beregte Identificirung beider Herrſcher. Den 


8) Denn daß Joſephus wirklich bei jener Eombination einer glaubwürdigen 
Hiforifegen Tradition gefolgt fi (mie Dr. Riehhm ©. 696 bie Sache 
anzufehen fheint), kann man doch füglid; nicht annehmen, Tiegen doch 
zwiſchen Jofephus und dem in Mede ſtehenden Greignifie 800 Jahre, 
und weiß doc fonft Joſephus über alle diefe Dinge notoriſch nichts, das 
er nicht dem Alten Teftament ober anderweiten ſchriftlichen Quellen ent- 
nommen hätte, ſoweit 8 nämlich glaubwürdig. 
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erften nehmen wir her von dem, was nichtsaffyrifche Quellen über 
Salmanaffar, die weiteren von dem, mas bie affgriiden über 
Sargon berichten. Nach Menander bei Joſephus hat Salmanaflar 
(bez. Sargon) vor, während oder nad) dem Zuge wider Samarien 
zwei friegerifche Unternehmungen gegen Thrus gemacht, von denm 
bie eine einen entfchieden günftigen Verlauf Hatte, die zweite zwar 
nicht gelang, ohne daß jedoch, wie es ſcheint, andererfeits die Inſel⸗ 
tyrier im Stande gewefen wären, ihre Pofitionen auf dem Feſt 
lande wiedereinzunehmen. Auf die eine oder die andere bieier 
Unternehmungen oder aber auf fie beide erwartet man in den 
fehr ausführlichen Inſchriften des affyrifchen Könige, alfo Sargons, 
irgendwelche Hindeutung zu finden. Allein eine folche ſucht man 
bier vergebens. Bon Tyrus und Sidon ft in der großen Iw 
ſchrift von Khorſabad, die die Franzofen als „inscription des 
fastes‘‘ bezeichnen®), aud nicht an einem einzigen Orte die! 
Neder). Dies kann nicht zufällig fein und ift erklärlich nur bi] 
der Annahme, daß Sargon gegen die Phönicier Feine bedeutend 
triegerifche Unternehmung gemacht hatte. Und wenn Sargon in 
jener Inſchrift (©. 14; vgl. Botta et Flandin, Monument 
de Ninive. Par. 1849. Fol. Tom. IV, pl. 153, 1. 1-5 
med.) von einer Geſandtſchaft berichtet, welche an ihm die Kittat 
geihiet Hätten, um ihre Huldigung ihm darzubringen, fo ift di 
abermalige Nichterwähnung der Phönicier oder vielmehr der Tyrier 
und Sidonier an diefer Stelle fo auffallend, daß es kaum dentbır 
ft, daß Sargon jene Unternehmungen gegen Thrus ausgeführt 
haben follte, welche Joſephus -Menander in Bezug auf Salmı 
naffar berichten. Auch das dermalen in Berlin befindliche Stand» 
bild Sargons kann nicht wohl bei jener Unternehmung fei es db 





a) Herausgegeben mit Ueberfegung und Commentar von Oppert um 
Mäénant im Journ. Asiat. 1868, I, ©. 1-26 (omie in den fol 
genden Bänden). 

b) Nur einmal, bei der Aufzählung der Provinzen des Rees, wird m 
im allgemeinen von dem „weiten Phönicien“ geſprochen (f. a. a. C. 
©. 8; bei Botta und Flandin (r. s.) tom. IV, pl. 8, 1. 5 
was ganz fo, wie man «8 erwartet. 
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Satgon, fei es des Salmanaffar gegen Tyrus, von der Menander 
berichtet, nach Cypern gelommen jein. Denn wie die Worte des 
Tertes einerfeits beftimmt ausfagen, daß der affyrifche König mit 
einem Heere in Phönicien eingerückt fet (6 z@v Anovgluv Ba- 
leg InnhAde Dowlmv molsusv äneacav), fo ift es anderer 
ſeits unwahrſcheinlich, daß derſelbe eine Geſandtſchaft zu den Kite 
tiern gefandt Habe, über deren Zweck und Erfolg der Geſchichts⸗ 
fhreiber vein nichts berichtet haben würde. Kann mun aber wiederum 
an eine kriegeriſche Expedition gerade gegen dieſes Volt alfein nicht 
gedaht werden (ſ. Riehm ©. 693 Anm. b; wozu auch dann ein 
Rrieg gegen „ganz Phönicien“ ?), fo erübrigt nichts, als das drrd 
toðrovc (rue) auf den im Vorhergehenden genannten ty⸗ 
then König Elnläus famt den von ihm neu untermorfenen 
Ritäern, d. h. auf den neugegründeten tyriſchen Gefamtftaat zu 
beziehen; uur in dieſem Falle begreift fih, wie im Folgenden von 
den Kittäern abjolut feine Rede mehr ift. Iſt dem aber fo, fo 
ftcht Verbindung Salmanaffars mit den Kittäern nicht zu erweifen 
and das königliche Standbild ann bei jener Gelegenheit nicht nach 
Cypern gefommen fein. Diefes wird vielmehr erjt weit fpäter, 
md zwar unter Sargon, geſchehen fein; das Bild wird von 
ener Geſandtſchaft mit retour genommen fein, welde biefem Ks 
üige laut feiner eigenen Angabe (f. 0.) in ber fpäteren Zeit feiner 
Regierung ihre Huldigung darbrachte. — Aber wie gewinnen wir 
fir die Unternehmungen gegen Phönicien und die fünfjährige Blo« 
ade von Inſeltyrus die Zeit, wenn Salmanaffar, wie bie affy« 
hen Denkmäler ausmweifen (f. u.), nur fünf Jahre im ganzen 
giert hat? — Stände im Texte, daß alles, was Hier berichtet 
dird, noch zu feinen Lebzeiten und vor feinem Tode erfolgt fei, fo 
väre diefes nicht möglih. Dem ift aber auch nicht fo. Von 
em affprifchen Könige wird nur ausgefagt, baß er jene Unter» 
mungen gegen Tyrus gemacht und, zum Ruckzuge bewogen, 
ih anf eine Blokade befchränft, näher Wachen am Fluſſe und an 
en Wafferleitungen zurüdgelaffen habe, welche die Tyrier am 
Bafferfchöpfen verhindern follten (dvalsdkas d’ 6 züv Acovplor 
'adıledg zardoınas pulaxag drri Tod rorauod zal ray Udga- 
ar, oi' diaxwAdcovos Tugiovs dgveodaı). Kein Wort 
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führt im Texte darauf, daß er felben fünf Jahre lang die Blotade 
perſonlich gefeitet Habe, Lediglich, daß diefer Zuftand fünf Jahre 
gedauert Habe; wird ausgefagt (za ToöTo Zreos mevie yeri- 
pevo). Iſt dadurch die Unmöglichkeit gegeben, daß in ber 
Zwiſchenzeit der König ftarb und ein anderer an feine Stelle trat, 
der den status quo vorab beließ? — 

Wir wenden ung zu den weiteren Gründen, die uns Sargons 
eigene Inſchrift an die Hand gibt. Der erfte Grund ift mehr 
negativer Art. Laut 2 Kön. 17, 4 hat Salmanaſſar, wie « 
ſcheint, gleich bei Beginn der Belagerung Samariens oder noch 
vorher, den König Hoſea von Israel in feine Gewalt gebradt, 
gefangen gefegt uud vermuthlich alsdann getödtet. Der Xeridt 
des aſſyriſchen Großfönige erwähnt des israelitifchen Königs mit 
feiner Sylbe, mährend er doch im übrigen bei dem Berichte 
über die Eroberung Samariens fehr genau ift und 3. B. die Zul 
der Gefangenen auf 27,280 angibt und während er doc jonit 
die Namen der befämpften Könige ftets fehr forgfältig verzeichnet: 
er nennt die Könige von Gaza, Ascalon, Hamath, Babylon, die 
Sultane von Egypten, die Königin der Araber u. f. f. Das fan 
unmöglich zufällig fein. Cine genügende Erklärung für diefe Er 
ſcheinung finden wir nur dann, wenn wir annehmen, daß Sargın 
eben den Hofen nicht mehr in feine Gewalt gebracht hat; das 
diefer vielmehr ſchon vorher, nämlich von Salmanaffar, gefangen 
genommen war und Sargon es lediglich mit der Eroberung der 
Stadt zu thun hatte. Hierfür aber fpricht weiter eime poſitide 
Angabe in der Inſchrift des genannten Könige. In derſelben 
fagt er an der Spige der Aufzäglung feiner Thaten, daß er da 
Bericht über diefelben geben wollte ultu ris (win) sarrutiya 
„vom Beginne feiner (meiner) Herrſchaft“ his zu feiner fünr 
zehnten Kriegsunternehmung*), ein Ausdrud, der doch gewiß al 

führt, daß er bei diefem Berichte im alfgemeinen 
chronologiſche Folge innehalten werde. Nun aber 


bei Oppert a. a. O., S. 9, und im Originalterte hi 
id Flandin, tom. EV, pl. 145, 1. 11. 
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folgt der Bericht über die Eroberung Samariens jofort in_der 
Reihe der Zeldzüge an zweiter Stelfe (lediglich der ganz kurze 
Bericht über einen offenbar ganz unbebentenden Feldzug gegen einen 
elamitiſchen Fürften geht ihm noch vorher). Die Annahme, daß 
auch die Eroberung Samariens noch gleich in den Anfang feiner 
Regierimg falle, ift danad) gewiß die allermahrjcheinfichfte. Nehmen 
wir nun hinzu, daß über die Beranlaffung der Expedition gegen 
Samarien auch nicht ein Wort gejagt, die Belagerung und Er⸗ 
oberung felber vielmehr mit ganz nadten Worten erzählt wird: fo 
will es un denn doch feheinen, daß Sargon Hier lediglich voll ⸗ 
endete, was fein Vorgänger begonneu, daß er die Belagerung ſchließ⸗ 
lich bloß zu Ende geführt hat‘). 

Nachdem uns der Lefer bis hierher gefolgt ift, fängt er viel- 
leicht jet an ungedufdig zu werben, und ich fehe die Frage auf 
feinen Lippen ſchweben: aber was fagen denn nun bie aſſyriſchen 
Denkmäler jelber über jenen Salmanafjar? — Hier ftehen wir 
vor dem bunfelften Punkte unferes Gegenftandes: es mag bet» 
ftattet fein, ein Paar Worte zur Orientirung vorauszuſchicken. 

Ueber die Dauer der Negierungen der affprifchen Herricher ſeit 
circa 900 v. Ehr. bis auf Aſarhaddon befigen wir die genaueften 
Angaben in den unter den Tafelchen Sardanapals VI. aufge 
fundenen fogenannten Eponymenliften, in denen die Affyrer bie 
Namen derjenigen Beamten zu verzeichnen pflegten, nach denen je 
das Jahr benannt war. Bon ſolchen Liften find und im ganzen 
vier Exemplare überfommen, die zwar ſämtlich ein jedes einzelne 
unvollftändig find, die ſich aber im Folge eines merkwürdigen Zus 





8) Die Erwähnung Samariens unter den Berbindeten Jahubids auch noch 
in ber fpäteren Zeit der Regierung Sargons (Oppert in J. A. 1868, 
&. 10 (Botta und Flandin tom. IV, pl. 181, 1. 2) übercafgt 
bei biefem Thatbeſtande nicht, angefichts deſſen, daß noch Sanherib 
unter den Könige, die ihm ihre Huldigung dargebradht, auch eines Mi- 
in-ki-im-mu U-si-mu-ru-un-na- al = Minkimmu von Schomron, 
d. 4, Nenahem von Samarien, Erwähnung thut. S. die Sanheribinſchrift 
auf dem fechsedigen Thonchlinder in den Inscriptions of West. As. I» 
pl. 88, col. II, 1. 47. 
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falls einander jo ergänzen, daß ſich diejelben zu einer volftändigen 
Eponymenlijte von Tiglath-Ninip II. (circa 900) bis zum ſechs⸗ 
zehnten Regierungsjahre Afarhaddons (681/80) zufammenfügen. 
Die Liften finden fih unter dem Titel „Fragments of Assyrian 
Canon “ fithographirt in dem neueften Bande des großen Inſchriften⸗ 
werfes | 
und No 
Asia. I 
Kanons 
1862, 
der Rev 
Letzteren 
Reconſti 
Athena 
noch ein 
tung dir 
fo jedod 
diden € 
man, di 
ein Kön 
awifchen 
Nun at 
diefea $ 
im allg 
Eponyn 
fi?) d 
beginnt 
einer R 
Mitte « 


a) for 
b) Rı 
au 
m 
alt 
dei 


dritter, bei Sanherib erft in 19ter Stelle (ſ. Inser. of W. A. IL 
68 Can. I. Rev. 5, 1. 4. 36). Anders iſt diejes bei Kanon IL 
Bei diefem findet ſich ftets der Name des Königs den Eponymen 
feiner Regierung vorgeordnet; fein Name beginnt jedesmal die 
Reife, und dann folgen die eigentlichen Eponymen, unter ihnen 
der Name des Königs noch einmal für das. Jahr, dem er jeiber 
den Namen gegeben. Außerdem findet ſich in dieſem Lanon bei 
dem Namen des Königs ftets auch das Königszeichen (sarra a 
ſprechen), ein Umftand, der die Ueberficht bedeutend erleichtert am 
in zweifelhaften Fällen jebe Ungewißheit befeitigt. Des Grm 
gift von Kanon II. 

In Kanon IV findet ſich ftatt des einfachen sarrı = 2: 
Titel: sar Ashur „König von Affur“; im übriger it: m w-- 
ordnung der Eponymen genau wie in Kanon U am IT sr 
näheren Veranſchaulichung der Einrichtung ber wiäudene: Sim 
fegen wir die Eponymen des für uns hier bier z Seran 
fommenden Zeitraumes vom Negierungsantie Z= Tre. 
(U) bis auf Sanherib Her und zwar une == 
fügung der durch Berechnung einer auf eine 27: 
feum neuerdings aufgefundenen Täfelchen mir = Tr 
Sonnenfinfternis (vom 15. Juni 763 v. ct — 
ſprechenden Jahren chriſtlicher Aera*). 











a) Im dee Wiedergabe der aſſyriſchen Razer - 
an 9. Ramlinjon an, ohne me x 
binden. Webrigens flimmt auch Care ” 
Rawlinſon überein. 








jewöhnl ich, 3. B. auch im Kanon, geſchrieben 


Aueſprache des Namens „Ay. 


Int, dag zweite Element in einem anderen Splabar, abgeor. «.. 


‚ra; in dem nicht fiher Entzifferten muß ein S-laut jteden. 


abgekürzt Pal, das dritte Zeichen ml. 


Tuklat-pal-.. 





iſch umſchrieben wird abl 
ame ift fomit zu ſprechen: 
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Was ergibt ſich nun aus dieſen Liſten für die in Rede ſtehende 
Frage nach dem Verhältniſſe Sargons und Salmanajjars zu cin 
ander? Zunäcft fteht in diefer Beziehung darauf Hinzumeien, 
daß über dasſelbe Aufſchluß zu gewinnen fteht Tediglich durch 
Ranon I, indem auf den übrigen Liften gerade die Eponymen der 
Regierung ded Vorgängers Sargons verloren gegangen find. Dar 
gegen find alferbings in Kanon I die Eponymen vom erjten Jahre 
Sargons (722) rückwärts bis zum erjten Jahre Tiglath-Pilejers 
(745) vollftändig erhalten‘, und ganz augenfcheinlich Liegt zwiſchen 
der Regierung Tiglath-Pilefers und derjenigen Sargons eine folde, 
welche fünf Eponymen umfaßt und von 727 bis 723 reicht; die 
beiden dien Trennungsftriche Lafjen darüber nicht dem geringften 
Zweifel. Aber wer war nun der König, in deffen Regierungszeit 
diefe Eponymen fallen, wie lautete fein Name? — Es Tiegt nahe 
zu vermuthen, daß in dem einen oder anderen der Eponymen felber 
auch der Konigsname ftede, obgleich gemäß der Eigentümlichkeit biejed 
erſten Kanons derfelbe nicht durch ein Koönigszeichen bemerklich ges 
macht ift. So hat denn 5. B. Oppert früher gemeint, gleich in 
dem erften Namen Bil-kas-bil-ussur ftede der Name des Königs, 
diefer fei nur das Ideogramm für „Salmanafjer“. Unmöglich 
wäre das nicht; wird doc z. B. der Name Sanherib, der fonit 
Sin-akhi-irib gefehrieben wird, auf dem Eylinder Bellino’s*) und 
auch font mit Zeichen gefchrieben, die phouetiſch auszuſprechen 
wären: Bil-zu-akhi-irib, und wird dod der Name diefeg felben 
Könige in Kanon III Assur-akhi-irib geſchrieben! S. Inser. 
of W. A. II, pl. 69, Can. IU; Rev. 4, 1. 10. Allein da 
fonft der Name „Salmanaffar“ gemeiniglic) anders gejchrieben 
wird, mit Zeichen nämlich, die phonetifch „Divanubar‘“ zu ſprechen 
wären (f. Can. I. Obv. 2, 1. 6; Can. III. Obv..1, 1. 30), 
fo ift diefes nicht eben wahrſcheinlich. Neuerdings fieht Oppert 
in dem fünften Eponym, das nur feinem erften Teile (Assur...) 
nach erhalten ift, den Namen Salmanafjar, aber ohne daß fih 
dieſes zu größerer Wahrſcheinlichteit erheben Tieße, obgleich auch Hier 


2) ©. die erſte Tafel Grotefends in Abhandl. d. Gött. Afademie der 
Wiſſenſchaft IV. 1850. Zeile 2. 
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die Möglichkeit, daß Oppert Recht hätte, ebenſowenig zu beftreiten 
iſt; vgl. das oben über die Schreibung des Namens Sanherib 
Bemerkte. Wir unfererfeits fehen num aber nicht die geringite 
Notpwendigfeit ein, überhaupt in einem der fünf Namen diefer 
Regierung einen Königsnamen zu finden. Bern Sargon erſt dem 
dritten, Sanherib erjt dem neunzehnten Jahre feiner Regierung 
feinen ‚Namen gegeben hat; wenn weder unter den Eponymen der 
ſechszehn erften Regierungsjahre Aſarhaddons, nod) unter den uns 
überfommenen Eponymen bdiejes Herrſchers überhaupt der Könige» 
name angetroffen wird (j. W. Ä. I, pl. 68. I. Rev. 5, 1.44.45. 
Rev. 6, 1. 1—6; pl. 69. III. Rev. 5, 9—17 und vgl. Oppert 
in Rev. arch. p. 327), was für eine Nothwendigfeit Tiegt vor, 
unter den fünf Eponymen der in Rede ftehenden Regierung einen 
Königsnamen zu vermuten? Kann denm nicht der König, noch 
the er einem Jahre den Namen gegeben, fei es geftorben, ſei es 
ermordet jein? Ich glaube, der Geſchichtsforſcher hat bei diefer 
Lage der Dinge den vorhandenen Namen gegenüber volle Freiheit, 
diefes um fo mehr, als wenigftens mit den fonjtigen aſſyriſchen 
Konigsnamen fein einziger derjelben fi dedt; und da nun doch 
irgend ein Herrfcher in die fünfjährige Regierungszeit treffen muß, 
Salmanaffar wegen Namensdifferenz mit Sargon nicht wohl identisch 
fein fan, jener wiederum aber als DBelagerer Samariens Sar- 
gons, bes Eroberers, unmittelbarer Vorgänger gewefen jein muß, 
von einem anderen Vorgänger Sargons endlich weder die afiy« 
riſchen, noch die außeraſſyriſchen Quellen melden: fo liegt gewiß 
am allernäcjften der Schluß, daß der umbelannte und zu poſtulirende 
König des Kanons eben der Salmanafjar des Alten Teſtamentes 
jei, der dann alfo, laut dem Kanon, von 727—723 regiert 
hätte. 

Es erübrigt die Betrachtung des legten Einwurfs, welcher ein 
rein chronofogijcher und welcher dahin geht, daß, wenn Sargon in 
feinem erften Regierungsjahre, d.i. laut der Bibel das ſechste Hiz- 
tia's, Samarien erobert hätte, für feine mindeftens fünfzehnjährige 
(nach dem Kanon fiebenzehnjährige) Regierung ſowie für die drei 
erſten Jahre Sanheribs (bis zur paläftineufifhen Expedition) 
tein Raum bliebe, ſofern der Zug Sanheribs laut 2 Kön. 18, 13 
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bereits im vierzehnten Jahre Hiztia's ftattgefunden habe, zwiſchen 
den beiden bevegien Greigniffen fomit nicht achtzehn und mehr, 
denn vielmehr nur acht Fahre Tiegen würden. Diefe Discrepan 
ift allerdings vorhanden; ihretwegen aber ein fonft feftftehendes 
Refultet der Forſchung aufzugeben, Könnte man fich nur in dem 
Falle veranlaßt fehen, daß die chronologifchen Angaben ber Könige 
bücher auch fonft durchweg zu Zweifeln keinen Anlaß gaben. Dan 
aber ift fo wenig fo, daß 3. B. bezüglich der Regiermngögeit des 
Zeitgenoſſen Hizkia's, des Königs Hoſea von Jarael, fi 2 Kön. 
15, 27 und dafelbft V. 30, vol. 17, 1 Angaben finden, weiche 
jo, mie fie im Texte Tauten, platterdings nicht zu vereinen find. 
Iſt dann allerdings die Zeit, wo beide Herrſcher zuſammen regierten, 
durch die ſynchroniſtiſchen Angaben 2 Kön. 17, 1. 6 wiederum 
gegen Zweifel ficher geftellt, jo wird ben Angaben bezüglich der fol- 
genden Regierungszeit Hizkia's, welche des Synuchronismus ent- 
behren, gewiß nur infoweit unbedingte Glaubwürdigkeit zuzuſprechen 
fein, als fie mit andermeitigen glaubmwärdigen Angaben nicht im 
Widerftreite ftehen. Etwas anders würde fi) die Sache allerdings 
werhalten, wenn die 2 Kön. 20, 6 (= Jeſ. 38, 6) dem Franken 
Hipfia gegebene Verheißung von Jeſaja felber herrührte, da diefe 
fi) and) auf die Serufalem von dem Heere Sanherib drohende 
Gefahr bezogen haben, auch hierdurch alfo das fragliche Ereignis 

in das viergehute Jahr Hizkia's verlegt fein würde. Dem aber, | 
meinen wir, iſt nit fo. Schon bie wörtliche Uebereinftimmung 
von Kap. 20, 6b mit 19, 34 (in einem zweifellos echten Orakel Je⸗ 
ſaja's) muß gegen die Urfprüngfichkeit dieſer Bedenten erregen. 
Hierzu kommt das entſchieden prophetiiche, theilweis fagenhafte 
Gepräge der ganzen Darftellung Kap. 20, durch welches dieſelbe 
von dem vorhergehenden, einfach veferivenden, den Reichejahrbüchern 
entnommenen Abſchnitte Rap. 19 auf das ſcharfſte ſich abhebt, 
in welcher Beziehung zu beachten ift auch die ganz loſe Ver— 
tnüpfung dieſes Kapitels (20, 1) mit dem vorhergehenden. Keinen 
Zweifel endlich Täßt über den Urfprung dieſes Kapitels die Sprache, 
durch melde ſich als Concipient desfelben niemand anders als der 
Berfaffer der Konigsbücher zu erfennen gibt: vgl. dor ab 3 wie 
sont in deu prophetifchehiftorifchen Büchern nur noch 1 Kön. 8, 61; 
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11, 4; 16, 3. 14 dei danſelben Verfafſer; thun, was gut in 
den Augen Jah ve's ebenda wie umzühligemal bei beimfelben Vet ⸗ 
feffer ; one son wie 1Kon. 8, 14; 19 (ob) wie Kap. 22, 20. 
Bei diefem Verfaſſer überrafdt auch nicht bie Entlehnuug von 
Rp. 20, 6d ans 19, 34, da derartige mörtliche Wiederhotungen 
früherer Ausſprüche auch fonft in der Manier dieſes Erzähfers 
find, vgl. 5 9.1 Man. 16, 34 mit Joſ. 6, 26. ft aber der 
Abſchnitt in dee vorliegenden Faffung erft von dem Verfaffer der 
Aöıngebäger felber coneipivt*), alfo -über 100 Jahre nach dem im 
Ütebe ftehenden Ereigniffe, To begreift ih, daß jener Ausſpruch 
2Rön. 20, 6 feine vollgultige chronologiſche Autorität für die Zeit 
des Zuges des Sanherib fein ann. Was die Stelle beweiſt, ift 
alſo Lediglich, dah der Verfaſſer der Königebicher (Unfang des 
Erils) die chronologiſthe Angabe 2 Kon. 18, 13 bereits vorge 
funden, woran indeß ohnehin nicht zu zweifeln. Iſt aljo die An- 
gabe 2 Kön. 18, 13 mit fonftigen glaubwürdigen Angaben inner- 
halb oder außerhalb ber Bibel im Widerftreit, fo wird es ſich 
damit genau fo verhalten, wie mit ben wibderftreitenden Angaben 
der Königsbücher felber über die Synchroniſtik der jubäijchen und 
iraelitifchen Geſchichte (worüber ſ. M. Niebuhr, Gefch. Aſſurs 
und Babels, Berlin 1857, ©. 84), d. h. man wird den Ent» 
ſcheid über die Nichtigkeit oder Unrichtigfeit der einen oder anderen 
Angabe abhängen zu laſſen Haben von dem fonftigen Befunde der 
hiftorifchen Unterſuchung. Da nun diefe nad dem Erörterten einen 
doppelt größeren Zeitraum zwifchen der Eroberung Samariens und 
dem Zuge des Sanherib verlangt, als nach den Königsbüchern 
zwiſchen den beiden Greigniffen zwifcheninne lag, jo ift eben diefe 
chronologiſche Angabe derfelben bezüglich ihrer Richtigkeit in An⸗ 
fpruch zu nehmen. Man wird davon aber um fo weniger durch ein 
Bedenken ſich abhalten Lafjen, als die überlieferte Chronologie der 
Königsbücher gerade bezüglich des hier näher in Betracht fommen« 
den Zeitraumes zu Zweifeln hinſichtlich ihrer Richtigkeit Anlaß 
gibt. Ich Habe dabei im Auge den laut dem ptolemäifchen Kanon 


a) Bgl. Hierzu jegt auch meine Ausführung in der neuen (8.) Ausgabe von 
de Wette’s Lehrb. d. A. T., Einl, ©. 355. 
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und dem mit diefem harmonirenden ajigrifchen Regentenfanon um 
circa 10 Jahre gegen die biblischen Angaben herabzufegenden Rer 
gierungsanfang Sanheribe. &. darüber Riehm ©. 6895. Auch 
das letzte Bedenken fomit, welches man gegen bie Differenzirung 
der beiden ajiyriichen Könige Sargon und Salmanaffar geltend 
gemacht hat, verliert, meinen wir, bei näherer Betrachtung fein 
Gewicht, und wir möchten deshalb auch nach D. Riehms Gegen- 
bemerfungen bei der Anfiht Ewalds, Hitzigs, Winers, 
Knobels, Delitzſchs, der Afiyriologen Oppert, Menant, 
H. Rawlinſon, Hinds, jowie der Hijtorifer Lenormant 
und George Rawlinfon beharren, wonach unter den genannten 
Königen zwei verfehiedene Herrſcher zu verftehen feien, und wonad 
Salmanafjar Sargons Vorgänger war, regierend laut dem 
aſſhriſchen Regentenfanon 727—723 v. Chr. 





Recenfisnuen. 
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Geſchichte des Alten Teſtaments in der chriſtlichen Kirche. 
Von Ludwig Dieſtel, D. u. o. Prof. d. Theol. in 
Jena. Jena, Mauke's Verlag (Hermann Dufft), 1869. 
XVI u. 817 ©. 8°. 





In Bezug auf vorftchendes Wert Hat die vielgebrauchte 
Nedensart, daß es eine Lücke in der vorhandenen Literatur aus⸗ 
fülfe, ihre volle Wahrheit. Wer ſich über den Entwidelungsgang 
der altteftamentlichen Exegefe näher unterrichten wollte, war bisher 
auf die zwar immer noch Iehrreichen, aber nach Inhalt und Form 
veralteten Werke von Roſenmüller und Meyer*) und auf 
eine Anzahl neuerer Monographien angewiefen, welche die Mängel 
diefer Werke nur in einzelnen Punkten ergänzen. Dagegen fehlte 
es durchaus an einer ben jeßigen wiffenfchaftlichen Anforderungen 
entfprechenden, auf neuer Durchforfchung der Quellen ruhenden 
und bis auf die Gegenwart fortgeführten Darftellung jenes ganzen 


8) 9. ©. Rofenmülfer, Historia interpretationis librorum sacrorum 
in ecelesia christiana, 5 Bbe., Hilbburgh. u. Lei. 1795 —1814 
(eeicht Bis zum Ende des 16.“ Jabrhy und Gottlob Wilh. Meyer, 
Gedichte der Ghrifterflärung feit der Wiederherſtelung der Wiſſen- 
fejaften, 5 Uhr, Göttingen 1802-9. 

36* 


348 Diefel 


Entwidelungsgange. Diefer Mangel war ein fehr empfindlicher 
und nachtheiliger. Schon die Anführungen der Unfichten älterer 
judiſcher und chriſtlicher Exegeten in Commentaren (und Bor 
leſungen) fönnen ja feinen rechten Nugen Haben, wenn die wenigſten 
Lefer wiffen, was für Männer diefe Exegeten gemefen, welde her⸗ 
menentifchen Grundjäge fie befolgt und melde Bedeutung fle in der 
Geſchichte der Eyegefe gehabt haben. Es wird aber auch, überhaupt 
eine richtige Stellung zu dem überlieferten Anfichten, eine gründfihe 
Drientirung über die verſchiedenen, nebeneinander hergehenden und 
fi gegenfeitig befämpfenden Beftrebungen ber gegenwärtigen Exe⸗ 
geſe und eine Mare Vorftellung von ben der heutigen Forſchung 
geftellten Aufgaben und den Grundfägen einer richtigen Methode 
echt durch die nahere Zenutnis bes geſchichtlichen Kuatseichkkungägangs 
der eregetifchen Wiffenjchuft ermiglicht. Die Grgenfäge der ver- 
ſchiedenen Richtungen wären wol weniger ſchroff, und es wäre 
ſchon in höherem Maße ein erfprießliches Zuſammenwirken der- 
felben erzielt, wenn die exegetifche Forſcherarbeit mehr in dem Lichte, 
welches ihre eigene Geſchichte über fie zu verbreiten vermag, geübt 
worden wäre. 

Ver von dem Vorhaben des geehtten Herrn Verfäffers, dieſem 
empfindfichen Mangel abzuhelfen, Kunde erhalten Hatte, hat darum 
gewig mit Verlangen dem Erſcheinen feines Werkes entgegengefehen. 
Denn da er nad) Neigung und eigentlimficher Begabung gründfiche 
dogmengefhichtfiche und altteftamentliche Studien in feltenem Maße 
iiteinander verbunden hatte, mußte er vor anderen gerade für diefe 
Aufgabe berufen erfäeinen. Und diefen befonderen Beruf und die 
"Sründlicteit und Selbjtändigkeit, fowie ‘den reithen neuen Ertrag 
‚feiner Quellenforſchungen documentirten auch ſchon eine Reihe treff- 
licher monographiſcher Arbeiten über die focinianifche Anfchauung vom 
"Alten Teftament, über die Föderaltheologie, Über Semler und über 
Bibel und Naturkunde in den Zeiten der Orthobogie, hie als .reife 
Früchte feiner Vorarbeiten theils in den Jahrbüchern für deutſche 
Theolodie, theils in diefer Zeitfehrift") veröffentlicht worden find, 





>) Iahrbb. fur deutſche Theologie "1869, O. 4; 1865,’9.'2; 1867, 9. 3 
und Studien und Kritifen 1866,'%. 2’und 8. 
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und deren Reihenfolge ein erfreuliches Anzeichen davon war, daf 
feine Vorarbeiten ſich ftetig dem Abfchluffe näherten. Jetzt Tiegt 
das Wert felbft vor uns, bie Frucht zehmjähriger angeftzengter 
Arbeit. Ein überaus reiches, großentheild unmittelbar aus den. 
Quellen entnomimgnes Material ift uns in bemfelben in forgfäl- 
tiger Verarbeitung, überfichtlicher Gruppirung und in ebenfo con» 
ciſer als gefhmadvoller Darftellung dargeboten; dabei hat auch, 
was in Älteren und neueren Werken aus verſchiedenen, theilweife 
weit auseinanderliegenden Zweigen der Literatur in Bezug auf 
einzelne Theile der Aufgabe Brauchbares zu finden war, gebürende 
Berüdfichtigung gefunden; ebenfo ift die beträchtliche Menge von. 
zum Theil wenig bekannten Monographien ziemlich vollftändig ver» 
zeichnet. Der Lefer ift alfo in den Stand gefeßt, etwa gewünſchte 
ansführlichere Belehrung über einzelne Punkte, jo weit fie die vor⸗ 
handene Literatur darbietet, fich leicht verjchaffen zu können. 

Was den Umfang der Aufgabe betrifft, fo erhelit ſchon aus 
dem Titel, daß der Berfaffer nicht bloß eine Geſchichte der alt« 
teſtamentlichen Exegefe jchreiben wollte. Es kam ihm nicht minder 
darauf an, die theologiſche Auſchauung vom Alten Tefta- 
ment, wie fie ſich in ben verfchiedenen Zeiten gebildet hat, zur 
Darftellung zu bringen. Auch ſchon in einer blogen Gefchichte der 
Gregefe, die den heutigen Anforderungen entſprechen follte, Hätte 
die jeweilig Herrichende Gefamtanfhauung über das Alte Teftament 
und über fein Verhältnis zum Neuen in höherem Maße, ale es 
bisher, gefchehen war, in den Kreis der Betrachtung gezogen 
werben müffen; denn durd fie ift ja doch der Charakter der alte 
teftamentlichen Hermeneutik vorzugsweiſe beftimmt. Der Herr Vers 
faffer Hat aber ſehr wohl daran gethan, eine ſolche Darftellung 
nicht bloß in ein dienendes Verhältnis zu der geftellten Aufgabe 
zu fegen, fondern fie zu einem felbftändigen Theil berfelben zu 
machen. Dadurch tritt die Entwidelung der Eregefe, treten die fie 
beftimmenden inneren Xriebfräfte felbft erft in volles Licht; und 
das Wert hat dadurd an allgemeinem Intereſſe ſehr weſentlich 
gewonnen. Namentlich für dogmengefchichtliche Studien Leiftet es 
aun die erfprießlicften Dienfte, nicht nur unmittelbar durch Zur 
führung eines bieher nur in geringem Maße berüdfichtigten Stoffes, 
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ſondern auch mittelbar, ſofern die jeweilig herrſchenden Anſchauungen 
über das Alte Teftament „den beſten Prüfftein abgeben für die Art 
und Weife, wie man das Wefen des Chriftentums felbft auf 
faßte* (IV). — Aber auch Hiermit Hat ſich der Verfaffer noch 
nicht begnügt. Er Hat fich noch die weitere Aufgabe geftelit, auch 
den Einfluß des Alten Teftaments auf das Leben der Kirche, auf 
ihre Verfaffung, ihren Cultus und ihre Lehre, ſowie die Verwen- 
dung altteftamentlicher Stoffe in der Kunft umd die Verwerthung 
altteftamentliher Normen in der Rechtsbildung zu beleuchten. 
Konnten in den betreffenden 88 (17. 18. 37. 55. 74) auch nur 
ſtizzenartige Zeichnungen entworfen werben, fo heben fie doch das 
Charakteriftifchfte heraus und bringen die religiöfe und ceulturgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung des Alten Teftaments zur Auſchauung. Und fomol 
diefe Ausführungen, als die über die Entwidelung det theologiſchen 
Gefamtauffaffung des Alten Teftaments find um fo verdienftlicer, 
da es dafür an Vorarbeiten fo gut als ganz fehlte. — 

Nach einer anderen Seite hin hat der Herr Verfaſſer dagegen, 
wie ebenfalls der Titel bemerflich macht, den Umfang feiner Auf 
gabe enger begrenzt, als man vielfeiht auf den erften Blick gut 
finden möchte. Eine Geſchichte des Alten ZTeftaments in der 
Hriftliden Kirche wollte er fchreiben und Hat demgemäß bie 
jüdifche Eregefe nur in Betracht gezogen, fofern ein unmittels 
barer Einfluß derfelben auf die hriftliche zu verzeichnen war. Nun 
wird fi allerdings nicht in Abrebe ftellen laffen, daß durch eine 
befondere Charakteriſtik der hauptſächlichſten Entwickelungsphaſen der 
jüdifchen Exegeſe das Werk noch wefentlih gewonnen Hätte. Nur 
ein Leſer, der mit dem Charakter der älteften paläftinenfifch- und 
alexandrinifch » judiſchen Hermenentif einigermaßen bekannt gemacht 
ift, kann eine Mare und Iebendige Anfchauung davon gewinnen, 
wie auch in der Betrahtungsweife und der Auslegung des Alten 
Zeftaments durch Chriftum alles neu geworben ift, und worin das 
fpecififch - hriftliche Gepräge der in ber alten Kirche herrſchenden 
Auslegungsmethode beſteht, auch wo fie in den von ber jüdiſchen 
gebahnten Geleifen fi bewegt. Andererfeits ift auch der Einfluß 
der jüdifchen Auslegung auf die Entwidelung der chriftlichen theils 
in Folge der Nöthigung fi mit ihr auseinanderzufegen, theils 
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vermöge der Anerkennung, welche fie hervorragenden chriftlichen 
Eregeten abgewann, zu Zeiten ein fo bedeutender und förderlicher 
gemefen, dag man wünfchen muß, ihm durch eine befondere Cha⸗ 
tofteriftit der jeweiligen jüdischen Exegefe in volles Licht geftelit 
zu ſehen. Ließen fich doc z. B. die Allegorifer der alten Kirche 
nit unpafjend nad) dem größeren oder geringeren Einfluffe claffi- 
fiiren, welchen Philo auf die Art ihrer Hermenentit geübt hat. 
Und müffen wir dod dankbar anerkennen, daß alle Anbahnungen 
einer gefunden grammatifch-hiftorifchen Snterpretation, welche die 
Gedichte der chriſtlichen Exegefe von der antiocheniſchen Schule 
an aufweiſt, weſentlich mitbedingt waren durch die nähere Kenntnis 
und unbefangenere Würdigung der jüdischen Exegefe, und daß nament- 
lich ein guter Theil der Fortſchritte unferer Heutigen exegetiſchen 
Biffenfhaft ihr durch das Studium der Eommentare der mittel» 
alterfichen Rabbinen zugeführt worden ift. — Aber e8 wäre darum 
doch nicht gerechtfertigt, dem Herem DVerfaffer die bezeichnete Ber 
grenzung feiner Aufgabe als Mangel feines Werkes vorzurüden. 
Ueber die Gründe, welche ihn dazu beftimmt haben, gibt er felbit 
in der Vorrede (Vf.) Rechenſchaft. Es war vorzugsweife die Er- 
kenntnis, daß der gegenwärtige Stand der Forſchung eine zu- 
fammenhängende Darftellung des Entwidelungsgangs der jübifchen 
Exegefe, welche ihr ganz eigenartiges Leben zur Anſchauung bringt 
und ihr Verhältnis zu der hriftlichen Hermeneutik mit einiger Voll⸗ 
ftändigkeit charafterifirt, noch nicht ermöglicht. Eine ſolche Dar» 
ftellung würde Quellenftubien von jo außerordentlichem Umfange 
vorausſetzen, daß dafür die Kraft eines Einzelnen, auch beſonders 
Gerüfteten, nicht ausreihte. Denn wenn auch die Vorarbeiten ſich 
in neuerer Zeit in erfreuficher Weife gemehrt haben, fo bieten fie 
doch außer kurzen Ueberfichten und literäriſchen Nachweifungen nur 
Charalteriſtilen einzelner hervorragender Eregeten; und gerade bie 
Art, wie die jüdiſche Exegeſe auf die hriftliche eingemirft Hat, ift 
noch am wenigften im einzelnen erforfcht und nachgewieſen. Die 
Einfchaltung einer nur fragmentarijchen und mit der Gejchichte der 
Hriftlichen Exegefe nur unvollftändig verknüpften Darftellung der 
jüdifchen Hermeneutif, wie fie auf Grund biefer Vorarbeiten ges 
geben werden fünnte, wäre num zwar immerhin mandem Lefer 
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nicht unwilllommen geweſen, Hätte aber die Einheit des Werles 
beeinträchtigt und feinem. ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Eharalter nicht 
entſprochen und widerſtrebte darum. ben Anforderungen, welche der 
Herr Verfaſſer am ſich ſelbſt ſtellte. Deshalb machte er fich in 
dieſer Beziehung nur zur Aufgabe, die bedeutenderen judiſchen Ere⸗ 
geten an ifrem Orte namhaft zu machen, die Art ihres herme⸗ 
neutiſchen Verfahrens im allgemeinen kurz zu charakteriſiren, anzu⸗ 
geben, wa und wie fie nan chriftlihen Exegeten benugt worden: find, 
und an einzelnen befonders fignificanten Beifpielen zu ſpecificiren, 
wie fübifcher Einfluß die chriſtlichen Traditionen durchbrochen 
Hat. — 

Die Darftellung der Geſchichte einer Wiſſenfchaft iſt natürlich 
vielfach bedingt und beftimmt von der mehr oder weniger Haren, 
richtigen und umfafjenden Vorftellung, weiche der Darfteller gemäß 
feinem eigenen Standpunkte von ihren Aufgaben und Zielen ge 
wonnen hat. Denn wenn er fi aud der größtmöglichften Ob- 
jectivitat befleißigt, jo hängt doch hiervon ſchon die Auswahl des 
Stoffs und ſeine Anordnung zum guten Theil ab, und weit mehr 
noch die Charalteriſtik der hervorragenderen, die wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen in engeren oder weiteren Kreiſen kürzere oder Längere 
Zeit beherrſchenden Männer und, Schulen, fowie die Beleuchtung, 
unter welche der ganze Entwidelungsgang geftellt wirb. Ueber den 
Standpunkt des Heren Verfaſſers bedarf e8 nun feiner ausführt 
Ticheren Auseinanderfegung; derſelbe ift hinreichend befanut. Es 
charakteriſirt ihn die Syntheſe des Glaubens an eine gejchichtfiche 
Offenbarung, bie in Ehrifto ihre fchlechthinige, die richtige: Be 
urtheilung ihrer altteftamentlichen Vorſtufen ermöglichende Boll- 
endung gefunden hat, und ber ftrengften hiftorijchen und keitifchen 
Forſchung, und von biefem Standpunkt aus erfcheint ihm als Auf» 
gabe und Ziel der altteftamentlichen Wiffenfchaft zuerft und vor 

"allem anderen bie immer volfftändigere Herausftellung des ge- 
fhihtlihen Charakters und Entwidelungsganges ber 
Religion Israels unter Anwendung aller Mittel der grams 
matifch-Hiftorifhen Eregefe, der Literärifchen und fachlichen Kriti, 
der Geſchichts · und Altertumsforfhung und der comparativen Rer 
ligionsgeſchichte; und erft auf Grund der fo gewonnenen Ergebniffe 
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die Erkenntnis de8 Wefens, der Art und des Stufen- 
gangs der göttlihen Offenbarung als ber inneren Lebens» 
und Triebkraft in der ganzen Entwidelung und befonders in den 
Trägern der epochemachenden, im Licht des Ehriftentums als Höhe» 
punkte derfelben zu erfennenden religidfen Erſcheinungen. Referent 
km hierin nur feine volle Uebereinſtimmung mit dem Herrn Ver- 
foffer conftatiren. Allgemein aber wird gebilligt werden, wie ſehr 
er fi) vor dem Fehler früherer Darfteller gehütet Hat, fein Ideal 
altteftamentlicher Wiffenfchaft ohne weiteres als Maßſtah der Ber 
urtheilung an jede einzelne Erſcheinung anzulegen und fo jedem 
Eregeten. vom Standpunkt der heutigen Wiflenfchaft apa gleichſam 
fein manchmal lobendes und üfter tadelndes Zeugnis auszuſtellen. 
Es ift Mar, daß man beim Ausftellen folder „Genfuren“ weder 
den älteren Egegeten gerecht werden, noch ein klares und treue: 
Bild ihres Hermeneutifchen Verfahrens zeichnen, noch einen Einblick 
im den inneren Zufammenhang ber Geſchichte der Exegefe eröffnen 
lann. Statt folde Eenfuren: auszuftellen, Hat der Verfaſſer viel- 
mehr die egegetifchen Richtungen und theologifchen Anfchauungen in; 
ihrer Bedingtheit durch die ganze geiftige Wmofphäre ihrer Zeit, 
aufgefaßt und dargeftellt, ebenjo aber auch hervorgehoben, worin 
hervorragende Geifter vermöge ihrer individuellen Begabung und 
Ausrüftung fi über das Niveau der zu ihrer Zeit Herrichenden 
Anfchauungen und Beſtrebungen erhoben und neue Bahnen eröffnet 
haben. ‘So erfüllt er die dem Geſchichtsſchreiber obliegende Pflicht 
der Gerechtigkeit; fo weiſt er nach, wo, warum, in welchem Maße 
und in welder Art eine den Bedingungen ihres Zeitalter® 
entfprehende Annäherung an das Ideal der altteftamentlichen 
Wiffenfchaft ftattgefunden hat, und aus welchen Gründen zu anderen 
Zeiten wieder Rüdfchritte und Verivrungen auf frühere oder auf 
neue Abwege eingetreten find. — Am ſchwerſten wird natürlich die 
unparteiifche gerechte Würdigung, wo es fich um die Charakteriſtik 
von der Gegenwart angehörenden Nichtungen und Perfönlichkeiten 
handelt. Jedoch werden auch diejenigen,. welche den Standpunkt 
des Verfaſſers nicht theilen, ihm das Zeugnis nicht verfagen, daß 
fein eruftlihes und durch die genaue Bekauntſchaft mit dem ger 
ſchichtlichen Entwidelungsgang unterjtügtes Beftreben, jeder der ver« 
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ſchiedenen Richtungen ebenfowol ihre relative Berechtigung und ihre 
befondere Bedeutung für die Loſung der gemeinfamen Aufgabe zu- 
zugeftehen, als die mit ihr verbundenen Gefahren und ihr nahe fies 
genden Abwege nachzuweifen, nicht erfolglos geblieben ift. Fand 
doch feine Darftellung ihren durch alles Vorangehende wohl motis 
virten Abſchluß in den Sägen: „In den verſchiedenen Richtungen 
gewahren wir manigfache Principien als ebenfo viele richtige Haupt⸗ 
gefichtspunfte, von denen jeder nur einer Seite der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgabe (nämlich den religiöfen Gehalt des Alten Teita- 
ments richtig zu erkennen) gerecht zu werden vermag. Doch vere 
tritt feine Richtung nur ein Princip mit ausfchliegender Einfeitig- 
keit, fondern neigt fich den andern Gefichtspunften in größerem: oder 
geringerem Grade zu. Erft in der vollen Bereinigung berfelben 
betritt die theologifche Forſchung den Weg zur wahrhaften und 
gludlichen Löfung jener Aufgabe.“ | 
Was die äußere Einrichtung des Werkes betrifft, fo gibt der 
Verfaſſer zunächft in dem Text der 75 Paragraphen eine kurzge⸗ 
faßte, relativ felbftändige überfichtliche Darftellung des Verlaufs 
der Geſchichte, welche den Lefer vorzugsweife über den Geift und 
Charakter des gefamten Entwicelungsganges und über feinen Zu 
fammenhang mit dem Gefamtleben der Kirche unterrichtet. Den 
Paragraphen find dann aber immer ausführfichere Erläuterungen 
beigegeben, die in genauer Beziehung zu ihnen ftehen, dabei aber 
doch auch unter fi) ein zujammenhängendes Ganze bilden. Sie 
enthalten die concrete, reihlic mit Belegen ausgeſtattete Detail: 
ausführung. Auch hier ift die Darftellung fehr concis, dabei aber 
fehr objectiv und anſchaulich gehalten, indem dem Leſer die eigenen 
Ausfagen und beſonders harakteriftifche Deutungen der hervor⸗ 
ragenberen Eregeten in wohlüberlegter Gruppirung vorgeführt und 
er fo in Stand gefegt wird, eime concrete und lebendige An- 
ſchauung von ihrer Hermeneutif zu gewinnen und ſowol das von 
dem Berfaffer über diefelbe ausgefprodene oder angebeutete Urtheil 
zu prüfen, als ſich ein eigenes zu bilden. Vermöge diefer Dar- 
ftelungsform eignet den Erläuterungen allerdings nicht der Che 
rafter einer leichten, angenehmen Lectüre; jie erfordern vielmehr ein 
ernftlihes Studium; aber ein folches ift dafür auch um fo Lohnen- 
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der, und der Gewinn an echt geſchichtlicher Erkenntnis ein um fo 
reicherer und ficherer. J 

Es kann nun nicht unſere Aufgabe fein, den geſchichtlichen Ente 
widelungsgang der Betrachtungs⸗ und Behaudlungsweiſe des Alter 
Teftaments, wie er ſich nad) den Ergebniffen der Unterfuhung des 
Verfaſſers darftellt, in einer furzen Ueberficht zu reproduciren“) 
ober gar auf das Detail der Ausführung referivend und kriti-⸗ 
firend näher einzugehen. Wir begnügen uns, auf einzelne Aus⸗ 
führungen aufmerffam zu maden, die beſonders geeignet find, 
dem Leſer zu veranfhaulicen, was er von dem Werke felbft 
zu erwarten Bat, und dabei da und dort einen Gefichtspunft an= 
zudeuten, dem die Darftellung vielleicht mehr Hätte Rechnung 
tragen Können. “ 

In der Einleitung folgt auf eine allgemeine Weberficht 
ein Paragraph mit der Aufichrift: „Das Alte Teftament in der 
opoftofifchen Kirche“. Der Verfaffer hat dem Paragraphen feine 
Stelle in der Einleitung zugewiefen, weil die apoftolifche Betrach⸗ 
tungs- und Behandlungsweiſe des Alten Teftaments bei allem 
Einfluß, welchen die damalige judiſche Hermeneutif auf die Art des 
Schriftgebrauchs im Einzelnen geübt hat (vgl. die wohlausge- 
wählten Belege dafür S. 12), doch mehr als das Urbild, welches 
die normativen Grundlinien für die Auffaffung des Alten Bundes 
borzeichnet, denn als die Wurzel der folgenden Entwidelung zu bes 
traten ift. Das Neue, wodurch fie ſich von der jüdifchen Her 
meneutit unterfcheidet, wird in drei Hauptpunkte zufammengefaßt: 
1) Das Ehriftentum bringt in die Verwerthung des prophetifchen 
Elementes ein ganz neues Leben; der Schwerpunkt fällt nicht mehr 
auf das Geſetz, das bisher die Norm war, an melder auch die 
Brophetie gemeffen wurde, fondern auf die letztere; die dem ganzen 


a) Eine ſehr Iehrreiche überfichtfiche Darftellung jenes Entrwidelungsganges 
und eine Tichtvolfe Auseinanderfegung über die Stellung, welche man 
gemäß den Lehren der Gejchichte zu den überlieferten Anſchauungen ein- 
zunehmen hat, findet fich im der jüngft veröffentlichten Abhandlung des 
Berfaffers über „die Firchliche Anfhanung vom Alten Teftament” in den 
Jahrbb. für D. Theol. 1869, H. 2. 
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Alten Bund durchziehende Weißagung erjceint ala feine Blüte und 
Wahrheit. 2) Der hiſtoriſche Chriftus ſelbſt als die leibhafte Er» 
füllung der prophetifhen Weißagung ift das Licht, in deffen Scheine 
erfannt wird, wie im ganzen Alten Bunde Gottes Abficht, den 
Menfchen einen Heiland zu fenden, ſich wiederfpiegelt. Die 
in ihm. gegebene Erfüllung wird alſo ſowol Schlüffel, als Maß 
und Correctiv der Weißagung. 3) Die Atomiftit des jüdifhen 
Schriftgebrauchs, die ſich nothwendig in dem ftrengen Nomismus 
Hatte entwiceln muſſen, wird im Princip aufgehoben. Nachdem 
das Wort Gottes in einer heiligen Perfönlichkeit erſchienen war, 
Hatten alle früheren Gottesworte ihren Schlußpunkt gefunden; die 
zielvolle Einheit des Alten Bundes war offenbar geworben, und 
dies übte feine befruchtende Rücwirkung auf das Verſtändnis des 
Einzelnen. Wir möchten in Anknüpfung an den legten Pakt noch 
dies beſonders hervorheben: während bie jüdifche Hermeneutit fih 
aur mit der Außenfeite des Schriftworts, mit dem Buchftaben 
und dem, was auf der Oberfläche liegt, zu fchaffen macht, — die 
yaläftinenfifche befonders im Dienft der Ausbildung der echte 
lehre, um neue Sagungen aus der Schrift zu begründen, die 
alerandrinifche, um die Scheinberehtigung zu gewinnen, glänzende, 
aber der Schrift fremde been in bieje hineinzufegen, — führt 
das Chriftentum wieder in bie Tiefen des Schriftworts, im den 
Geift des Alten Teftaments Hinein, indem es bie im altteftament- 
lichen Schriftwort in zeitgefchihtlihen Formen enthaltenen ewigen 
Gottesgedanken erkennen lehrt; namentlich wird durd die Er⸗ 
tenntnis, dag auch das Geſetz in allen feinen einzelnen Beftimmungen 
letztlich in Gottes Heilswillen begründet ift, der auf des Menfchen 
Heiligung und die Herftellung feiner Gemeinfhaft mit Gott ab 
zielt, ein von dem Mittelpunkt der innerften und höchften Principien 
ausgehendes Verftändnis des ganzen Geſetzes eröffnet. — — Im 
übrigen weifen die obigen drei Punkte die Wurzeln auf, aus denen 
da8 ganz neue fpecififh Kriftlihe, typologifche Ins 
terpretationsverfahren erwachen iſt; in ihm befriedigt das 
Chriſtentum in dem Streben, feine Heils- und Wahrheitserkenntnis 
aus dem altteftamentlihen Gottesworte zu begründen, fein Be 
durfnis nad) einer über den geſchichtlichen Sinn hinausgehenden 
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Auslegung in gefunder und von ber Allegorik weſont lich 
berfhiedener Art. — 

Die Hauptperioden der darzuftellenden Gefahichte grenzen ſich 
ganz augenfällig gegen einander ab: die alte Zeit reicht bis zu 
Gregor dem Großen als 'bem für geraume Zeit legten felbftän« 
digen Eyegeten; das Mittelalter ift die Zeit "der unfelbftäridigen 
Sammlung und Bewahrung der eregetifihen Ueberlieferungen; mit 
der Reformation beginnt auch in ber Geſchichte des ‚Alten Teſta⸗ 
ments in der Kirche die neue Zeit. Jedem biefer drei großen Zeit ⸗ 
alter Hat der Verfaſſer ein befondere® Buth gewidmet. J 

Vethaltnlomaßig am kurzeſten iſt die alte Zeit behandelt 
(S. 14—148). Der Verfaſſer theilt ſie wieder in zwei Pe— 
rioden: die Zeit der Väter, non Clemens Romanns bie zum Tod 
des Origenes (S. 96-254) und die Zeit der großen Kirchen ⸗ 
lehrer (S. 250-604). Daß mit Origenes ein Abſchmitt gegeben 
ft, fang keinem Zweifel unterliegen; wol ‚aber Tann ·man / darübtr 
weifelgaft fein, ob es nicht richtiger wäre, ihn ftatt an das Ende 
der erften an den Anfang ber zweiten Periode zu ftellen. Denn 
fo gewiß feine Auſchauung "über das Alte Teſtament und feine 
‘Hermeneutit nur die Blute und Vollendung der ſchon vor ihm in 
der alogandrinifhen Kirche hertſchenden iſt, fo beftimmt unter ⸗ 
ſcheidet ſich diefe doc von der fonft bis dahin in der Nirche herr⸗ 
ſchenden; durch die Autoritüt des Origents aber gewinnt die 
alexandriniſche Hermeneutik einen ſehr bedeutenden Einfluß auf die 
der geſamten ‘Kirche und gibt dieſer ein neues Gepräge; die 
Abhängigkeit von Origenes oder ber mehr oder weniger ſcharfe 
Gegeunſatz zu ihm beſtimmt in der orientalifchen Kirche :faft ganz, 
in der oeeidentalifchen wenigſtens theilweiſe den Charakter "der ere ⸗ 
getifchen Richtungen. Auf das Ganze gejehen etſcheint alſo Ori⸗ 
jenes mehr "als bahnbrechender Anfänger der nenen, denn als ab⸗ 
ihließender Wellender der -vorausgehenden : Entwicklung. 

Es könnte feinen, als ob es ziemlich gleichgültig fei und 
wr eine rein formelle Bedeutung habe, ob man die beiden Pe- 
:ioden im der einen oder in der anderen Weiſe gegen einander, ab- 
wenze. Aber und ſcheint die on dem Verfaſſer ‚gewählte Ab⸗ 
wenzung doch die Folge gehabt zu Haben, daß jener Unterſchied 
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der alexandriniſchen Hermeneutil von der ſonſt bis auf Origenes 
in der Kirche herrſchenden in feiner Darftellung zwar da und dort 
angedeutet fei, aber nicht deutlich und beftimmt genug hervor 
trete. Wir verfuden es, ihn kurz zw bezeichnen. Der Verfaſſer 
hat in ſehr lehrreicher Weiſe die Motive nachgewieſen, melde die 
Kirche der nachapoſtoliſchen Zeit dazu drängten, mit Entſchiedenheit 
in die von ben meuteftamentlichen Schriftftellern nur in cm 
zelnen Fällen betretene Bahn der Allegoreſe einzulenten. Die 
Verwandtſchaft diefer chriftlichen Allegorefe mit der philoniſchen 
iſt augenfällig*); aber aud der Unterfchied ift umverfennbar; 
während wir bei Philo nur phufifche und ethifche Alfegorefen finder, 
fehlen jene in der hriftlichen Hermeneutik, und biefe treten, wen 
wir von dem ftarf von Philo beeinflußten Barnabasbrief abfehr, 
wenigften® fehr in den Hintergrund; dagegen wird die driftlih 
Allegorefe gemäß dem Bedürfnis, aus welchem fie entfprang, un 
dem Intereſſe, welchen fie diente, mach ihrem bei weitem vor: 
herrſchenden Charakter zur typiſch-allegoriſchen Wuslegun 
(vgl. Dieftel ©. 33). Diefe in der Kirche herrfchende Art da 
Alfegorefe ift nun allerdings auch bei den alerandrinifchen Kirden 
vätern zufolge der gemeindriftlihen Betonung des prophetiſchu 
Elementes im Alten Teſtament die vorwaltende; aber doc) nähe 
fi ihre Hermeneutif in mehrfacher Beziehung fehr merklich dr 
philoniſchen. Nahmen fie doch vermöge ihres Strebens, den Krilt 
lichen Glaubensinhalt unter Anwendung der Mittel, welche di 
griechiſche Bildung, namentlich die Philofophie darbot, fpeculatt 
zu verarbeiten und der falfchen Gnofis ein groß angelegtes, 
Höhere Wahrheitserlenntnis umfafjendes wiſſenſchaftliches Spt 
gegenüberzuftellen und dasſelbe aus der heiligen Schrift ala 
Quelle aller wahren Gnoſis zu begründen, in der chriftlichen Fi 
eine ganz ähnliche Stellung ein, wie Philo innerhalb des Jt 
tums. Mit ihm theilen fie auch die Fehler des Intellectuali— 









8) Aus der paläftinenfifch- jüdifchen Hermeneutik findet nur wereimelt 
Gematria (4. B. in der befannten Deutung ber 318 don Abraham 
ſchnittenen Sklaven ep. Barnab. cap. 9) und das Noteriton (bei I 
näus) Anwendung. 
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und Spiritualismus und der Unterfchägung der gefchichtlichen That ⸗ 
fäglichkeiten. Und dazu fommt, daß, während man fi fonft in 
der Kirche auf die Verwendung einzelner Stellen oder Abſchnitte 
des Alten Teftaments befchränft Hatte, die alerandrinifchen Väter 
zuerſt ganze altteftamentfiche Bücher im Zufammenhang erflärten. 
So mußte nothwendig die allegorifche Hermenentit von ihnen 
in viel weiterem Umfang in Anwendung gebracht werben, und 
zwar nicht nur die typiſche Allegoreſe; daneben tritt auch die 
ethifche felbftändiger auf; namentlich aber wird auch die phyfiſche aus 
der phifonifchen Hermeneutik im die chriſtliche Schriftauslegung ein⸗ 
geführt; nicht felten find folche ethiſche und phyſiſche Allegorieen 
einfach aus den Schriften Philo's entlehnt ober den philonifchen 
genau nachgebildet, auch machen fie fich felbft da geltend, wo ty⸗ 
piſch⸗ allegoriſche Auslegungen der betreffenden Schriftworte ſchon 
ganz gangbar geworden oder gar durch apoſtoliſchen Vorgang 
ſanctionirt waren, wie z. B. in jener charakteriſtiſchen Allegorie 
des Clemens über Sara und Hagar, nach welcher die mit dem 
Glaubigen (Abraham) verbundene Weisheit (Sara) unfruchtbar 
blieb, bis ſich jener mit der weltlichen Wiſſenſchaft (der Eghpterin 
Hagar) verband, worauf nicht nur dieſe, ſondern auch jene fruchtbar 
wurde (Iſaat)*). — Noch viel folgenreicher aber war, daß 
zuerft die alerandrinifhen Väter auch darin dem Vorgang 
Philo's folgten, daß fie grundfäglich und in confequenter 
Durdführung einen mehrfachen Sinnin ein und den— 
felben Schriftworten annahmen, wie denn ſchon Clemens 
von einem vierfahen Sinn des Gefeges redet (vgl. Dieftel S. 34, 
Arm, 15) und felbft dem Defalog neben dem einfachen Wortfinn 
mittelft phyſiſcher, ethischer und typiſcher Allegorieen verſchiedene 
Geheimfinne abzugetwinnen weiß, während Origenes befanntlich ent- 
ſprechend feiner trichotomiſchen Anthropologie einen dreifachen Sinn 
des Schriftworts unterſcheidet (vgl. Dieftel S. 36 ff.) und diefen 
methodifcher und darum in mancher Beziehung maßvoller als 
Clemens aufzuzeigen befliffen ift. Durch die Autorität des Origenes 


a) Strom. I, p. 208 sq. Andere Beifpiele bei-Dieftel S. 35. 
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‚aber ward die Annahme eines mehrfachen: Schriftſinns zu einem 
die Sthriftausßegung der ‚ganzen Folgezeit bis zur Meformation ber 
herrſchenden Ariom 
In der erſten Periode behandelt der Verfaſſer zuerft den Kanon 
bes Alten Teſtaments, dann "die Auslegung und zuletzt die theo⸗ 
legiſche Anſchauung über die Einheit und tiber den Unterſchied der 
beiden Teftamente. Dabei werden aud die Anſchauungen der häre 
tiſchen Parteien, beſonders der Gnoftifer, forgfäftig und lehrreich 
beleuchtet. Wir Heben Hier befonders hervor: den Nachweis, daß 
:die Auffaffung des Chriftentums als nova lex nicht etwa durch 
einfache Herübernagme der Uuttorität des Alten Deftaments, fondern 
gerade im Gegenfage zum Yudarsnus aufgelommen ift; die Aus 
einanderjegung darüber, wie einerſeits die Umentbehrlichkeit ‚der 
Allegovefe zur Ehriftianifirung des Akten Teſtaments ‚und anderer 
ſeits die Erkenntnis der in ihe liegenden Gefahren dazu ‚nöthigten, 
bie apoſtoliſche Weberlieferung und beſtimmter die ‚diefelbe fixirende 
Haubensregel zum Maß und zur Norm der Auslegung zumachen; 
die detaillirte Darftellung des-für die fpäteren Zeiten faft maßgebeuden 
Berſuchs des Yrenins, den Unterſchied der beiden Teſtamente 
mittelſt der Idee ber göttlichen Pudagogie, ıder ‚von :@ott gefeiteten 
Erziehung des Menſchengeſchlechts durch den Logos zu erklären, 
und die Aufzeigumg der theils in der conswetudo ecclesiastica, 
theils in dem Gegenfag zu dem Gnofticismus liegenden Gründe, 
‚welche eine weitere Ausbildung und folgerechte Durchführung -diefer 
fruchtbaren Idee verhinderten. — Hervorgehoben hätten wir noch 
gewünſcht, wie reoliftifche -und chiliaſtiſche Anſchauungen bei ein 
‚zelnen Vätern, nomentlich "bei Srenäus und Tertullian, bie Herr- 
Schaft der Allegoreſe einigermaßen beſchrünlen?). — Die :Bemer- 


#) Imtereffant’ift, daß Tertulfian, fo viel Beweiſe für'das Auferftehumge- 
dogma er auch im Witen Teſtament zu finden weiß, doch 1urtbefangen 
mad umfictig gemg iſt, den Guoßikern guzugeftchen, daß in &..37 die 
Zodtenauferwechung nur ein Bild der Wieberherftellung Joraels if; doch 
urtheilt er dann (mie auch Neuere), daß der Gebrauch dieſes Bildes. nur 
möglich war, wenn auch bie Verheißung einer wirklichen Zobtenauferiehung 
Thon. gegeben ‚nr. | 

| 
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tung, daß das Wehlen des Buches Eſther in dem Kanon Melito’s 
md andern Verzeichniffen der griechiſchen Kirche als Zeugnis chriſt⸗ 
Niger Kritit anzufehen fei (S. 22), hat der Verfaffer unterdeffen 
ſelbſt rectifteict*). 

In der zweiten Periode behandelt er nach der Gefchichte des 
Ranons zuerft die abendländifche, dann die morgenländifche Kirche 
(warum nicht umgelehrt?). Dort war natürlich Auguftin und 
Hieronymms durch genauere Charakteriftit auszuzeichnen. Das 
Urtheil über erfteren fällt ziemlich ungünftig aus: es wird ihm bei 
feiner ausfchliegfichen Rüdfichtnahme auf den dogmatifchen und 
paränetifchen Gebrauch, des Alten Teftaments und feiner ängſtlichen 
Bietät gegen die Tradition nur ein geringer Trieb nach eigentlicher 
Schrifterkenntnis zugefchrieben; auch die Früchte feines erbaulichen 
Tiefſinns feien nicht aus ber Schrift entnommen, fondern nur lofe 
an fie angefnüpft. In der That liegt die Bedeutung Auguftins 
nicht auf dem Gebiet der eigentlichen Exegefe. Seine Enarrationes 
in Psalmos tragen das Gepräge ihres Urfprungs ans erbaulichen 
Vorträgen; und in feinen Arbeiten über die Geneſis waltet grü⸗ 
beinder Scharffinn und dogmatifirendes Intereſſe allzufehr vor. 
Dennod) dürfte der Verfafjer nicht gebürend anerkannt haben, wie 
wenigftens in jenen Auguftins Zieffinn und der Meichtum feiner 
teligiöfen Erfahrung den ethifch-religiöfen Gehalt des altteftament- 
lichen Schriftworts, mehr als es andere Eregeten der alten Kirche 
zethan, zur Anfchauung gebracht hat, und daß fein großer Einfluß 
wf die Exegeten der Folgezeit, wenn auch nicht für die ſichere und 
nethodifche Erflärung des Schriftterts im einzelnen, fo doch für 
de Vertiefung in ben einheitlichen Geift der ganzen Schrift und 
n den innerften Lebensmittelpunkt der aftteftamentlichen Frömmig⸗ 
eit ein Heilfamer und fürderlicher gewefen ift. — Beſonders ein» 
ıchend ift Hieronymus behandelt; auch ift das Urtheil über ihn 
ehr maßvoll. Neben feinen Ueberfegerverdienften und feiner viel- 
äitigen Gelehrfamfeit, die feine Kommentare zu einer reichen Funds 
tube von in den verfehiebenften Beziehungen werthvollen Notizen 
acht, wird feine Bedeutung weſentlich darein geſetzt, daß er das 





a) Bol. Jahrbb. für D. Theol. 1869, ©. 224 Anm. 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 37 
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yenaygze nhilgfogigge und faqliche Berkänbieig des Al Toſu⸗ 
ments ala Anfang ud nothwendige Baſis weiter Er 
tenutaig mehr pded: minder emkfchiehen betont Hat. Wabspericht 
wird aber auch fein unſicheres Schwanken zwifchen, richtigen Ein⸗ 
Prpteg und verhreitetzn Irrttzmern im feinen Theorie und noch mehr 
in feiner exegetiſchen Prarig und feine aug dieſer Unſicherheit un 
aus Oberflachlichleit und Fluchtigkeit eutſprungee cocapilatorijch 
Manier an zahlreichen Beiſpielen aufgezeigt. — Auf ben inte 
ſanten Nadpeig , wie der Monihäissns alffeitig zu zeigen fuck, 
daß yon. den chriſtlich-tatholiſchem Prämifien qus cn 
völlige Verwerfung des Alten Zeitamenss: zugleich mit; und durd 
die Auerlennung des Neuen. Bundes eitze nptimwenbige. Folgexumg 
fei, wollen wir nux im Vorübergehen Binweifen,, \ 
Ju den. ypn. ber; morgemlänbifchen Kirche handelnden Paragraphn 
wird, zuerft die herrſchende Richtung, befprochen, bie in den Bahım 
grigeniſtiſcher Alſegoreſe. ſich bsimeakz. jedochn hut fie: dieg, umter 
Veiſeitelaſfung der. phnſiſchen. Alegorigen, fo def; die Heaxmenguil 
bg. Drigenes, varzugeweiſe mus. zus; volftänhigenen. Autshilduug det 
ſchon vor ihm hertſchenden tupiſch- allegoriſchen Intervretgtiongtt . 
fahrens, aber auf Grund. der Voraus ſetzung eines mehr 
fachen Schriftſinns verwerthet wird, Der Verfaſſen zeig, 
wie mit ber beſtimmteren yub, zeicheren Ausbildung: der Kirchen- 
ehre, auch dev dogmatifivende Charalter der Gregeſe zunimmt. 
Von den einzzlnen Eregeten dieſer Richtung zeichnet er Baſil ius 
aug wegen feingg- haufigen und glüchlichen. Berijdſichtigung des 
Sprachgebrauches der, Schrift ynd, feines, heſonderd in feinen Hr 
milieen über bie Palmen erfichtlihen Streben, ſich an- Wortfin 
and Contert zu Halten, Uebergangen ift dogeges den als Erege 
nicht unbepeutende Cyrill von Alexaudrien, der dadurch cin 
ptereffe beanſprucht, daß ſein Streben, au, ig. des Auslegung da 
Wropiien dem geſchichtlichen Sina. gerecht zu wexden uud: ihe von 
dem höheren geiſtlichen Sinn; zu ſondern, unyerlennbax den Einfluß 
der. qutiocheniſchen Schule bekundet. Cosmas Indicopleuftes 
aber dürfte richtiger nicht der. origeniſtiſchen, fondern des antioche ⸗ 
niſchen Richtung zuzuzählen fein. — Dieje felbft, für das Studium 
des Alten Teſtaments die. bebeutendfte Erſcheinung iq der alten 
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Kirche, Hat der Verfaſſer ſowol im ihren mit bein Dogmatijiren 
und Allegoriſiren entfchteben bredenden, als in ben im die ge- 
wohnten kirchlichen Bahnen wieder einlenkenden Vertretern eingehend 
Garafteriftirt, auch auf ihre Anlehnung an die kritifchen Beſtros— 
bungen des Origenes und auf den Einfluß, melden die in Syrien 
blühende judifche &regefe auf fie gebt Hat, hingewieſen. Ihr 
Hauptverbienft in Bezug auf die theofogifche Anſchauung des Alten 
Teſtamento wird in die Ausbildung der bee des Typus gefekt. 
Im der typifhen Vorausbildung des Zufünftigen in den 
Thatſachen und Ideen, nicht in feiner Offenbarung an bie Pro⸗ 
pheten erkennt Theodor von Mopfueftia das Hauptband zwiſchen 
Atem und Neuem Teftament; damit foll bem Alten Bund neben 
feiner Hinzielung auf das Chriftentum eine wejentliche Bedeu 
tag für die vordriftlide Vergangenheit Jsraels ge 
fiert werden. — Wir hätten mar gewünfcht, daß der Verfaffer 
8 Unterbau für feine Charakteriſtik bie eigentümfiche Anficht der 
Antiochener von einer Gvyxaraßecıs des Heiligen Geiftes zu dem 
Berftändnis und den Bedurfniſſen derer, welchen die Offenbarung 
zmächft gegeben. war, entwidelt Hätte Sodann hätte beftimmter 
hervorgehoben werben können, daß das weſentlich Neue in der 
anttocherrifchen Hermeneutif darin liegt, daß auch in der Weißa— 
gung geundfäglich ein den Zeitgenoffen der Propheten geftender, 
hren Zuſtänden und Bedfrfniffen und ihrer Verſtündulsfähigkeit 
entſprechender Sinn anerkannt und auch ihre Beziehung auf den 
Neuen Bund, abgefehen von den wenigen Stellen, die ſchon zere 
dneov auf Chriftum gehen, nur als eine typologiſche aufgefoßt 
wird. Endlich hätte der von Ephräm, Chryſoſtomus und Iſidorus 
Belufiote: oft angewenbete, von Kosmas Indikopleuftes dagegen ber 
trittene hermeneutiſche Kanon: die Propheten Hätten oft auf ihre 
Zeitverhültniſſe oder Beftimmte Perfonen des altteftamentlichen Ge— 
chichte und auf Chriftum Bezügliches und damit aud) zera Inedv 
mb wvowög zu Berftehendes in demſelben Abfchnitt, ja oft in 
m und demfelben Bers jo ineinandergemifcht, daß ihre Worte 
owol auf ihre Zeitgenoffen, als auf die zur Zeit der Erfikltung 
!ebenden berechnet‘ feien, wol nicht bloß eine beiläufige Erwähnung 
S. 139), fordern eine beftimmtere Hervorhebung beanfpruchen 
37* 
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konnen. Tritt doch in ihm in recht charakteriſtiſcher Weiſe an den 
Tag, wie unvermittelt das antiocheniſche Streben nach geſchich- 
lichem Verſtändnis der Weißagung, das eine Allegoriſirung ihrer 
zeitgeſchichtlichen Züge nicht zuläßt, und die Anerkennung der nor⸗ 
mativen Autorität der neuteftamentlichen Deutungen (fo bejonders 
augenfällig bei Ehryfoftomus) oder der Einfluß der exegetiſchen 
Traditionen nebeneinander ftehen. | 

In der mittleren Zeit (600—1517) unterſcheidet der Verfaſſer 
ebenfalls zwei Perioden; die Grenzſcheide bildet der Anfang des 
12. Jahrhunderts. Nach Vollendung ber theofratifchen Ausg 
ftaftung der Kirche in der Blütezeit der kirchlichen Madt ift 
nämlich nad; dem BVerfaffer zugleich mit der Ausbildung der She 
laſtik auch wieder eine felbjtändigere Exegefe an die Stelle der bis 
dahin herrſchenden völligen Abhängigkeit von den patriftifchen Eger 
geten und des bloßen Excerpirens und Compilirens getreten. In 
deffen dürfte weder die beftimmtere Sonderung der verſchiedenen 
Deutungsweifen nad dem ſchon von Beda in voller Klarhei 
unterſchiedenen (Dieftel, S. 162 f.) vierfachen Schriftfinn, noch 
die fcholaftifche Methode der Auslegung mit ihrer Dialektik und 
ihren fpigfindigen Diftinctionen, noch auch die Wiederbetonung de 
sensus literalis als Ausgangspunkt oder Fundament des höheren 
geiftlichen Verftändniffes einen fo weſentlichen Unterfchied zwiſchen 
der Hermenentit vor und nach 1100 begründen, daß biefer Pr 
riobenabtheilung zugeftimmt werden könnte. Solfen überhaupt im 
Mittelalter zwei Perioden unterfchieden werden, fo ſcheint ung erit 
Nikolaus von Lyra vermöge des Einfluffes, welchen durch ihn de 
Exegefe der mittelalterlichen Rabbinen auf das chriſtliche Studiun 
des Alten Teftaments zu üben beginnt, den Wendepunkt zu br 
zeichnen. 

In dem Abſchuitt, welcher der dritten Periode (bis 1100) gr 
widmet ift, find die Erörterungen über die theofratifche Gejtaltung 
der Kirche und den Einfluß des Alten Teſtaments auf dieſelbe 
(die der Verfaſſer vorausftellt, weil darin der Schlüffel liegt zu 
der Art, wie in diefer Periode die bibliſche Wiffenfchaft betrieben 
wird) und die Bemerkungen über den ganz vereinzelt daſtehenden 
Verſuch eines britifchen Mönds, die Wunder in ihrem Verhältnis | 
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zu dem Naturgefeg zu erläutern (S. 175f.; ausführlicher Studien 
und rititen 1866, ©. 236 ff.) von befonderem Intereſſe. In 
Betreff der griechifchen Kirche ift nur die Quäftionenfiteratur bee 
rüdfichtigt, aus welcher die Amphilochien des Photius eingehender 
Garafterifirt werden (S. 167 ff.). 

Die Eatenenfiteratur wird erft in der folgenden Periode (S. 208) 
furz beſprochen, wobei aber Eregeten wie Theophylakt, Nifetas und 
Euthymius Zigabenus unerwähnt geblieben find. 

In diefer, der vierten Periode (1100—1517) feien aus der 
Geſchichte der Exegefe die Charakteriftiten von Hugo von St. Victor, 
don Abälards Auslegung der erften Kapitel der Genefis, von Ni⸗ 
lolaus von Lyra und befonders die des Pfalmencommentars von 
Jalob Perez von Valentin (S. 204 f.) Hervorgehoben. In dem 
don der theologischen Anfchauung über das Alte Teftament handeln» 
den 8 27 Hatte der Verfafjer mehr als bei den früheren Perioden 
Anlaß, auch auf die Betrachtungsweiſe der einzelnen Partien der 
altteftamentlichen Religionsgeſchichte: der Urgefhichte, der Religion 
der Patriarchen, des Mofaismus und des Prophetismus näher ein 
zugehen. Endlich fei auch noch auf die intereffanten Mittheilungen 
über die Art, wie Johann von Salisbury das Alte Teftament zur 
Begründung der Anfprüche der Kirche gegenüber dem Staat benützt 
(S.219f.), und anf die inhaltsreichen Erörterungen über die Ver⸗ 
werthung des Alten Teftaments in der kirchlichen Kunft (S. 221 ff.) 
befonder8 aufmerffam gemacht. 

Die mit der Reformation beginnende neue Zeit theilt der Ver- 
faffer in drei Perioden: die erfte reicht bis 1600, weil die tiefe 
greifenden erneuernden Wirkungen, welche die religiöfen Pri 
der Reformation auf die Betrahtungsweife und das Stubiı 
Alten Teftaments geübt haben, ſchon am Ende des Jahrhundert 
bie Wiederbegründung der Herrfchaft der Tradition und eines 
noch ftrengeren Dogmatismus paralyfirt erfcheinen. In der 
Periode, die bis 1750 reicht, wird der auf lutheriſchem Bodı 
Herrſchaft über die Schrifterflärung längere Zeit behauptend 
matismus durch bedeutungsvolfe Gegenfäge, welche unter d 
formirten hervortreten, nad) und nach untergraben. Mit der 
de8 vorigen Jahrhunderts Haben bie neuen Principien bere 
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Kraft gewonnen, um einen vellftändigen Umſchwung der gan 
Auffaffung des Alten Teftaments einzuleiten. Die Damit beginnende 
leiste Periode charakterifirt fi durch immer weiter gehende, zuleſi 
den Dffenbarungscharakter ber altteftamentlichen Religion ganz ver: 
leugnende Reaction gegen die bisher in ber Kirche herrſcheuden 
Anſchanungen und durch die von verſchiedenen Standorten aut 
gehenden Anbahnungen eines neuen geſchichtlichen und religidfen 
Verſtändniſſes des Alten Teftaments, 

In dem die Meformationgperiode behandelnden Abſchuitt folgt 
anf die grundfegenden Bemerkungen über bie neue Stellung, weldhe 
die heilige Schrift ale Michterin jeder anderen Aurtorität und ad 
Duelle der Slaubensartifel gemann, zunüchſt die Darſtellung der 
für die Gefomtanfhauung von der Schrift fo bedeutungs 
vollen Lehre von der Doppelheit des göttlichen Worted als Gele 
und Evangelium und der Anwendung, welche von derſelben auf die 
Beitimmung des Unterſchiedes zwiſchen dem Alten und dem Neun 
Teftamente gemacht wurde. Sodann wird der Umjchwung charal- 
terifirt, welcher in Folge der reformatoriſchen Principien auf dem 
Gebiet der Hermeneutil und der Kritik eintrat. Gr befteht be 
ſonders in der principiellen Emancipation von der Herrfchaft der 
Fradition, in der Geltendmachung der Rechte deg Grundtegtes un 
dem daraus fich ergebenden Eifer für das Studium der hebräijgen 
Sprache und das philologifche Verftändnis des Schriftworts, vor 
allem in ber Betonung des Satzes van der Einfachheit des Schrift 
finns und der theoretifhen Anerkennung, daß der rechte eimjaht 
Schriftſinn der sensus literalis jei (der aber freilich noch keineswegs 
wit dem geſchichtlichen Sinn identiſch ift), ferner in der Geltend- 
machung des hermeneutiichen Kanons, da die Schrift ſich ſelbſi 
auslege, die dunkleu Ausſpruche aus den Haren, und alles nach 
der aus der Schrift felbft zu entnehmenden analogia fidei zu er⸗ 
Hären fe, endlich in den Anfängen einer Titerärgefchichtlichen uud 
jachtichen Kritit*): alles dies auf Grund einer tieferen und. Lebens 


3) Ein Berfehen liegt in der Bemerkung: Luther ſinde das Buch Efther 
beſſer als bie auferfamonifchen Wilder, ſchweige aber fonft Darüber 
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neten Wäffaffımg des altteftäiktenttikien Schtiftworts, indem des 
Herptgewicht auf DAB innerlicht Glaubtüsleben Ser alttefklinents 
fichen Froimen und HF BES; was dasſelbe wicktü mb üahren 
leunte, gelegt würde. — Iſt bet Chatakteriſtik der einzelnen Erke 
Feten werd Luther nachgetuhmt, daß er krotz beß Vorwaltens der 
pruttiſchen Intereſſen und ttotz ſeines meiſt tropologiſchen (ethiſchen) 
Allegeriſirens DEM in ſeinen Gommmentären die Criitkelung des 
Lileralſinns zu feinet erfteit ud bas Werftändnis des ie 
Aden Hintetgrums zu ſeiner ziveiten Sorge üinacht. Der ei 
Airitithe Borzig det @pegefe Melanchthons liegt in Dir Din 
King des Zufamtnenhangs id in ben heordneten Ueberblickeln Uber 
gtoßere Theile des Schriftganzen, foibie Amdereifeitd ih bet freien 
Conbinatisn mit paͤrallelen Stellen Ati der fielen Bizlehuug des 
Einzelnen auf ben Mittelpunkt des chriſtlichen Gfaubend. Amitigti 
pichnet ſith aus durch unnfanglicheta Berwerthuntz ſeiner Hebrikiichent 
Sbrachtenntnis für die Audlttinig, wobei Pellicamus ih Anfete 
fügte: Die gerione Erklarung des grämmatiſchen Sinnes ſteht 
Bei ihm obeuan und bildet dutchweg den Kern ferner Exegefe: 
Calvin endlich, der größte Exeget der Reforinationszeit, vereinigt 
nieht mir die Vorzüge Zwingli's und Melanchthons, fondern hat 
aberhaupt Ziel und Aufgabe der Schrifterllurung Mar und tichtig 
itlannt und in feinen eregetifchen Arbeitet, beſondets in feinen 
Blakrnencommertär, im ausgezeichnetem Maße verfolgt: „Uusge: 
rüftet mit eliter ſehr tinhtigen hebrätfchen Sprachkenntnis, ſowie 
begabt mit ernefrt durchdringenden Scharfſinn ſucht er ſtets aud 
der Bebeutang des Einzelnen den Sinn des Ganzen Mar, Hell und 
bundig zu ermitteln: er verfolge den Gedanken bie in's feinfte 
Geäder, ohne def der tiefe Einblick den weiten Umbfid beeintrüdhe 
At. Die Momente, welche ihn zum bedeutendften Förderer der 
Egegefe des Alten Teftaments ſtempeln umd den großen Foriſchritk 
beſtinme darlegen, find folgende: Ermultelung des Sinnes, ben der 
Autor felbn mit fernen Worten verbunden, fo daß alles Anderk 





(&. 280). Luther Hat fich befanntlich wieberhoft aufs ſtärlſte gegen ie 
Känonicität des Bu auegeſprochen; vgl. Bleet, Einleitung in d. A. 
@. Aufl), ©. 
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völlig gegen dieſe höchſte Aufgabe zurücktreten muß, — Verwerthung 
aller nöthigen Vorkenntniſſe des Auslegers in gewiffenhaftefter Weiſe 
und in dem Grade, wie es in jenem Zeitalter möglich war, — 
Beleuchtung des hiftorifchen Bodens und Gefichtöfreifes, auf welchem 
der Autor felber fteht und aus dem heraus er redet, — vor allım 
die Unterordnung nicht nur der Tradition, fondern felbft der exe 
getiſchen Auctorität des Neuen Teſtaments unter den hermenen- 
tifhen Zwed ...... Andererfeits tritt aber auch die religiöfe 
Vertiefung ſtark hervor, — nicht fo, daß er chriftliche Gedanken 
mit gleihartigen im Alten Teftament combinirt und dadurch faſt 
identificirt, fondern fo, daß er die eigentliche Idee einer Stelle Har 
reproducirt, und nur bisweilen den Gedanken bis an bie 
Schwelle des chriſtlichen Ideenkreiſes fortführt." Es fei und ver- 
ftattet, Hier noch) eine Bemerkung hinzuzufügen. Wenn man bebenkt, 
wie fehr Calvin durch den Glauben an Gotte8 constantia dazu 
getrieben wird, die wefentliche Identität der alt- und der neutefta- 
mentlihen. Offenbarung fo ſtark als möglich geltend zu machen, 
und wie er deshalb nad einer Seite Hin das Alte Teftament viel 
zu fehr auf die neuteftamentliche Stufe der religiöfen Erkenntnis 
Hinaufzufchrauben ſucht, fo erfcheint es doppelt auffallend und be— 
wundernswerth, daß er trogdem der herrſchenden bogmatifirenden 
und criftologifirenden Exegefe fo oft entgegentritt und fich felbit 
von ber exegetifchen Autorität des Neuen Teftaments emancipitt. 
Sein „eregetifcher Tact und Wahrheitsfinn“ (Dieftel S. 242) 
Haben gewiß ihren Antheil daran. Aber der Hauptgrund davon 
ſcheint uns darin zu Liegen, dag unter allen Auslegern der Re 
formationgzeit er am meiften darauf ausgieng und es am beften 
verstand, das altteftamentliche Schriftwort lebendig aufzufaflen in 
feinem genetifchen Zufammenhang mit und feiner Beziehung auf 
das innere religiöfe Leben der Frommen des Alten 
Bundes. Die Erfüllung der pſychologiſchen Seite der exegetiſchen 
Aufaabe. das Iebendige Sichhineinverfegen in die Seele umd ben 
ngöfreiß der biblifhen Schriftfteller, welches 

folgte, bildete da8 Gegengewicht zu jenem Zuge 

ver alt- und der neuteſtamentlichen Offenbarungds 

dazu, dem eigentümfichen Charakter der alt» 
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teftamentlichen Srömmigfeit in mander Beziehung weit mehr als 
andere gerecht zu werben. — Unter den theilweife ehr tüchtigen 
Mitarbeitern, welche die Reformatoren auf dem Gebiet der Exegefe 
hatten, wird namentlich Mercier ausgezeichnet, der zuerft in ums 
faffenderer Weiſe und dabei mit felbftändigem Urtheil die exege⸗ 
tiſchen Arbeiten der mittelalterlichen Rabbinen für das Verſtändnis 
des Alten Teftaments in der Kirche verwerthete. Unter den katho⸗ 
liſchen Exegeten vermifjen wir Ant. Agellins und den Jeſuiten 
Joh. Maldonat. — In dem Paragraphen über die theologijche 
Anſchauung vom Alten Teftament find unter anderem die bei Calvin, 
Petrus Martyr, Mercler, bei Piscator, Urfinus und Petrus Bor 
quinus ſich findenden Wurzeln der nachmaligen Föberaltheofogie 
aufgezeigt; auch werden Bier die Anfchauungen über die vormoſaiſche 
Zeit, den Mofaismus, den Hebraismus und den Prophetismus 
noch genauer, als bei ‚der vorigen Periode im einzelnen vorgeführt. 
Ein bemerfenswerther Unterſchied zwiſchen der deutfch-Tutherifchen 
und der ſchweizeriſch⸗reformirten Auffafjung des Alten Teftaments, 
welchen der Herr Verfaffer früher“) lichtvoll auseinandergefegt hat, 
tritt aber Hier weniger Mar hervor: dort nämlich ift die Grunde 
anſchauung vorzugsweife von der Idee beftimmt, bag Gottes Ab» 
fegen fchon im Alten Bund auf Erwedung des rechten Glaubens 
durch Gefeg und Evangelium gerichtet war, weshalb das Haupt 
gewicht auf die weſentliche Identität der alt« und der neuteftament- 
lichen Srömmigfeit fällt; Hier dagegen wird vorzugsweiſe von dem 
Grundgedanken der wefentlichen Soentität der alte und der neu 
teftamentlichen Offenbarung ausgegangen, weshalb Calvin fo eifrig 
fi bemüht, nachzumeifen, daß auch ſchon den Frommen des Alten 
Bundes die Berheißung des ewigen Lebens gegeben geweſen fei. 

Am ausführlichften hat der Verfaſſer die beiden legten Perioden 
behandelt. Er fagt darüber in der Vorrede: „Sollte man die 
Ausfuhrlichteit, in welcher die feste Periode (1600—1750) ber 
handelt ift, bemängeln wollen, fo bitte ich daran zu gedenken, daß 
fie der eigentliche Mutterfchooß ift, aus dem unfere gefamte neuere 
Wiſſenſchaft des Alten Teftaments geboren ift, daß Hier eine Fülle 


a) Jahrbb. für D. Theol. 1862, 9. 4, ©. 718 ff. 
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von Reimer liegt, die ht unferm Jahrhunden zur reife Yekmimmuk 
find, daß fich Hier Die Schiuſſel der meiſten verwitrenden Sub 

grifft finden, am denen die Hentige Forſchung Bei vielen fait: 
Und follten diefe Erwäpnugen mid) nidt Katy ftriſptechen, fü Ib 
Taıne ich mich gern für ſchalbig, dem Reize richt gunz widerftanven 
zu haben, ben die Bedbachtaug des werdenden Neger in ſehnen off 
mittoſtopiſchen Anfängen, fowie die det undermetkion langfämen 
Auſlofung und Verwitteruug von ſcheinbar taverwuſtlichen Ckftäl- 
tungen auf mich und wol auf jeden Forſcher ſtets austzeübt Yet 
Wir fügen hierzu noch aus ber allgemeinen Churaltetifin dek 
fecheten Petiobe die Sutzt: „Ein grandlichet Verftucbnis ber 
Schrift war gar Libensbedingung der evangelifchen Anſchauuntz ge⸗ 
worden. Nach und nach euthtut fich det Umfang alter bit Be 
dingungen, am welche jens gruudliche Schrifterkenniciis gebunden 
iſt. Das iſt ber Anfang der eigentlichen Bibelwiffen 
fchaft, Ihre Börberung und ftete Satwickelung bedeutet aldts 
Geringeres ale bie geifiige Selbfrechaltiitig Bar Refot⸗ 
mation.“ In biefer Bedeutung dir Bibelwiffenſchaft burfte jene 
Ausfügrliczkeit ihre volle Rechtfertigung fitden, 

Der Berfaffer entwickelt zuerſt das altproteſtantiſche Doptie 
son ber heiligen Schrift wad die darauf gegründeten Anfang 
Aber den altteftamentlichen Kanon, die Tertintegeität und dis Aliet 
der Vocal⸗ und Accentzeichen und zeigt, wie ſich die letzteren mie 
den ihnen gegenhbertretenben Gitbeddimgen anf dem Gebiet der 
altteſtamentlichen Textgeſchichte (Capellus, Morimis) anseinanbet? 
zuſetzen ſuchten. Es folgt die Geſchichte der Aufange der Teile 
und det literariſchen Kritik, die in Richard Simons kritiſcher Ger 
ſchichte des Alten Toeſtements vorerſt ihren zuſanemenfaſſeaden Ab⸗ 
ſchluß und ihren Hohepunkt exreicht. Um die cuergiſche Oppöfttion 
der proteſtantiſchen Orthodoxie gegen dieſe Kriut richtig zu wahr 
digen, muß man bie fpütet (S. 387) beruthote echt Tarhähifige anb 
in ſcharfen Gegenfatz gegen dem Proteftantismus geftellte Erhebung 
der Tradition über die Schrift, melde R. Sihkon: (fteitich meh 
and außerlichen Rückſichten als aus innerer Ueberzeuguug) ut 
derfelben verband, gebürend in Anſchlag bringen®). Der Ab⸗ 


2) Bgl. darüber Holgmann, Kanon und Praditicit, S. 597. 
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ſchnitt über die Kirchliche Hermeneutik zeigt unter anderem, wie bie 
Aufgabe des Epogeten grumbjäglich darein gefegt wir, ben Sinn des 
heiligen Geiſtes als des auctor, sicht ben ber bloßen scriptares 
wu ermitteln, und wie bei aller theoretifchen Betonumg ber Einheit 
des Schriftfinns doch in vielen Stellen ein myſtiſcher Sinn theils 
aubſchließlich, theils neben dem Literalfin« ald von bem heiligen: 
Geiſt benbfihtigt anerkannt und wieder in ben sensus allegoricus, 
typicus, parabolicus geſchieden wird (Sal. Glaffins); doch blich 
dis Einlenken in des Irrweg der wittelalterlichen Hermeneutik 
nicht ohme Gegenwirkung, die aber auf lutheriſchem Gebiet zu keinen 
feften Bermeneutifchen Principien führte. Die Gpregefe wur Hier, 
obgleich bie Zahl der Exegeten nicht gering und manche von ihnen 
duch Gelehrfamleit und Grundlichteit ausgezeichnet waren (mir 
verweifen beſonders auf bit eingehenderen Charalteriftilen von 
Theodor Hadipan, Abrah. Ealov und Martin Geier S. 401 ff.), 
in die Feſſeln des Dogmatismus und Traditisnaligmus geichlagen. 
Erft der Pietismus bringt ihr größere Freiheit und Gelbftändige 
fit, Obſchon bei der einfeitig asketiſchen Richtung feines eifrigese 
Schriftſtudiums weder eine unbefangene Hingebung an das Schrift» 
wort, nad) eine ftrenge Methode meöglih war, fo daukt ihm die 
Eregeſe doch die Einficht, daß das Schrifiwort nicht ein dogma⸗ 
tijcher Geſetzescoder, jondern Zeugnis lebensvoller Thatſachen mie 
Verſönlichteiten ſei, beſtimmt nicht nur zur Belehrung, ſondern 
Überwiegend zur Weckung ethiſch⸗religiöſen Lebens. Aber auch für 
ein grundlicheres, die wefentfiche Aufgabe ber Exegefe jhärfer in's 
Auge faſſendes Studium des altteftamentlichen Grundtextes giengen 
befonders von A. 5. Erande bedeutende, neben feinen Verdienften 
um die Wiederbelebung der Kirche gewöhnlich nicht gebürend bes 
adjtete Anregungen aus, die durch Joh. Heinr. und Chriſt. Beneb. 
Michaelis für die eregetifche Wiffenjchaft ihre Früchte trugen (vgl. 
©. 411 ff). — Im der reformirten Kirche zeigen ſich ſtärkere 
Gegewfäge und eine regere Entwickelung. Zwei Hauptricktungen 
treten hervor, denen zwar eine größere Freiheit von dogmatiſchen 
Normen und der exegetifchen Tradition, eime reichere Ausrüftur 
mit vieljeitiger ſprachlicher und antiquarifcher Gelehrſamkeit un 
tin gereifterer exegetiſcher Tact gemeinfam ift, in denen abe 
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Momente, welche in Calvin noch einheitlich verbunden waren, von 
einander getrennt ſich gegenübertreten: die eine Richtung iſt be⸗ 
friedigt, wenn der gefundene Sinn den wiſſenſchaftlichen Normen 
genau entſpricht, die andere will ihn dagegen nur in der Geſtalt 
annehmen, in welcher er auch den religiöfen Zwecken bes Glaubens 
genügt. Die legtere Richtung culminirt in Coccejus, der auf der 
Grundlage des ftreng philologifch ermittelten Wortfinnes aus dem 
Gefamtgeift der Schrift heraus mittelft Togifher Schlußfolgerungen 
den von Gott beabfichtigten Bollfinn des Schriftworts als eins 
von Gott zu und geſprochenen zu gewinnen fucht; wogegen bie 
erftere Richtung in Hugo Grotius und Elericus, den Bahnbrechern 
der grammatifch-Biftorifchen Interpretation, culminirt. Der Haupt⸗ 
vertreter einer vermittelnden Richtung ift Campejus Vitringa, der 
dem fchon von Witfius aufgeftellten Poftulat, daß die Weißagung 
ſich auf die Verhäftniffe ihrer Entftehungszeit beziehen müſſe, mittelft 
einer feltenen Belannticaft mit der Geſchichte des Altertums zu 
genügen und bie Erfüllung berfelben vor allem in der näheren Zu- 
kunft zu ſuchen befliffen ift, dabei aber durch die Unterfcheidung 
zwiſchen dieſer noch unvolltommenen anfangenden und der voll 
endeten Erfüllung auch der Bedeutung der Weißagung als einer Ent- 
Hüllung des über der Gefchichte der riftlichen Kirche waltenden 
Rathſchluſſes Gottes gerecht zu werden ftrebt. Eine Richtung end- 
lich, welche vorzugsweiſe die vermehrte Kenntnis und Vergleichung 
der femitifchen Dialekte für die philologifche Erflärung des Alten 
Teftamentes zu verwerten und badurd die Emancipation von der 
rabbinifhen Tradition herbeizuführen ftrebt, im fiebenzehnten Jahr⸗ 
Hundert in Hervorragendfter Weife durch Ludwig de Dieu repräfentirt, 
erreicht in der erften Hälfte des 18. Jahrhunderts in Alb. Schultens 
ihren Höhepunkt. Doch hat gerade in diefer Beziehung auch auf Luther 
riſchem Gebiet die Halliſche Schule, befonders in Ehrift. Bened. Mir 
chaelis, fid) durch Verwerthung des von der holländischen Schule vers 
nachlaßigten Aramäifchen nicht unbedeutende Verdienſte erworben. 
Beſonders charakteriftifch für diefe Periode ift die reiche Ent: 
faltung ber bibliſchen Hüffswiffenfchaften: der Kunde der ſemitiſchen 
Dialekte, der altteftamentlichen Gefchicte und Chronologie, der 
Geographie des Heiligen Landes, der hebräifchen Archäologie und 
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der biblifchen Naturkunde; felbft für eine allgemeine Religions» 
geſchichte wird fchon der Grund gelegt. Der Berfaffer hat hierüber 
in den 88 45 unb 46 fehr eingehend berichtet“). Nicht minder 
eingehend ift auch bie Darftellung der orthodoren Auffaffung der 
Offenbarung und Religion des Alten Bundes und insbefondere 
der Urgefchichte und Patriarchengeſchichte, des Mofaismus, bes 
Konigtums und der Prophetie. Der allgemeine Eindrud, den man 
aus der Fülle des mitgetheilten Details gewinnt, ift, daß die Or« 
thodoxie auf eine gründliche Unterfuchung deffen, was für die Ge- 
ftaltung und Entwidelung der altteftamentlichen Religion am wich. 
tigften war, 3. B. der Prophetie, nicht eingieng, vielmehr von 
dogmatifchen Gefichtspunften aus leicht damit fertig wurde, daß fie 
dagegen viel Scharffinn und Gelehrjamkeit in der Beſchäftigung 
mit unbeantwortbaren, beſonders die Urzeit und Patriarchenzeit bes 
treffenden Fragen vergeudete und babei trög alles Scheines einer 
einheitlichen Auffaffung viel ſchwankende Unſicherheit und methode- 
loſe Zerfahrenheit befundete. Cine wefentliche Börderung verdankt 
dagegen das theologifche Verftändnie des Alten Bundes auf der 
einen Seite der Föberaltheologie des Coccejus und feiner Schule 
und anf der anderen Seite — wenn aud nur in negativer Bes 
ziehung — dem Socinianismus und Deiemus. Jene hat, indem 
fie die oeconomia sub lege unter den Gefichtöpunft des foedus 
gratiae ftellte, eine neue Betrachtungsweiſe des Mofaismus ber 
gründet; noch viel folgenreiher aber war, daß Coccejus, indem 
er der» Hiftorifchen Thatfache der Erfceinung und fatisfactorifchen 
Leiftung Jeſu Chriſti ihre vollwichtige Bedeutung zu vinbieiren 
fuchte, eine Reihe wefentlicher und tiefgreifender Unvolltommen- 
heiten der altteftamentlichen Offenbarungs» und Frömmigkeitsſtufe 
ſehr nachdrücklich betonte. Hierin näherte er fi dem Socinianie- 
mus, dem fein vorwiegend theoretifches Intereſſe und fein forma⸗ 
liſtiſcher Offenbarungsbegriff möglih machte, die Unterfchiede 


8) Zur Ergänzung und Berichtigung bes über bie lexikographiſche Methode 
Bat. Löfhers ausgeſprochenen Urtheils (S. 454) vgl. Hupfeld de 
emendanda lexicographiae semiticae ratione commentatiuncula 1827; 
auch meine Biographie Hupfelds, ©. 75f. 
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zuifchen dem Alten und dem Neuen Bunde in fehroffer Ekufeitigteit 
hervorzuheben unb eime unbefangene, aber freilich im ben pofltis 
veligiöfen Gehalt durchaus nicht einbeingende Betrachtungsweiſe des 
Alten. Teſtamentes anzubahnen. Durch bie von biefer Bahn aus 
ämaner weiter fortſchreitende Keitit des Deiemus, die zulckt ie 
Geſchichte Jaraels allen veligiöfen Wertes "zu entfleiden unter 
nimmt (Thomas Morgan), mird die orthodore Auffaſſung be 
Alten Bundes immer mehr erſchüttert und ihr Sturz gezeitigt. 
Der legten, ſicbenten Periode (1750 bis zur Gegemwart) hat 
der Verfaſfer die Ueberſchrift „Kempf und Lofung ber Gegenfäge" 
‚gegeben, womit natürlih — wie auch die Ausführung zeigt — 
nur gefagt fein foll, daß bie Luſung der Gegenſätze in der Gegen 
wart wicht ohne Erfolg erſtrebt und angebahnt wird, whrend fie 
ſelbſt noch als Aufgabe und Ziel in ber Zukunft liegt. Der Ber 
faffer gibt zuerft eine" alfgenseine Gharafteriftit des mit der. Ent- 
wickelung des Rationalismus gleichen Schritt haltenden vollftan⸗ 
digen Umſchwungs in der Betrachtungs⸗ und Behandlungswriſe des 
Alten Teftamentes, ſowie der neuen Gegeuftrimmmgen., von denen 
bie eine die früheren orthodorx- ſupranaturaliſtiſchen Anſchauungen 
mbglichſt vepriftinivt, bie zweite von biblifch⸗ theoſophiſchem Ans 
gangepuntt aus das Berftändmis ber „Reichögefhichte“ zu gewiunen 
ſucht und die britte wor allem den gefehichtlichen: Charakter der Re | 
ligion Joraels zu erforſchen ftrebt, um. dadurch zu eimer tieferen 
nud geſchichtlich begründeten Erkenntnis von. der- göttlichen. „Er- 
chung des Menfchengefchlechts“ zu gelangen.. — Darauf wird und 
der Entwidslungsgang der Hebrätfcen Sprachwiſſenſchaft ( Gram⸗ 
matit und. Zegitogeaphie), der Archäologie (im weiteren. Sinn), der 
Tertkritik und. der Titerärgefchächtfichen Kritik, der Hermeneutik und 
der Exsgefe des Allen: Teftaments vorgeführt. Es wird Hier wol 
jeber Leſer, auch weun er den Standpunkt und die Grundanſchauung 
des Heren Verfaffers theilt, da und bort über. ben. Werth nenerer 
Werke und die Bedeutung einzelner Forſcher etwas anders ur 
theilen; es wird aber auch jeder manches finden, was zur Berich-⸗ 
tigung, oder Ergänzung verhreiteter Urteile dient. In letzteret 
Bezjehung möchten wir. befonder& auf die Bemerkungen aufmerkſam 
machen, nad welchen Gefenius durch feine. Auffaffung der Pro- 
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Ahlen ais ber „Märkten und Harolde deu Theolratie“ und durch 
ſeine Volemil gegen Die Lufepuug. der Weihagangen ia,, verichleierte 
hiſtoriſche Darſtallungen der Gegenmart oder gar ber Bergangenr 
keit gu in Metrefh der neligiäfeu Bedeutung Ar Pruwhetie 
don. den watinnaliftiächen Berfenaung zu einer rictigexen Würdigung 
dirſelhen einzulgufen begannen hat. (&.656.5.). Saw übuigen befchrünen 
wg ung auf die Bewerlung, daß mir in den von der Hexmeneutil und 
Ereaeſo haudelnden Paragraphen auch bie mehr farmallen Verſchitden⸗ 
heiten des hermeneutiſchen Verfahrens, namentlich den Unterſchicd der 
inductian und der reproductinen Methode”); gerne exürtert geſehen 
Hütten Befouhere Sorgfalt hat der Verjoſſer auf den Abſchnitt 
verwmenbrk, welcher den guoßen Umſchwung zut Anſchauung bringt, 
Aw die thealogiſche Auffaſſung des Alten Teſtauuents iu: Laufe 
des legten Zeitraumes erfahren hat. Ganz zwedn und fachgemäg 
werdem erſt die vanichiebenen KHauptftrömtingen, Richtungen und 
treibenden Grundideen in ihrem Nach- und Nebeneinander bes 
handelt; darauf folgt die Geſchichte der neuen Disciplin der alte 
teftamentlichen Theologie, bie freilich bisher noch nicht in das 
Stadium der Reife eingetreten ift, und endlich eine reichhaltige 
Darftellung ber manigfah ſich wandelnden Auffaffungen der Urs 
geihichte, der israelitiſchen Volksgeſchichte, des Mofaismus und 
der Prophetie. Aus dem vielen Trefflihen, was hier geboten ift, 
verdienen die lehrreichen Paragrapbex üher. die ratiovaliſtiſche und 
die religionsphiloſophiſche Auffaffung, des Alten Teſtamentes (8 65 
und 66) beſondere Auszeichuung. — Nach einigen Andeutungen über 
die Bedeutung, welche das Alte Teſtament im kirchlichen und im 
Cultur⸗Leben der neueſten Zeit gehabt hat und noch Hat, ſchließt der 
Besfofer oh: mit. dem Hinweis auf bie. Yufgabe,. malche der aft- 
Yftomenkkihen Wiſſenſchaft durch bie, Gefchichte ihrer eigenen: Ente 
wichelung vorgezeichnet iſt. Die due hexechtigten Betrachtung 
weiſen den israelitiſchen Relſgion: die ihr eigentümliches: nationales 
Gepräge ins Auge faffenhe: ohjectip geſchichtliche, bie ihren Zu— 
ſanmenhang: mit der geſamten Entwickelung des wenſchlichen 


a) Vgl. meine Recenſion der Schrift Kloſtermauns: „Unterfuchungen zu 
altteßamentlicyn Theologie“ im 1. Geft dieſes Jahrgangs. 
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itten. — Feuer läßt ſich die Eigentinfichkeit nicht ohne Bar 
gleiching zur Erlenntnis bringen. Diefem Bedürfnis ſuchen freilit 
die jeder Arbeit einverleibten Abſchnitte eumegenzulommen, welce 
anf die anderen Lehtbegriffe Himlberblicken. Allein fie mußten um 
genügend fein, weil fie die anderen Anſchauungen nur überfihtlid 
rwähnen und barımı feine genägende Einficht bietem Tomnten, zum 
aan fi auf die Darlegung Anderer nicht unbedingt berufen lam 
Darum fehlt es den Einzelarbeiten en dem genügenden Matz ſtabt 
für die darzuficliende Eigentümlichkeit als folde. — Endlich it 
für die, welde an Neanders ücht geſchichtlichem Grundfag ven kr 
Einheit in der Manigfaitigleit“ feſthalten, eben die Einhen i 
den Ginzelarbeiten nicht genägend in's Licht. 

Diefe ſachtichen Forderungen Haben in der bisherigen Literatır 
Teine außreichende Befriedigung erhalten. Es ift ſchon ein bede 
licher Umſtand, daß die beiden bedeutendften bisherigen Mrbeitm 
nur den Abdruck uachgelaſſener alademiſcher Borkefungen bien. 
Darum fehlt ihnen die letzte Hand; die mit einer Vorleſung gr 
gebenen Rüdfichten and Schranlen hindern bie gleichmäßige Dark 
arbeituag. Wir meinen nicht gu Irven, wenn wir die graße Ir 
erennung, die Verbreitung, die €. F. Schmid’ Buch gefunden, 
zum guten Theil aus feiner zeitweiligen Einzigkeit erllären. Man 
wermift in bemfelben nicht nur felbftwerftänbfich die fachliche Be 
ruckſichtigung der auf dieſem Gebiete nicht vuhenden neueren Ar 
beit; die geſchichtlichen Abſchnitte, über deren Gmtbehrlichteit mb 
Unzulanglichteit das Ursheil wol altgemein feſtſteht, fo Krefilicet 
fi darin finden mag, nehmen dem eigentlich bibkifch-sheologiice| 
den Raum. Daher kommt ber Theil der neuteftamentlichen Lite 
ratur, welcher in die vergleichenden Anhänge zu der Darfegung def 
vier Haupttypen verwieſen ift, zu kurz. In der Lehre Jeſu wi 
der fpuoptifche Stoff ungefüge in die Grundzüge der johanneiſche 
Meden eingezwängt, und auch die vier apoſtoliſchen Haupttyper 
werden mach dogmatiſchen Schematen abgehandelt, fo daß in dr 
anegeffhrten Darfteffung bie im voraus gegebene Beftimmung der 
Eigentumlichkeit nicht zu genügendem Ausdrucke fommt. 

Baur's Borlefungen Leiden vor allem an einem inneren Biber: 
fprud. Während fie einen geſchichtlichen Proceß ſchildern wollen, 
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geben fie nur einen Bericht Aber Grfcheinungen, welche unerklärlich 
fein muſſen, weil ihnen die Mittelglieder fehlen. Gehören die 
naeuteſtamentlichen Sceiften in eine Gmtwidelungsreihe mit dem 
Roten der chrifklichen Literatur ans den eriten Jahrhunderten, 
dann haben dieſe Borkefungen augenſcheinlich fein wiſfenſchaftliches 
Recht neben dem erſten Bande der Kirchengefihichte. Ueberdem 
Keigt Die Meigung, die biblifchen Anſchauungen auf möglichft allge⸗ 
meine Religionsbegriffe abzuziehen, wenig von der Gabe treuer 
Berichterftattung. Und welche entſcheidende Stimme in biefer Dar 
ftellung die „Eonftruction ber neueren Kritik“ Het, bedarf feiner 
Ansfügrumg*). Selbſt die Schuler des Mühnen Kritikers werden 
einen neuen Verſuth nicht eine Ilias post Homerum nennen. 

Es wird die Aufgabe der folgenden Zeilen fein, indem fie die 
neue Arbeit fhildern, anzudeuten, wie weit dieſelbe die vorhandene 
Lüde wirklich ausfüllt. 

Auch der oberfläclichfte Betrachter wird als Eigentümlichkeit 
des vorliegenden Buches bie Reichhaftigkeit bes mitgetheilten Stoffes 
erfermen. Der Auseinanderfegung mit anderen Auffaſſungen gibt 
der Berfoffer wenig Raum. Er ift bemäht, die neuteftamentlichen Ver⸗ 
foffer zu Worte kommen zu laffen und zwar vellftändig zu Worte 
tommen zu laſſen. Indem er mit feinem Berichte bis in's ein- 
jelnſte ‚geht, bleibt kaum eime exegetiiche Frage, welche die Lehr- 
anſchauangen betrifft, weberügrt; aber fie kaun ſelbſtverſtandlich 
nicht erörtert werden, fondern fie wird entjchieden, und zwar zu- 
meift dadurch, daß die tragenden Gedankengänge aufgewiefen werben. 
Dem Berfaffer Hier in das Einzelne zu folgen, ift dem Bericht 
erſtatier unmöglih; das konnte mm in einer gleichlaufenden Arbeit 
geſchehen. Darum jet «8 genug, auf diefen Vorzug ber Arbeit hin⸗ 
zumeifen. Er macht fie als Lehrbuch namentlich für die unfdäg« 
bar, weiche bie Arbeit auf bdiefem Felde erſt beginnen. Indes 
wird auch kein geübter Exeget oder biblifher Theologe irgend einen 
Paragraphen leſen, ohne neue Anregung für feine Arbeit zu 
empfangen. Man findet hier überall den Mann wieder, ber feine 





3) Bol. die trefffiche Recenſion von Jul. Köftlin im diefer Zeitlee. 1866, 
©. 19f. 
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ganze Kraft der Auslegung des Neuen Teftaments gewidmet hat, 
Die genauefte Vertrautheit mit dem Einzelnften gibt ihm eine jeltene 
Herrſchaft über den Stoff. Seine Gefahr liegt nicht nach der 
Seite Hin, daß er ben Spuren feiner Vorgänger zu unbedenklich 
folgt. Eher dürfte er mit zu großer Zuverſicht Wegen folgen, die 
fi vor jeinem Blicke neu erfchließen. Aber eben dadurd wirkt er, 
wie Hofmann, wenn aud im ganz anderer Art und Richtung, jo 
anregend und erfrifhend auf den Forſcher. Demnach ſchränlen 
wir und im Folgenden darauf ein, die Methode des Verfafiers zu 
ſchildern und vornehmlich darüber ein Urtheil zu fuchen, was ber 
Berfajjer für die Löfung ber befonderen Aufgaben einer, zu 
fammenfaffenden Darftellung gefeiftet hat. 

Das größefte Lob einer biblifchen Theologie wird man in ihre 
gefchichtliche Treue jegen dürfen. Daß bdiefelbe nad) der Seite der 
Vollftändigfeit dem Verfaffer zuzuſprechen fei, mag vorerft die Ein 
theilung des Stoffes belegen. Diefelbe ſchließt fih am die ge 
jichtlihen Wendepunfte an. Der erfte Theil bringt und die „Lehre 
Jeſu nach der älteften Weberlieferung“ ; der Verfaſſer behandelt hier 
die Maſſe des fpnoptifchen Stoffes, welche er zufolge feiner ins 
Einzelnſte gehenden kritiſchen Unterſuchungen meint als Grundftot 
der Ueberlieferung anſehen zu können. Dem zweiten Theile iſt der 
urapoſtoliſche Lehrtropus vor Paulus zugewieſen. In dem Ab 
ſchnitt über die Reden der Apoſtelgeſchichte, die der Verfaſſer (mie 
wir meinen, mit gutem Recht) im weſentlichen für treue Aufjeid: 
nungen hält, wird nicht nur die ältefte Miffionspredigt vorgeführt, 
fondern finden auch die Hauptpunfte der älteften Gemeinde - Ent: 
widelung Erwähnung. Darauf folgt der erfte Brief des Petrus, 
da der BVerfaffer an feiner Anficht von deſſen früher Entſtehung 
feftgäft, und der des Jakobus. Den Paulinismus führt der dritte 
Theil in feiner Entwidelung vor. Die „ältefte heidenapoſtoliſcht 
Verfündigung Pauli“ follen wir aus ben betreffenden Neben 
der Apoftelgefchichte und den Briefen an die Theſſalonicher kennen 
fernen. Dann wird das paulinijche Syſtem aus den vier großen 
Streitbriefen entwidelt. In den Gefaugenfchaftsbriefen ſieht der 
Berfaffer eine Fortbildung desfelben in mehreren bedeutenden Punkten. 
Endlich wird die Lehrweiſe der Paftoralbriefe ſowol in ihrer Fer: 
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wandtſchaft als in ihrem bedeutenden Unterſchiede von der bisher 
dargeftelften paufinifchen Verkündigung eingehend erwogen, ohne dag 
von Hier aus eine Entſcheidung über deren Aechtheit gewonnen 
werden könnte. Es wird nicht nur bie Unficherheit in Betreff 
biefer Frage fein, was bazu bewogen hat, dieſe Lehrweiſe dem 
vaulinismus zuzuweifen; vielmehr kennt der Berfaffer weiter 
eigentlich nichts, was biefen Namen auch mur im weiteften Sinne 
erhalten könnte. Denn die übrigen Schriften gehören nad ihm 
insgefamt (vierter Theil) mit Ausnahme des Evangeliums und 
der Briefe des Johannes „dem urapoftofifchen Lehrtropus in der 
nachpauliniſchen Zeit“ an; d. 5. fie find judenchriſtlich, nur nicht 
in der überfpannten Faffung ber Tubingiſchen Schule. Nur bei 
Lukas ſpricht der Verfaffer von „Paulinismus“ ($ 197), findet 
indes auch hier in demſelben nicht die Grundfarbe der beiden 
Bücher. Diefes fortgefchrittene apoſtoliſche Judenchriſtentum, welches 
feine Ausſchließlichteit kennt, vertreten der Hebräcrbrief, der ale 
äht angefehene zweite Brief des Petrus, mit welchem der des 
Yudas auf's engfte verbunden wird, die Apofalypfe, über deren 
Abſtammung die Acten noch nicht gefchloffen feien, und endlich die 
geſchichtlichen Bücher, deren Gejamttypus und Befonderheiten durche 
fihtig Herausgeftellt werden. Der fünfte Theil bringt zum Schluß 
die johanneiſche Theologie; die Darftellung ruht auf der früheren 
Arbeit des Verfaſſers und rundet deren Ergebniffe zu einem Ganzen 
ab. Demgemäß findet das „Selbftzeugnis Jeſu“ feine gefonderte 
Darftellung, weil e8 feinen Grundzügen nad ächt und in manchen 
Stücken nicht in die apoftolifche Theologie verarbeitet if. — Da 
jede diefer Ueberfchriften einem ausführlichen Abfchnitte gilt (der 
fürzefte über zweiten Petri und Judas zählt 13 der eng gedruckten 
Seiten), fo wird man unfer Lob einer bisher nicht gefannten Boll» 
ftändigfeit gerechtfertigt finden. 

Diefe Gliederung ruht durchaus auf den Ergebniffen der Kritik, 
welche nicht begründet, fondern nur lemmatifch in den einleitenden 
Paragraphen der fünf Theile vorgeführt werden. Eine ſolche Ab- 
hängigfeit unferer Disciplin ift als uuerläßlich anzuerkennen, fo 
lange fie als eine geſchichtliche angeſehen wird. Und fie wird ber 
geigichtlihen Treue feinen Eintrag thun, wenn man fid) bemüht, 
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die kritiſche Meinung im der biblifchetheologiihen Darſtellung niht 
fowol um jeden Preis zu belegen, als vielmehr moglichſt unbe 
fangen zu erproben. Dergejtalt können heide Forſchungen ſich gegen 
feitig berichtigen; und follte die Darftellung der Lehrweiſe dadurch 
etwas an Unbefangenheit und Sachlichkeit verlieren, fo wird fie das 
am Lebendigkeit der eigentümlichen Fürbung gewinnen. Spehenfalig 
muß man anerfennen, daß der DVerfaffer ſehr maßvoll verfährt 
Zudem er die Lehre Jeſu nach den Synoptikern gejondert behandelt 
und die johanmeifche Weberlieferung doch nicht ſchlechtweg mit der 
Theologie des Apoftels verflicht, vermeidet er, ſich auf eim kritiſchee 
Vorurtheil zu ftügen, und legt gleichfam die Inſtruction des Pro 
ceſſes vor. Ebenſo verhäft er ſich in der petrinifchen Frage, da 
wir die drei vorfiegenden Quellen für des Apeſtels Lehrweiſe gr 
fondert behandelt finden. Die Behandlung des Paulinismus ift 
ganz darauf angelegt, vom Standpunkt der biblifchen Theologie zur 
Entſcheidung über die Zweifel der Tübingifchen Kritik zu führen. 
Und in Betreff des Johannes wird der Leſer in den Stand ge 
fest, zu ermeifen, wiefern die Apotalypfe dem Sinne des Evangeliften 
widerftreite oder nicht. Während die Tübingifche Kritik ung gleichſan 
ein Drama vorführt und darum in der Behandlung des darge 
botenen Lehrftoffes Licht und Schatten von dem Gefichtspunft der 
einzelnen Streitfeene aus vertheilt, dient hier die vorausgeſetzte ge 
ſchichtliche Lage meiftene nur zur Erffärung der vorgefundenen 
Eigentümlichteit und greift felten jo beftimmend in die Auffajfung 
und Geftaltung ein, daß man nicht auch bei anderen Boraus— 
fegungen der Ausführung im wejentlichen beiftimmen fünnte Be 
der von jedem Unbefangenen zugeftandenen großen Unficherheit der 
pofitio-fritifchen Urtheile auf unferem Gebiete wird -aud) diefe Ber 
ſcheidenheit das Lob echt gefchichtlicher Treue verdienen. 

Trog diefer aufrichtig gezolften Anerkennung können wir doeh 
nicht umhin, uüfere abweichende Meinung über einige michtige 
Punkte zur Erwägung mitzutheilen. In Beziehung auf die Lehre 
Sefu urtheilt der Verfaffer $ 10, daß der biblifche Theologe nick 
nad dem zu fragen habe, was Jeſus felbft gelehrt hat, ſoudern 
nur danach, was die älteften neuteftamentlichen Schriftfteller von 
Jeſu Lehre kannten; daher fei die johanmeifche Weberfieferung völlig 
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auszuſchließen und felbft aus den Synoptilern nur der nachweislich 
ültefte Ueberlieferungsſtock zu berüchſichtigen. Hier ſcheint uns ein 
Miererſtändnis unterzulanfen. Die Abſicht ift augenſcheinlich: am 
den Aufaung der geſchichtlichen Darſtellung ſoll ein Bild der Lehre: 
FRefu treten, melde den Ausgangspunkt deu veuteſtamentlichen Lehr⸗ 
entwiclelung bildet; aber nur fo viel ift davon mitzutheilen, als 
davon in neuteſtamentlichen Quellen klar nachweislich iſt. Mithin 
foll die Unterſuchung ausgeſchloſſen bleiben, wiefern die Vorwitte⸗ 
lung etwa durch Umbildung und Unpollftändigkeit in ber Auf⸗ 
bewahe ung wandelnd gewirkt hat, weil nur, was die · neuteſtament · 
lichen Schriftfteller wirklich aufgenommen haben, ſowol das im 
ifmen Wirkſame als das für den bibliſchen Theologen mit Zuver⸗ 
ficht Darftellbare iſt. Wir ſtimmen volttändig damit üherein, daß 
nicht der biblifchen Theologie, fondern dem Leben Jeſu der Verfuch 
fällt, ein einheitliches Bild ber Lehrweiſe Jeſu aus allen ver» 
mittelnden Quellen zu erheben; aber wir fünmen durch jene Er- 
wagungen das Urtheil nicht genügend begründet finden, daß man 
fih an erfter Stelle auf die fogenannte Urüberlieferung zu be— 
fhränten habe. Weber der geſchichtliche Geſichtspunkt, noch unfere 
Quellen fordern oder rechtfertigen dieſe Einſchränkung. Zunächft 
die Quellen angehend Hat jene jogenannte Urüberlieferung im 
weſentlichen nicht fo viel voraus, daß man ihr durch diefe Be— 
handlung ein fat unbebingtes Vorreht auf Treue und Urfprüngs 
lichkrit einräumen dürfte. Mag man auch fo zuverfichtlih, wie 
der Berfaffer, jenen Urſtock ausfondern, — und wir befennen, 
daß umfere Zweifel über die Möglichkeit immer noch nicht Aber-. 
wunden find — daß auch in ihm ein durch Auswahl und Aufe 
faffung gefärbtee Wild der urchriſtlichen Ueberlieferung vorliege, 
bleibt doch beftehen. Soweit man num den Spnoptifern in dem 
darüber hinausgehenden Stoffe nicht geradezu Misverftäuduis oder 
Dichtung beimißt, wird derfelbe doch nur gradweiſe unterſchieden 
ſein. Und dasſelbe gilt von Johannes, ſo lange man ihm mit 
dem Berfafſer ächte Erinnerung an die Reden Jeſu zuſpricht. Da 
ſcheint es nun vorerſt mißlich, daß dieſes Urfprlingfiche in der jo⸗ 
hanneiſchen Ueberlieferung nur fo weit zur Darſtellung kommt, als 
es Selbſtzeugnis iſt, d. h. die Chriſtologie im engſten Sinne be⸗ 


teifft. Iſt bier treue Erinnerung, jo dürften Worte wie Joh. 3, 
3.5.6; 6,35; 8,12; 11,25; 14, 6 umd andere, das Gleichnis 
vom Hirten und das vom Weinſtock gewiß auf ebendiefelbe zurüchehen; 
in Betreff der Ausfprüche über den Paraflet bemerkt der Verfaſſet 
ſelbſt (S. 748 f.), dag fle nicht in die johanneifche Theologie ver⸗ 
arbeitet feien. Wehnliches wird ſich noch in anderen Punkten nahe 
weifen laſſen und findet fich bei dem Verfaſſer angemerft (3. B. 
S. 740, Anm. 7), Grund genug, das anerfannt ächte Selbſt- 
zeugnis auf die Stellung Jeſu als Licht und Leben der Welt, auf 
fein Verhältnis zu den Seinen und feinen Stellvertreter ausjw 
dehnen. Wie fehr num dieſe Gedanken in ber Ausführung auf 
johanneiſche Farbe an fich tragen, der biblifche Theologe wird fie 
bei aller Anerkennung davon als im Neuen Teſtament vorfindliche 
Ergänzung des ſynoptiſchen Berichtes anjehen müffen. Und wenn 
fi) demnach diefer Lehrftoff über das Chriftologifche Hin ausbehnt, 
fo wird die Forderung dringlicher, diefe Ergänzung als folche dar- 
zuftellen. Daun aber läßt der gefchichtlihe Geſichtspunkt die Ver⸗ 
ſchiebung der Darftellung an's Ende jchwerlih zu. Wenn der 
Verfaffer uns im erften Abfchnitte des zweiten Theiles die erfte 
Mifftonspredigt vorführt, fo bildet deren Vorausſetzung doch ſicherlich 
nicht die Urüberlieferung, welche fi) damals erft im der ent 
ftehenden Gemeinde ausprägte, fondern die Erinnerung der Jünger 
von Jeſu Lehre. Diefe Erinnerung war gewiß reicher als bie 
fogenannte Urüberlieferung. Der Verfaffer felbft Hat früher in 
überzeugender Weife dargethan, daß der erſte Petribrief mehrfach 
auf Anſchauungen Jeſu zurüdgreift, welde nur Johannes überliefert 
hat; Hier wäre aljo eben der johanneifche Stoff thatſächlich geſchicht- 
fie Vorausfegung*). Man wird ſich's ebenſowenig .vorftellen 
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a) z. B. Lehrbegr., S. 827 f. — Darf man auch auf die Betonung der doken 
bei Petti, auf das wiederkehrende Uyoov Apg. 2, 83; 5, 81 aufmerhham 
machen? Grflärt fih das dv Xiorg 1 Petri 8, 16; 5, 14 mit 
do am natüurlichſten aus dem elvaı und uevew £&v duol ber je 
hanneiſchen Reden? Das Bild vom Hirten fließt doch wol nicht ohnt 
Bermittelung von Joh. 10 aus dem Alten Teftament. Die Ausgiefung 
des Geiftes ale Verweis der Erhöhung Apg. 2 u. 5 erinnert deutlich am 
die Abſchiedsreden. Hiernach laſſen fich vielleicht felbft in den Reden folde 
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Tönnen, daß Johannes, was er vom Selbftzeugnis Jeſu ald Greis 
nieberfchreiben tonnte, bis zu feiner Wirkſamkeit in Kleinaſien 
durchaus ſollte für ſich behalten Haben, als voransfegen, daß für 
die höheren Stufen cpriftologifcher Lehre die Selbftansfagen Jeſu, 
wie wir fie bei Johannes leſen, durchaus Feine anregende Bedeu⸗ 
tung follten gehabt haben. — Die Gründe, welche der Verfaffer 
für feine Anordnung angibt, feinen uns mithin unter feinen eigenen 
Boransfegungen nicht durchſchlagend. Wir witrden es der geſchicht⸗ 
lichen Aufgabe entfprechender finden, wenn das Selbftzeugnis Jeſu 
nach Johannes in dem angebeuteten weiteren Umfange allen apoftos 
liſchen Tropen vorangienge. Den Forderungen der biblifchen Theo⸗ 
fogie wird damit genug gefchehen, wenn man aus den Synoptilern 
und aus Johannes durchaus gefonderte Darftellungen ſchöpft, wo—⸗ 
mit dann der Vortheil verknüpft fein wird, daß dem fynoptifchen 
Bericht nicht in überfpanntem Maße höhere Authentie beigemefjen 
würde*). Daß damit eine andere Unbequemlichfeit entfteht, ver⸗ 
tennen wir nicht: die fchwierige Aufgabe, die Verkündigung Jeſu 
und das damit auf's innigfte verwachfene apoftolifche Zeugnis de 
Yohannes zw jcheiden; und wir könnten es erklärlich finden, wenn 
man auf Grund davon unferen Vorſchlag abwieſe. Doch ift die 


Spuren aufweiſen, vgl. auch Apg. 2, 22; 10, 88 mit Job. 14, 10; 
8, 16; 16, 10. Apg. 2, 22 3. ©. mit Joh. 5, 86 f. Apg. 4, 27 mit 
Joh. 10, 36 (Rap. 6, 69). Apg. 3, 16 Bis 4, 10f. 29f. mit Joh. 
14, 12. Es foll nicht behauptet werden, da man aus folden An- 
Hängen, deren fi noch mehr anführen ließen, die Acchtheit der johan« 
neifhen Reden zwingend erweifen fönnte. Iſt fie aber einmal anerlannt, 
fo feheint ſich das Hervorgehobene natürlich an fie anzufchliegen uud zu 
zeigen, daß ihr Stoff eben in anderer Geftalt und geringerer Klarheit 
als bei Johannes auch von anderen Jüngern angeeignet wurde. 

3) Im diefem Punkte treffen wir mit der neueſten Arbeit: Dofterzee, Die 
Theologie des Neuen Teftaments (Barmen 1869) zujammen. Im übrigen 
if? dieſe Schrift durchaus nicht von ſolchem Werth, daß fie mit des Berfaffere 
Werk verglichen werden lönnte. Der Hauptfache nach iſt fie nur eine durch 
eigene Grundanſchauungen beftimmte ekfektijche Wiedergabe der Ergebniffe, 
welche bie früheren Bibfifch-theofogifchen Einzelarbeiten gefiefert haben. (Bgl. 
3.8. bie petrinifche Theologie mit Wei’ Lehrbegr.) Sie bietet überdem 
eigentlich nur die Lehre Jeſu, des Petrus, Paulus und Johannes. 
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Scheidung möglich, wenn man bei Behandlung ber johauneiſchen 
Lehre fich an die wohl erkennbaren Fortführungen ber im Gets 
Zeugnis gelegten Anfänge Hält, die dort entwickelte Grundlage fefthalt 

Ein zweiter nach unferer Meinung anferhtbarer Punkt ift bie 
Periodiſirung des Pauliniemus. Wir können ben Verfaſſer nict 
anders verſtehen, als baf er meint, in ben: Briefen an bie The 
felowicher werde thatſächlich ein anderer Standpunkt ala in ben ſpa⸗ 
teren anögejprochen, und zwar daun natürlich der, auf weichem ſich 
der Apoftel damals befand. So tritt denn im biefer Darfteltung 
die: Eſchatologie völlig in den Borbergrand, die Soteriofogie iſt fehr 
wenig ausgebildet und ftcht dem früheren urapoftoliſchen Zeugnis 
uahe. Ueber ben Tod Ehrifti, die Berufung“), den Glauben lthet 
ex anders als fpäter (©. 283): „Bon einer Beziehung bes Glaubens 
auf bie Heilsbebeutung des Todes Ehrifti, von einer Rechtfertigung 
bush ben Glauben und von feinen: Gegenfag gegen die Werte 
lanu hei diefer Faſſung des Glaubensbegriffes noch micht die Rede 
fein.“ Und drück fid auch der Verfaſſer ©. 2204. vorfichtiger, fü- 
lich auch unbeftimmter aus, fo erhellt doch Elar, Paulas hat hier. 
nach den rechtfertigenden Glauben felbft noch nicht erfaßt gehabt, 
firherfich den Theffalonichern nicht verfündigt. Und davon folf mat 
fich überreden können, wenn man fi vorhält, dag damals hinter 
dem Apoftel (mie auch der Verfaſſer annimmt) die Kämpfe des 
Apoftelconeild Gal. 2. Apg. 15 Tagen, daß er wahrſcheinllch den 
Galatern bereit8 das Evangelium gepredigt Hatte, auf weldes er 
fie in feinem Briefe zurüdweift! Obwol wir nicht der Anfiht 
Buldigen, daß Paulus feine Lehre einem abftract- fupranaduralen 
Unterricht verdanke, können wir doch nicht umhin, der Mpoftel- 
gefchichte mehr geſchichtlichen Sinn zuzuerkennen, wenn ſie den Mpoftel 
ſchon auf feiner erften Reife Apg. 13, 38f. über feinen Grundjag 


3) Soellte die Unterſcheidung bes Begriffes ber xRiens, ben ©. 281 anbenle, 
midst zu haarſcharf fein? Mit 1Cheff. 2, 12 vgl. Rap. 5, 24 vergleiht 
fich doch wol Gaf. 5, 8, und 2heff. 1, 11 durſte fid) genügend aus der 
Briehung der zAfeıs amf bie Vollendung erffäcen, weiche Ep. 4, 1u.4 
vgl. 2, 18 ausigrechen. Nach dieſen Belegen fein mus ſehe wohl 
denfbar, daß Paulus an bie Theſſalonicher fo ſchreiben founte, während © 
doch bie entfcheibenbe «Aria ſchon Tante und lehrte. 
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Har fein laßt. Auch die Korintherbriefe dürften für ben Uuben 
fangenen Zeugnis geben, daß Paulus, aber da: er die Theſſalonicher- 
briefe ſchrieb, ſchon dem rechtfertigenden Glauben prebigte. Es milk 
betüinfen, daß hier der Verfaſſer der Mahnuug, die J. Köfklin ber 
dachtſam neu eingefchärft Bat, nicht genügend Gehör gegeben"). 
Benn in einer Gefegenheitsferift eine Lehre nicht vorkommt oder 
nicht in ſcharf ausgeprägter Form ſich ausfpricht, gift darum noch 
nicht der Rückſchluß, daß den Verfaſſer je zur Zeit ihren Ab⸗ 
faffung noch nicht erfaßt oder verfimdigt habe; es muß erft und 
gtwiefen werben, daß er fie nach dem vorliegenden Gedanlengang 
hatte vortragen mitffen oher wirklich eine anbere heftimmte Faffung 
on ihre Stelle fegt. Und went wieder eine andere Lehre in. bew 
Vordergrand tritt, fo gilt darum noch nicht die Annahme, daß fie 
überhaupt oden zu der Zeit im Mittelpunkt feinee Denkens ſtaud; 
«8 muß erft nadgawiefen werben, daß fie nicht duch die Sachlage 
für feine Lehrthätigleit in dem Mittelpunkt gericht wird. Jene Era 
innerung feidet auf die angeblihen Mängel der früheren pauliniſchen 
Verfündigung, diefe auf feine Betonung der Efchatologie Anwendung. 
Bir zweifeln nicht, daß der Verſuch, die Predigt des Apofteld nach 
den Theſſalonicherbriefen zu fhildern, uns nur ein Zerrbild von dern 
felben bieten Tann. Und darin fann die gefchichtlihe Treue der 
bibliſchen Theologie nicht beitehen, daß fie die Bruchſtücke, weiche 
fo durchaus zeit und zweckgemäße kleine Zufchriften bieten, an bie 
Stelte einer Schilderung der gefamten Berkimdigung fege. Biel- 
mehr wird fie darauf verzichten müffen, zu unternehmen, wozu ihre 
Quellen nicht ausreichen, und darf fich begnügen, bei der Darftel« 
lung des fogenannten paufinifchen Syſtems an einzelnen Punkten, 
wenn es thunlich fein folte, die Entwidelungen der Anſchauuugen 
uacguweifen. Auch die Darftellung der Lehre, wie fie. fih im 
den Gefangenfchaftsbriefen findet, hat und nicht überzeugen fünnen, 
deß fie das Ergebnis eines Fortfchrittes des Apoſtels fein mäffe. 
Die dargelegte Uebereinftimmung mit der Anſchauung der großen 
Etreitbrisfe ift fo grundlegend. und umfaffend, ımd das Neue, was 


a) Einheit und Manigfaltigfeit der nenteftamentlichen Lehre. Jahrbb. für 
Deutfche Theol. 1857 u. 58. 
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fie bieten, knüpft ſich wol ohne Ausnahme fo klar an frühere An- 
deutungen an, daß wir den Unterfchted immer noch allein auf den 
Anlo der Ausſprache zurückführen fönnen. Daher dürfte den etwanigen 
Abweihungen in der oben angedeuteten Weiſe genug gefchehen, da: 
gegen die Darftellung der pauliniſchen Lehre durch eine Zuſammer 
faffung gewinnen. Sie würde durchſichtiger werden, und die groh- 
artige Umfchau bes Apoftels mehr zu ihrem Nechte kommen. 

Wenn Bier in der Befonderung zu viel gefchehen möchte, fo . 
dauern wir, daß der Verfaffer gegen feine fonftige Art den _ 
dasbrief durch die völlige Zufammenfaffung mit dem zweiten X. 
des Petrus beeinträchtigt hat. Der betreffende Abfchnitt folgt ;: 
verftänblich einem Plane, welcher dem 2. Betribrief entnomme: 
Indem num das Eigenartige des Judas überall eingefügt wird, 
fteht die Vorftellung, als ruhe das Lehren desſelben, der dodh ©. 
als theilweifes Vorbild angefehen wird, ganz auf den Anſchaur 
der größeren Schrift und male fie nur ftellenweife befonders 
Das ſcheint und troß der vorbeugenden Andentung des Verf" 
bedenklich, da die Verwandtſchaft beider Schriften doch im Mr 
nur in der befannten ftofflichen Berührung befteht, übrigens 
die Andeutungen über die ſoteriologiſchen Lehrpunkte bei 
einen andern Zug verrathen als den im Petribrief herrie 
und ber Ertrag, den fte liefern, fir einen biblifchen Theoloac“ 
gar fo unerheblich genannt werden darf. 

Sehr dankenswerth ift — wenn wir nun zur Behane. 
einzelnen Tropen übergehen — das überall wahrnchimö... 
folgreihe Bemühen, ſchon in der Gliederung des Stogj: 
weife zur Anfhauung zu bringen. Die Schriften wer.. 
einem dogmatifchen Schema abgehört. Bei folden V. 
man oftmals darauf, daß die Verfaffer manche doy.. 
nur flüchtig oder gar nicht berühren. Demzufolge ve 
jelten mehr Mühe auf die Erklärung biefer Erſcheinr· 
rung einzelner Andeutungen, als auf di Widerga 
handenen Gedanlenfülle. F “ 







Dar, Google 
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Darftelung von 1 Petri an Stelle ber Eintheilung, wie fie dr 
Wehrbegriff ans ber perſbulichen Stellung des Apoſtels hernahm, 
‚eine fachliche getreten ift, halten wir für einen Fortſchritt; überhaupt 
ift dieſe kürzere Darſtellung durch die größere Einfachheit der Gliede⸗ 
zung Harer geworden. In ähnlichem Verhältnis finden wir die 
Überfichtliche Wiedergabe der Gedauten des-Hebräerbriefes zu dem um 
fuhrlichen Werke von D. Riehm, ohne damit ein Urtheil über die 
Unterfäiebe in der Auffaffung abgeben zu wollen. Beſondere Br 
achtung verdienen die Abjchmitte, welche die ſonſt minder ‚berüd- 
fichtigien Schriften betreffen: über bie Baftoralbriefe, 2 Petri, de 
geichichtlichen Bücher und bie Apokalypſe. Was bie Leiste betrif, 
fo wird freitich die mit Duſterdieck's Behandlung am nachſten ver: 
wandte geitgeihichtliche Anffaffung vielen Anftand finden. edenfalls 
aiſt fie fehr durchſichtig auseinandergefegt, und der Abschnitt Kefert 
ein ſehr beachtenswerthes Gegenftüd gegen das Tübingifche Zerrbil 
ber in biefem Buche ausgeſprochenen Richtung. Das gilt namen 
ich von den beiden Kapiteln, welche den außerhalb Der eſchutolo⸗ 
gifhen Symbolik liegenden Stoff behandeln. — In Beziehung auf 
den Paulinismus erlauben wir uns noch eine Bemerkung. Es ift 
gwar fchier eine Kegerei, wenn man daran zu taften wagt, daß di 
Gerechtigleit ber Grundbegriff des „pauliniſchen Syſtems“ ſei. Dat 
hegen mir dagegen ernſtliche Zweifel, ob man von hier aus das⸗ 
ſelbe wirflid; zugleich umfaſſend uud einfach geſtalten köune. Das 
mag angehen, wenn man den Mömerbrief, unter welchem Nomen 


immer, als die eigentliche pauliniſche Dogmatik anſieht, und — we: | 


gegen wir ‚oben ſchon eine Einwendung ‚erhoben — die Gefangen: 
ſchaftsbriefe abfondert. Man geht dam am dejfen Faden fort, wit 
ungefähr and der Verfaffer gethan*). Indes zumächft ſcheint un! 


hattnis netd Ehe behandeit wird. h 155 mit derſelben Ueberfegeift (hi 
den Puſtoralbriefen) if darin correcter, denn er ſpricht von ber ſittlichen 
Emtroictelung, weiche be?’ Pautus mit iecht unter ben Wandel dm Geil“ 
fält. Darm Hütte aber für Kap. 18 micht diefe, jondern eime Ueber 
ſchrift ahnlich der des 8 149 „die Heiligung des natürlichen Germeinichafts- 
1ebens“ gewahlt werden ſollen. 

2) Kap. 4 u. 5 „ollgenreine Saudhaftigteit und Untfropbfopke” wind Hör. 
5, 12f. und Rep. 7, Sf. voransgenommen, mm Rap. 6 u. 7 den Znfelt 
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felbſt der Römerbrief nicht fo durchweg von biefem einen Gefichts⸗ 
yunkt beherrſcht zu fein; ſodann bringt die unten mitgetheilie Ein- 
theifung das durchaus nicht Mar zur Anfihammgz ferner wird fie 
nicht einmal dem Inhalt der beiden, Korintherbricfe ganz gerecht 
(bie Weisheitslehre z. B. wird erft 5 143 bei ben Gefangenfhafts- 
driefen nachgebracht); und während fie mehrfach von bem dortigen 
Gedanlengang abweicht, muß fie z. B. die Hoffnungslehre, welche 
doch inhalulich behandelt wird, und bie Ejhatologie vonemander⸗ 
reißen, wos ſich ans jenem Anſchluß erklärt, aber nicht der Aar⸗ 
heit dient; endlich, wenn man bie Gefangenfchaftsbriefe mit hinein- 
giehen wollte, würde ſowol die Ehriftologie als bie Prädeftinations- 
Ichre eine andere Stelfung einnehmen und, wie wir meinen, dann 
Hd) des Apoſtels Gedanken in natürlicherem Zufanumsnhange ent- 
falten. Die veiche Fülle der panlinifchen Verkimbigung lußt ſich 
ſchwer unter dem Schema eimer einzelnen feiner Schriften begreifen. 
Die ftvenge Anlehnung an den Nömerbrief läßt zu leicht (wie bei 
Baur gefchehen) die Ehriftelogie nur als ein Hiftorifch-fpeculatioes 
Anhängfel zu feiner rein mit dem ordo salutis befchäftigten Dog · 
matit erſcheinen. Man wird darum, während man bei deu ein⸗ 
zelnen Panlten ſich möglichft eng an feine Gedanlengänge anlchut, 
sine freiere Geſtaltung muß dem Ganzen Heraus fuchen müffen. 


von Röm. 1, 18 bis 3, 20 zu geben. Dans tritt eine Abhandlung 
-über „Weißagung und Erfüllung“ und über die Ehriftologie dazwiſchen, 
woerauf Kap. 10 u. 11 nad) Röm. 3 m. 4 der Berföhnungstod und bie 
Wehtfertigung folgt. Kap. 12 „Taufe und Abendmahl“ lehnt fih an 
Röm. 6 (wobei wir indes beonflanden, ob 1Kor. 10, 1f. in der That 
das Recht gibt, dem Paulus ſchon die kirchliche Zufammenfafjung der 
Sacramente zuzufcreiben. Uns ſcheint da Abendmahl bei Paulus nur 
in der Lehre von der Kirche feine Stelle finden zu Yönnen. Ueberhaupt 
Temmt es uns vor, als ob diefer $118 (das Herrnmahl) won der Dog- 
matit mit befiummt je). Kap. 13 m. 14 „der Wandel im Geif” und 
bie Hoffnungsfehre“ kaun an Röm. 8 Anüpft werden. Kap. 15 u. 16 
bringen bie reichsgeſchichtlichen Gebanten von Röm. 9 bis 11. An Lap. 
12, &f. lehnt ſich bie Lehre von der Gemeinde, Rap. 18, 1f. gibt dem 
Autnüpfuygspunft für den Abſchnitt über „bie chrißliche Gittlichteit” 
di. Ana, bauf ©. 589); endlich folgt ohne jede mögliche Bniehung Kap. 19 
die Eſchatologie. 
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Dem Referenten ſcheint ein Verſuch empfehlenswerth, für die An- 
ordnung den Andentungen zu folgen, welche der (im religiöfen Sinne) 
theoretifche Erguß Eph. 1, 3—14 bietet. 

Doc) verlieren wir uns nicht in das Mechten über wichtige, 
doch nicht entfcheidende Fragen. Unterziehen wir die durchgehende 
Methode einer Prüfung, fo fällt uns vor allem eine Lichtfeite in's 
Auge, das ift die Sorgfalt, mit der immer wieder auf bie alte 
teftamentlichen Grundlagen der Lehranfchanungen zurückgegangen wird. 
Dadurch zeichnet fich diefe biblifche Theologie vor allen bisherigen 
aus. Ihre Unterfuhung ift dadurch vor der Gefahr des Hinein- 
philoſophirens und »bogmatifirens befonders behütet und führt zu 
beftimmteren Ergebniffen. Die Mitarbeiter wiſſen, was diefe ges 
ſchichtliche Treue fon in den Schriften des Verfaſſers über Petrus 
und Johannes für Frucht getragen; namentlich der johanneifche Lehr⸗ 
begriff ift dadurch der Willkür entriffen, die ‚gerade mit ihm zu 
fpielen liebte. Wir fehen nicht das Ergebnis einer theofophijchen 
Speculation, fondern eine durch refigiöfe Intuition ſich vermittelnde 
Aneignung dem Apoftel in Erfahrung und Ueberlieferung ſich an- 
bietenden Stoffes vor uns, welche zur Abrundung eines theologifchen 
Syſtems weder gediehen ift, noch auch nur um jeden Preis Hinftrebt. 

Meberhaupt möchte fein Abfchnitt vorliegen, in dem nicht der 
Verſuch zu möglichft fcharfer Abgeftaltung der in dem Text vor 
liegenden Gedanken fürbernden und anregenden Ertrag brädte. Bon 
befonderer Wichtigkeit find für den gegenwärtigen Stand der Unter: 
ſuchungen die riftologifchen Partieen. Bündig und treffend handelt 
8 19 vom Menfchenfohn, und $ 20 (vom Gottesfohn) führt Kar 
von der Verirrung ab, wonach Gottesfohn lediglich Titulatur des 
Meſſias fein fol, wenn aut der Satz (©. 64): „nur der dem Vater 
weſensgleiche Sohn (im fittlichen Sinne) Tann der höchfte Gegenftand 
feiner Liebe fein und nur der höchſte Gegenftand feiner Xiebe kann zum 
höchften Beruf, zum Deeffias ermählt fein,“ zufolge der einfchränfen- 
den Parenthefe den Inhakt von Matth. 11, 27 nicht ausfchöpft®). 


a) Deshalb nicht, weil die Vergleichung von Luk. 16, 15-1wol das „nur der 
Vater erkennt den Sohn“, aber nicht das „nur der Sohn erfennt den Vater“ 
genügend erflärt. Der Ausdrud in dem Paragraphen ift auch nicht ftetig, 
da Wejensähnlichkeit und Wefensgleichheit wechieln. 
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Mit vollem Recht wird die Präeziftenz des Idealmenſchen fir die 
petrinifche Lehre abgewiefen; nirgenb hat fie weniger Anhalt*). 
Vortrefflich ift die Entwickelung der paulinifchen Ehriftologie, der 
Nachweis, wie deren fo zu fagen fpeculative Seite durchaus auf Rüde 
ſchluß aus der Soteriologie ruht; die von der gewöhnlichen Aufe 
faffung abweichende Beziehung des Namens eixeiv auf ben Erhüheten 
empfiehlt fid der Beachtung?). Damit hebt ſich zugleich bie Eigen- 
tümlichfeit der Chriftologie des Hebrüerbriefes beftimmter ab. Die 
Grundzüge ber johanneiſchen Chriſtologie, wie der Verfaſſer ſie dar⸗ 
ſtellt, ſind bereits betannt. — Mit beſonderer Freude haben wir 
die klar beſtimmte Darlegung der pauliniſchen Rechtfertigung ſamt 
der Beftimmung des rechtfertigenden Glaubens und als Seitenſtück die 
nüchterne Erörterung der Rechtfertigung im Jakobusbriefe gelefen. 
Ein Bedenken können wir indes nicht zurüdgalten. Wir theilen 
ganz die Anficht, daß die neuteſtamentlichen Verfaffer feine abge» 
rundeten und ausgebauten Syſteme befefien und daß bei den einzelnen 
verfchiedene Seiten der Heilswahrheit mehr entwickelt oder zurück⸗ 
geftelft find. Und es ift wichtig aud für unfere eigene Stellung 
zur dogmatiſchen Faſſung bes Ehriftentums, daß dies recht zur An⸗ 
ertennung kommt. Dod hat es uns fcheinen wollen, als ob bie» 
weilen ein Mangel, der fih aus der Art der Mitteilung erklärt, 


3) Die auch hier wiederholte Anſchauung von dem präcriftenten Meffiasgeift, 
if allerdings audh nicht ausreichend begründet. Der Musbrud ift ſchon 
darum nicht gluclich, weil eigentlich doch nur „eine Präeriftenz im gött- 
lichen Rathſchluſſe“ gemeint ift (&. 167). Aber der Anftand gegen eine 
reale Präcriftenz, daß Zap. 1,10 Xgsoros einmal ben Präegiftenten, dann 
ben Egiftenten bezeichnen würde, hat gewiß fein entſcheidendes Gewicht, 
ba eben, wenn doc die Rüdtragung des Namens nichts Anftößiges haben 
ſon (mie Phit 2, 6f. aud) nad; dem Verfaffer), die eine Berfon gemeint 
fein würde. Und daß Kap. 3, 18 das veuuarı Lwonromdeis einen 
weſentlichen Unterfcieb von dem menſchlichen zweüue Kap. 4, 6 bedinge, 
iſt darum nicht erweislich, weil an biefer Stelle gar nicht gefagt iſt, daß 
dies mveöue als foldes das Lwonosiedes „fordere“, fondern nur 
daß es das erfahre. 

Freilich die Meinung, daß doka dem Paulus eine „himmliſche Lichtfubftang” 
bezeichne, Lönnen wir uns nicht aneignen; weder 1 Kor. 15, 11 (ein 
Gleichnis), noch 2Ror. 3, 7 (mo der Glanz auf Moſe's Antlitz doch ſich er 
nicht fubftantiell gedacht werden fol) beweiſt dafür. 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 39 


b 
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zu unbedingt auf die zu Grunde Tiegende Auſchauumg übertragen 
würde. Wenn 1 Petri die Verbindungslinien zwiſchen der (sit venia 
verbo) fatisfaetorifchen und der redemptoriſchen Bedeutung des Toden 
Chriſti nicht ausdrücllich zieht und dem Zuge des Briefes nad) dat 
Vorbild Chriſti beſonders in den Verbergrunb tritt, folkte e8 darum 
ſchon ficher fein, daß dem Apoftel Die tieferen Zufannmenhänge gar 
nicht vor der Seele fanden? Wir meinen, die Verbindung liche 
fi ohne Einmifhung pauliniſcher Anſchauungen in allgemeinere 
Form wol mit Waprfcheinlichkeit Herftellen. Wenn (©. 184f.) de 
wiebergebärende Kraft des Wortes ganz anf die darin aufgeftellte 
Borbildlichkeit Chriſti zurädigeführt wird, fo ift das and mar 
ein — mod dazu nicht fehr ficherer — Ruchſchluß aus Combi 
nation, nicht anf ausdrüdliche Ausſage gebaut. Es fcheint uns 
nit dem Wortfaut und nicht dem gefamten Zuge, im dem bie 
apoftoltiche Verkündigung fteht, angemefjen, die Wirkung des Aoyos 
und das dyaysvrgodas fo zu rationaliſiren. Ganz eutſprechend 
wird Rap. 1, 3 die Wiedergeburt zur lebendigen Hoffnung allein 
durch die Umftimmuug erklärt, welche bie Gewißheit von Gheifti 
Auferftehung erzeugte (S. 173); aber wenn damit (&. 174) det 
Onadenwirken Gottes zur Bewarung der Gläubigen Kap. 1, 5 
und Rap. 5, 10 in Verbindung gefegt wird, fo zeigen dieſe Stellen 
deutlich, daß der Apoftel doch von einer unmittelbareren, micht rein 
pſychologiſch vermittelten Einwirkung Gottes wußte. Sollte er dir 
jelbe nicht auch dem „bleibenden und lebendigen Gottesworte* bei⸗ 
gelegt und in dem Glauben und ber Liebe zu dem uufichtbaren 
Heiland eine intigere Beziehung als die Ueberzeugung von feiner 
Mefflanttät und den Eifer in der Nachahmung feines Vorbildes ge- 
dacht haben? Meberhaupt wird der Chriftenglaube meiftens als 
zuverſichtliche Ueberzeugung von dem Iuhalt der Verkündigung, d. h 
von der Erhöhung und Parufie Ehrifti beftimmt (Jakobus, ©. 199 
und ebenjo bei Paulus in feiner erften Periode, &. 232). Ohne 
zu leugnen, daß diefe Begriffebeftimmung vielfach paßt, halten wir 
fie dod der Natur der Sache nach an. den meiften Stellen für 
allzu enge, der $ 32 anerkannte religidfe Grundzug des Glaubens 
lann nur als Vertrauen bezeichnet werden. Derfelbe durfte meiſtens 
in den Stellen, wo vom Chriftenglauben die Rede ift, derart 








Lehrbuch der bibliſchen Theofogte des Neuen Teſtaments. 895 


nachwirken, daß für bas bach nicht vornehmlich ſcharf zetlegende 
Bewußtſein der Schreibenden im Glauben nicht allein jene 
theorenſche Gewitzheit, ſondern zugleich die ummittelbare Vegiehng 
auf die Perſon mitgefegt iſt, wenn and; nicht überall, wie in den 
großen Briefen des Pauius, bie Hingabe an den Geftorbenen uud 
Auferftandenen fo heerſchend im den Mtttelpunkt tritt. — Wir wollen 
meer Bedenken noch durch ein weiteres Beiſpiel begründen. Ees 
ft die Heilelehte des Paulus. 

Zunäcft wird jede Bedeutung ber Auferftehnng Chriſti für die 
Heils beſchaffung“ gelengnet, mworimter Berföhnung und GErlöfung, 
d. 5. Befreiung den der Sundenſchuld verftanden if. Und and 
bei der Heilsaneignung umb Heilsvollendung ift bie Auferftehung 
nicht der „eigentlich wirkſame Factor“. Werner dringt der Ver⸗ 
faffer eifrig darauf, bie Bernichtung der Sündenmacht in feine Be—⸗ 
ziehung zum Tode Ehrifti zu fegen und ftrenge zwiſchen der Recht⸗ 
fertigung und ber Begründung des nemen Lebens zu fcheiden. Die 
Tegte vollziehe fich durch die Geiftesmittgeilung in ber Taufe, in 
weicher die miftiſche Gemeinſchaft mit Chriſtus gefegt werde. Recht ⸗ 
fertigung aber und Geiftesmittheilung ftehen in gar keinem urſäch⸗ 
lichen Verhättmts., fondern feien unabhängige Acte Gottes, melde 
nur beide gleichmäßig durch) Ehriftus vermittelt und durch ben Glauben 
bedingt werden. Gewiß ift es fehe wichtig, den pauliiſchen Recht ⸗ 
fertigungebegriff vein zu erhalten, umd dazu bedarf es der gehörigen 
Unterſcheidung zwifchen der objectiven Suhne und der Lebenserneue⸗ 
rang, zrifchen dem Gnadenftande und der Heiligung. uch bleibt 
es beachtenswerth, daß Röm. 6 fihtlih einen neuen Anja macht 
und das neue Leben nicht aus dem deızeswänyes gefoigert, fondern 
aus der Taufe abgeleitet wird. Doc feinen uns die obigen Säge 
zu haarſcharf zu fpalter. Wenn es (©. 327) Heißt, daß das „neue, 
ihm alkein gewibmete Leben der Ehriften“ nur aus dem Tode und 
der Auferftehung Chriſti folge „Im Sinne einer daranf gegründeten 
Forderung“, und wenn dann doc das neue Leben als reale Lebens» 
gemeinfhaft mit dem Geftorbenen und Anferftandenen gelten foll, 
durch die wir mit ihm gefreuzigt und auferwedt find, fo find doch 
Tod und Auferftehung, wie das Leben des Erhöhten durch fie be— 
ftimmt ift, d. h. durch deſſen Vermittelung, nicht nur in verpflich- 

39° 
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tende, ſondern in ermöglichende Beziehung zum neuen Leben gefeit, 
und die Auferſtehung, freilich nicht als vereinzelte Thatſache, aber 
als das Erlebnis, welches Erhöhung, Verklärung, Leben Eprifti 
vermittelt, ift doch ein „wirkſamer Factor“ in der Heilsaneignung. 
Der bei der Auferftehung nothwendig mitzufegende Begriff des 
verflärten Lebens Chrifti vermittelt auch die Bedeutung der eriten 
für die Auferftehung der Ehriften, wonach fie deren Princip und 
nicht nur deren Präcedenz ift. Und wenn mit der Rechtfertigung 
die Kindfchaft gefegt ift, diefe aber der Grund der Geiftesmitthei- 
lung (nad Gal. 4, 6, S. 340, Anm. 3), fo wird doch Recht⸗ 
fertigung und Geiftesmittheilung nicht unabhängig voneinander ger 
dacht fein. Diefe Zufammenhänge, deren Fäden ſich alle in dem 
Verhältnis zu dem lebendigen Ehriftus kreuzen (auf welden ſich 
zulegt, wie wir meinen, nad) Paulus auch der rechtfertigende Glaube 
bezieht, fo dag auch für ihn die Auferftehung mehr Bedeutung hat, 
als dur die Sündlofigfeit des Todes zu bezeugen), find dem Paulus 
nicht verborgen geblieben, wenn er fie auch nicht ausdrücklich hervor⸗ 
hebt, und wenn er auch je nad; Bedürfnis mit der ihm eigenen 
Hingabe an den vorliegenden Zwed der Rebe eine Seite fo hervor 
hebt, daß die andere für ihn gar nicht vorhanden zu fein fheint*). 
Wenn wir hier zugleich die Geftaltung des mitgetheilten Stoffes 
in's Auge faffen, fo hat die Zufammenfaffung des Inhaltes in 
furze Paragraphen, welde dann in den Anmerkungen reich und 
lebendig ausgeführt werden, für den Lehrzweck ihr Empfehlenswerthes. 
Die Anmerkungen find fo gehalten, daß der aufmerkſame Lejer fie 
mit Uebergehung der Paragraphen leſen kann, ohne etwas Wefent- 
liches zu vermiffen. Wir geben hier den legten unbebingt den Vorzug. 
Das Beftreben, rein gefchichtlich wiederzugeben und die Gedanken 
nicht erft felbft umzugießen, gibt den kurzen Süßen öfter etwas 
Abgeriffenes. Es wird immer ſchwer Halten, die beweglichen feben- 
digen Ausführungen dieſer praftifchen Lehrer auf einen Furzen Aus: 


8) Die Neigung zu fondern geht fo weit, baf 3. B., wer bie $$ 109 u. 110 
ohne bie Ausführung Kieft, meinen Tann, die durch den Tod Chrifti ger 
botene Sühne habe mit jeinem ftellvertretenden Strafleiden gar nichts zu 
tun. Wie leicht und wie nothwendig war eine rücweifende Bemerkung, 
wie ſolche 3.8. $ 112 u. 116 ſich finden. 
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drud zu bringen, ohne in eine der dogmatiſchen Schulſprache ge⸗ 
hörende Redeweiſe überzugehen*). In den Anmerkungen tritt die 
Gabe, die Fülle des Einzelnen zu beherrſchen und zur Haren Dar« 
ftellung zu bringen, vielfach glänzend hervor. 

Doch wünfchten wir in einer Beziehung, daß der Verfaffer dem 
Leſer es ermöglicht Hätte, die Frucht jeiner- Arbeit leichter zu pflüden. 
Bir nannten es zu Eingang der Befprehung einen Mangel, der 
fich von der Einzelbarftellung der fogenannten Lehrbegriffe nicht 
trennen laſſe, daß die zur vollen Heraushebung der Eigentümlichkeit 
unentbehrfiche Vergleihung ſich nicht ausreichend durchführen laſſe. 
Darum fei jie eine Hauptaufgabe der zufammenfaffenden biblischen 
Theologie. Diefe Bergleihung gibt fich allerdings in einer fo forg« 
fältigen Arbeit, wie fie und vorliegt, für den einfichtigen und ein« 
gehenden Leſer von felbft. Die dazu dienende Charafteriftit des 
Lehrbegriffes ift in gewiſſem Sinne ſchon durch die Stellung ger 
geben, welche demſelben in der geſchichtlichen Gruppirung angemiefen 
wird; das gift z. B. von der Stellung, in welche der Hebräerbrief 
als eine felbftändig auf judenchrijtlichem Boden erwachſene Schrift 
mit mehr Entſchiedenheit gerüdt wird, ale felbft von Riehm ger 
ſchehen ift; ebenfo von 1 Petri und Judas. Ueberdem fehlt es in 
der genauen Cinzelentwidelung nicht an Rückweiſungen und vers 
gleihenden Beftimmungen der Anfchauungen, aus denen man in 
diefer Frage reiche Belehrung ſchöpfen und die Urtheile des Ver— 
faffers kennen lernen fann. Und doch halten wir unferen Wunſch 
nicht zurüc, daß der Verfaffer jeder Abhandlung eine überfichtliche 
Charakteriftil der in den Schriften fi ausdrüdenden Anfchauung 
vorangeſchickt und dabei einen Abriß der fortjchreitenden Bewegung 
gegeben hätte, welche in unferen Schriften fi abdrüdt. Bei feiner 
ſcharfen Beſtimmung des Eigentümlichen in den Einzelausführungen 
hätte e8 ihm ficher nicht daran fehlen können, die herrſchende Grund» 
richtung auszuzeichnen und die Grundgedanken herauszugeben, aus 
denen ſich wol nicht alfe einzelnen Befonderheiten, aber doch die 
Grundfarbe der Behandlung des zum großen Theile allen oder doch 


a) Solche geradezu misglüdte Säte, wie ber kaum verftändliche letzte von 
863, find felten und werden gewiß; bei einer neuen Auflage verichtoinden. 


es Bis 


den meiften gemeinfamen Stoffes erklärt. Manche Beſonderheiten 
werden mol im · Verhältnis zur Grundrichtung ſich als üußerlih 
veraulaßte Zufalligkeiten anſehen laſſen. Aber das vertritt doc der 
Verfaſſer mit Entſchiedenheit, daß die entſcheidendſten fich nicht allein 
aus dem Anlaß ber einzelnen Schriften, ſondern vielmehr aus der 
geſchichtlich entwidelten und in den Dienft der kirchlichen Entwids 
Lang geftellten chriſtlichen Individnalität der Verfaſſer erklären 
Ihre Zeichnung hätte einen danlenswerthen Anhalt für ben geboten, 
welder, uoch wicht zur Herrſchaft Über bie Einzelnheiten gelang, 
in der Fülle des Stoffes ſich zu verfieren in Gefahr ift®). Wir 
unterfhägen die Andeutungen nicht, welche in diefem Betracht bie 
einfeitenden Entwidelungen enthalten. Allein ſchon das iſt ein Keun- 
zeichen, wie fehr diefe Art der Schilderung zurüdtritt, daß — unferrs 
Wiſſens — keine einfchlagende inhaltliche Ausfage in dem Text 
der Paragraphen vorkommt. Was aber in den Anmerkungen über 
die Dent- und Lehrweife im Zufammenhang mit der perjünlichen 
Eigentümlichfeit gejagt wird, würde durch eine überfichtliche Aus 
führung am dem Lehrftoff an Deutfickeit gewonnen haben. Und 
wenn man einwendet, das bringe eine Wiederholung mit jich, fo iſt 
das zuzugeftehen; nur daß doc die zufammenfafjende Schilderung, 
indem fie die herrſchenden Gedanken Harer heraushebt und damit 
zugleich ein vergleichende8 und erläuterndes Urtheil ausſpricht, ſich 


&) Geläutern wir das Bemerkte durch ein Beifpiel. Ueber die Lehre Jeſu ix 
ihrer gefamten Art handelt $ 13 nur im einer Kritik der Borarbein; 
der Text des Paragraphen gibt gar feine pofitive Andeutung. Anm. d 
fegt mit Müdweis auf $ 9 c den Begriff des Gottesreiches als Mittel 
punft; an der eitirten Stelfe iſt derſelbe aber gar nicht beſonders hervor- 
gehoben, vielmehr würde man nad; dem dortigen Wortlaut erwarten, deß 
die „Lehre von ber Bedeutung feiner Perjon und feiner Erjcheinung“ die 
Stelle einnehme. Dann folgt eine kurze Meberficht der Abſchnitte, bie 
der Berfaffer macht. Rap. 1, welches ein Compendium ber Lehre Il 
gibt, bietet etwa das, was wir münfden, aber, wie uns ſcheint, ſchon 
etwas zu ſehr im Style der ausführficen Entwickelung. Achnliches gilt 
von ber Behandlung der Gerechtigfeit als Grundbegriff des mittlere 
Paulinismus $ 87—89. Uebrigens finden ſich nur kurze Andeutungen 
der Art in den Einfeitungsparagraphen. 
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von dem eingehenden Bericht wohl unterſcheiden und ein neues Licht‘ 
über den Gegenftand verbreiten wird. 

Der Berfaffer würde uns vielleicht Hierauf antworten, was wir 
wünfehen, ſei mad} feiner Anffaffung ©. 4f. die Aufgabe der bibliſchen 
Dogmatit, welche er neben der biblifchen Theologie als zu Recht 
beftehend anfieht. Gerade an diefem Punkte aber ſcheidet fi unſer 
Weg von dem des Verfaſſers. Es ift nicht leicht, ſich ein klares 
Bild von der bibfifhen Dogmatik nad) dem Sinne des Verfaſſers 
zu machen. Der Hauptunterfchied ift ber, daß die biblifche Theo- 
logie geſchichtlich · beſchreibend, die bibliſche Dogmatik ſyſtematiſch ver» 
fährt. Sie ſall S. 4 „den allgemein giltigen Ausdruck für 
die afljeitige Grkenutnis der Offenbarung Gottes im Eprifto“ 
finden. Man wird bei diefer Beftimmung vergeblich nad einem 
mögfigen Unterfchieb zwiſchen der biblischen Dogmatit und der Dogr 
matif überhaupt fuchen, da die letere der Form mad nichts Au 
deres ſuchen laun als den allgemein giltigen Ausdruck und dem 
Inhalt nad) nichts Anderes als eine alffeitige Erkenntnis der Offen» 
berung in Chriſtus. Sofern nun die biblische Dogmatik doch durch ⸗ 
aus an die heilige Schrift gebunden gedacht ift, wird augenſcheinlich 
vorausgeſetzt, daß die chriſtliche Erkemitnis fein Bedürfnis haben 
lann, ihren Stoff anderswo als in der Bibel zu fucen. Weide 
Urſach alfo, neben die bibliſche Dogmatik noch eine andere zu ftellen, 
wenn fie die umfafjendfte und formell vollendete Erkenntnis der Offen⸗ 
barung darbietet? Hiernach ift Max, daß die biblifhe Dogmatik und 
Dogmatik überhaupt, bibliſche Dogmatik und bibliſche Theologie fich dem 
wefentlichen Inhalt nach durchaus decken müffen, nämlich infofern, 
als alte die alffeitige Erkenntuis der Offenbarung in Ehriftus ent- 
halten. Denn da die biblische Theologie (S. 8, Anm. 1) der biblifchen 
Dogmatit das Material liefert und da fie den Inhalt des Neuen 
Teftaments ausſchöpft, muß fie ebenfo voliftändig in dieſem Betracht 
wie jene fein. Ste unterfeiden ſich alſo nur durd die Form; 
die Theologie gibt den Inhalt in der manigfaltigen Geſtalt, welche 
er durch das Lehren der neuteftamentlichen Berfaffer gewonnen, die 
Dogmatik in allgemein giltigem Ausdrud. Damit ift zunächſt ger 
jagt, daß der neuteſtamentliche Ausdruck nicht muftergiftig, wonr 
noch weiter unten. Die Dogmatik gewinnt aber jenen allgeme 
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giltigen Ausdruck durch kritiſche (S. 4) oder kritiſche und ſyſtema⸗ 
tifirende (S. 5) Operation. Die erſte kann wol nur im Ber 
und Ausgleichen der verfchiedenen Lehrformen Liegen; bie andere 
Tann, foweit wir es verftehen, wenn fie nicht ein bloßes willkür⸗ 
liches Schematifiren fein foll, bo; wol nur in dem freien Geftalten 
bes gebotenen Stoffes aus feinen Principien heraus gejchehen. Jene 
fordert einen Maßſtab, diefe die Erkenntnis des Princips, wenn fie 
nicht fubfectioiftifch verunftalten follen. Der Verfaſſer fucht beides 
mit Abweifung eines kirchlichen oder phifofophifchen Syſtems „ledig 
fi“ in der „in den verfehiedenen Lehrformen det Schrift einheitlich, 
bezeugten Wahrheit“. Aber woher kennen wir dieſe? Auf willen 
ſchaftlichem Gebiete doch nicht aus dem populär⸗kirchlichen Syſtem 
des Katechismus oder der unmittelbaren Borausnahme chriftlicher 
Frömmigkeit, welche immer entweder auf einem kirchlichen Syftem 
oder (fehr Häufig) auf einer bibfifchen Lehrform ruht (bei uns 
Proteftanten 3. B. vorwiegend auf Paulus). Augenſcheinlich fegt 
hier die biblifche Dogmatik fi felbft fr ihre kritiſche Operation 
voraus, oder fie muß doch bei einem kirchlichen oder philofophifchen 
Syſtem zu Gaft gehen. Es wird eine wohl zu beachtende That: 
face fein, daß die bibliſche Dogmatik immer eine Zwittergeftalt war, 
welche zwifchen der geſchichtlichen Wiedergabe der neuteftamentfichen 
Lehrformen, alfo der bibliſchen Theologie, und einer Fritifirenden Zu- 
fammenfafjung entweder in bald zuftimmender, bald pofemifivender 
Beziehung auf das kirchliche Syſtem oder auf Grund einer fonftigen 
Neligionstheorie ſchwankte. Es kann nicht anders fein. Für einen 
in der Wiffenfchaft „allgemein giftigen Ausdrud“ bedarf es eines 
Begriffs-ABE (mie Rothe zu fagen pflegte), in welches die Erkenntnis 
gefaßt wird, und auf dem Gebiete der Glaubenswiffenfchaft gibt es 
ein ſolches ABE nur je nad) dem Standpunkt entweder in der fid} fort: 
bildenden Dogmatik oder in einem philofophifgen Syftem. In dem 
Maße alfo, in welchem eine biblifche Dogmatik ſich Kritifch und fofter 
matifirend zu dem urfprünglichen Schriftausdruck verhält und ein eine 
Heitliches Syſtem in allgemein giftigem Ausdruck aufzuſtellen ſucht 
ober genauer, in dem Maße, in welchem fie fich über das bloße 
Vergleichen der biblijchen Lehrformen zu dem Verfuche fortbewegt, 
die manigfaltig ausgedrückte Wahrheit in. fefter Terminologie zu 
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einem Lehrganzen auszubilden, muß fie kirchliche oder philofophifche 
Dogmatit werben. Je mehr der Dogmatifer babei ſich des Maß- 
ftabes des kirchlichen oder philofophifchen Syftemes entjchlägt, deſto 
mehr wird feine Arbeit der Gefahr des Individualismus und Sub⸗ 
jectivismus ausgefegt fein; das ift für die Wiffenfchaft unter Um» 
ftänben fein Schade, fegt aber ber Alfgemeingiltigkeit ihre Schranfe. 
So fheint denn auch der Verfaſſer (S. 5) zu feiner beftimmten 
Unterſcheidung zwiſchen bibfifcher und kirchlicher Dogmatik für die 
evangelifche Theologie zu gelangen. Der Unterfchieb wird ſich ſchließ⸗ 
lich auf den der Methobe zurüdführen, indem die biblifche Dogmatik 
ähnlich wie bei Kahnis genetiſch verführe, indem fie das Haupt⸗ 
gewicht auf die vorbereitende Bearbeitung des biblifch »theologifchen 
Stoffes legte, während die Firchliche ſich mehr darauf beſchränkte, 
den Schriftbeweis für ihre Säge nachzubringen. Höcftens könnte 
noch darin ein Unterfchied gefunden werden, daß die letzte auch den 
ſymboliſchen und dogmengefehichtlichen Stoff Fritifch bearbeitete. Aber 
den Maßftab müßte die biblifche Dogmatik bieten. Trägt num die 
DOffenbarungswahrheit ihr Syftem in fi, fo Tann es aud fein 
dogmatifches Syſtem geben außer dem biblifch«dogmatifchen. Wir 
Hätten demnach in der kirchlichen Dogmatit nur eine um kritiſche 
Studien über die Firchliche Lehre erweiterte bibliſche. Nun ift im 
Grunde die Aufgabe der Syftematif die zufammenhängende Dar- 
ftellung aus dem Princip heraus, und jene kritiſchen Operationen 
find eigentlich die Vorausfegungen für den Syftematifer, über welche 
er fih im Symbol- und Schriftbeweis ausweift, welche aber nicht 
das Wefen feiner Arbeit ausmachen. Demnach ftellt fi heraus, 
daß die biblifche Dogmatif wieder nichts wäre als eine Vorarbeit 
der Dogmatik, nur einen Schritt dem Syſtem näher als die biblifche 
Theologie, nur um den fymbolifchen und dogmengeſchichtlichen Stoff 
ärmer; oder genauer, da von biefem in die Dogmatif nur gehören 
lann, was zur „allfeitigen Erkenntnis der Offenbarung Gottes in 
Ehrifto* gehört, nur von der Rüdfichtnahme auf die Kirchliche Aus⸗ 
Prägung ber Wahrheit frei, alfo nur in formeller Rückſicht unter- 
{hieden. 

Kann eine folhe Häufung der Disciplinen, eine ſolche kaum 
unterfchiedene Wiederholung des Stoffes in der Wiffenfchaft von 
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Vortheil fen? Dafur kännte nur ein Grund angeführt werden: 
da den ‚neuteſtawentlichen Denkmälern“ S. 2 eine „wormatine Ve⸗ 
deutung für die Grlemtuis der volllommenen Offenborung Getit 
in Ghrifto“ zwlommt, jo füme der biblischen Dogmatik die Obju 
teität und mithin bie Kanonicität gegenüber der kirchlichen Lehr 
ertwickelung zu, fie böte jene regula fidei, melde bie reformate 
riſche Theologie forderte, und gübe mithin bie Möglichkeit eins 
aus reichenden Schriftbeweiſes. Allein genauer zugefehen ift des 
nur ein Scheingrund. Mach dem Obigen verliert bie Biblifche Dog 
watit ihre Obipetivität in dem Maße, als fie Fritifchefyftematifirend 
arbeitet; denn in demfelben Maße wird fie non der volfpenfchait 
lichen Cigentumlichteit bes biblifchen Dogmatilers abhängig und damit 
uapermeiblih davon, wie weit er kirchlich ober philoſophiſch beſtimm 
if. Wir können aus den vorliegenden Verfuchen und aus der methode 
Togifchen Unterfuhung Heraus nicht anders mrtheilen, als daß ale 
fogenannten bibliſchen Syſteme bei allen fonftigen Verdienſten an 
Dbjectivität Hinter der kirchlichen Dogmatik zurüdftehen, Darum 
gibt es für und nur einen objectiven Maßſtab für die evangeliſche 
Theologie, unter ben fich auch die kirchliche Lehrbifdung zu beugen 
bat: das ift der Lehrgehalt der Bibel, wie er möglichſt wenig von 
der Subjectivität des Theologen mitbeftimmt ift, und den gibt uns 
allein die bibliſche Theologie. 

Und damit find wir zu dem Punkt gelangt, we erhellt, def 
diefe Grörterungen nicht methodologiſches Parergon find, Kommt 
der Bibel überhaupt Kanonicität für die wiſſenſchaftliche Erkenntnis | 
zu, jo kann diefelbe nicht erft durch eine kritiſche Operation gr 
wonnen werben, im welcher fi die Theologie urtheilend über 
die bibliſchen Verfaffer ſtellt; dann treten dieſelben unvermeidlich in 
die Reihe der dogmengefchichtli—hen Entwidelung ein mit dem Vorzn 
größerer geſchichtlicher Urſprünglichkeit, aber aud mit dem Nachthel 
mangelgafter wiſſenſchaftlicher Ausbildung, Die Forderung, di 
durch Befeitigung der Unvollkommenheiten der neuteftomentligen | 
Borſtellungen nach dem Maßſtabe der im Neuen Teſtament er 
heitlich bezeugten Wahrheit erft die fanonifche Wahrheit gefunden 
werden ſoll (wie fie einen eirculus in ſich fließt, da die einmal 
exlannte einheitliche Wahrheit jener Fritifchen Operation nur ned | 
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geſchichtliches Jutereſſe liche, fe aber im übrigen überflüffig machte), 
iſt mit der normativen Bedeutung der neuteftamentlichen Verſaſſer 
für die Theologie unvereinbar. Zeugen für bie chriſtliche Wahrheit 
Lönnen fie fein von unvergleichlicher Bedeutung, aber nicht mehr 
Richter über deren muftere und allgemeinngiltigen Ausdruck. Bier 
Kigt ih, Daß «8 ein Mangel ift, wenn der Verfaffer ſich gar nit 
darüber ausfprigt, „auf welchem Wege“ (S. 2), sichtiger: in 
welchem Sinne und Maße die Dogmatik die „aormative Bedeutung” 
der nenteftamentlichen Schriften für die chriſtliche Erlenntnis er ⸗ 
weiſt und beftimmt. Nur fo viel fagt er uns, daß die Einheit der 
neuteftamenslichen Behrformen allein „in der heilsgeſchichtlichen That 
ſache der in Chriſto erfchienenen Gottesoffenbarung“ liegt (S. 1). 
Rechten wir nicht über den, wie uns ſcheint, unglüclichen Ausdruck, 
der Sinn ſcheint der; Perfan, Leben vefp. Wert Chriſti bilden die 
Dffenbarung; mas die neuteftamentlichen Verfaſſer davon lehren, 
ift nur inſofern Offenbarungswahrheit, als fie diefe Thatſache and« 
fagen, infoferu aber nicht, als fie darüber veflertiren, Aber wo iſt 
hier die Grenze? Was ift diefe Thatfache ohne die Erkenntnis 
ihres Heilswerthes? Was Chriſti Perſon angeht, bleibt hier wur 
der unbeftimmte Eindrud ihrer Bejonderheit vor allen Menſcheu, 
oder gilt auch die Logologie? Und hat erft die kritiſche Operatieu 
zu entjcheiden, ob die paulinifche und johanneifche Ehriftologie wirte 
lich die vollere Wahrheit bietet, oder ob fie (nad) dem verfchiedenen 
Rationaliften) eine misglückte Specufation des urhriftlichen Bewußt ⸗ 
keins ift? Der Tod Chrifti, ift er wirklich ein gettgeordnetes Sühn- 
werk, oder Hat fi nach Holften Petrus mit ihm nur abgefunden 
als mit einem geſchichtlichen deö und Paulus ihm feine judiſche 
Dogmatik angehängt? u. |. w. Man fann jenen Sag pen der 
Gottesoffenbarung in Chriſto unterſchreiben, das Hat die Geſchichte 
der Theologie bewiefen, und doc die Mafje des neuteftomentlicen 
Lehrſtoffes für judenzende Alluvionen erllären, welche die bibliſche 
Dogmatik befeitigen muß. Will mithin die bibliſche Theologie ihren 
gefonderten Beftand gegemäber der Dogmengejchichte behaupten, weil 
„lie eb mit den Schriften zu thun hat, deren Lehrſubſtanz bie 
Norm für alle chriſtliche Dogmenbildung bildet“ (S.3, Anm. 1), 
fo wird jie die Kanonicität diefer Schriften Harer ausſprechen 
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muſſen. Sie kann nit umhin, den Offenbarungswerth nicht allein 
der Thatfache beizulegen, über welche die neutejtamentlichen Verfaſſer 
nachdenken, fondern in irgend welchem Sinne auch diefem Nach- 
denken und feinem Ausdrucke ſelbſt. Und fann fie das im Grunde 
auch als geſchichtliche Wiffenfhaft anders, wenn jie das Bewußt⸗ 
fein diefer Verfaſſer felbft über ihr Lehren erkennt und darftellt? 
Die Offenbarung ift gewiß nicht Lehre, am wenigften Theologie; 
aber eine ihrer Grundformen ift und bfeibt (nach der heiligen Schrift” 
felbft und aud nach einer ausreichenden Theorie der Offenbarung) 
das Wort. Das Wort aber ift in menfhliches Denken gefaßt 
göttliche Thatfahe. Darum fteht das Wort, wie immer individuell 
und zeitgefchichtlich bedingt, unter dem Offenbarungscharafter. Mu 
wird fagen dürfen, daß es mejentlic zur Offenbarungsöfonomie gr 
hört, wenn Gott ein beftimmtes Individuum zum Boten feines 
Heils erwählt, und dadurch und durch die Wirkung feines Geiftes 
gewinnt die Lehrform in ihrer Eigentümlichkeit Kanonicität; daß ed 
zur Offenbarungsöfonomie gehört, wenn von ſolchen berufenen Zeugen 
Schriften erhalten werden, und nur darauf gründet ſich die Suffr 
cienz der Schrift, mithin die Möglichkeit, aus ihr „die alffeitige Er- 
kenntnis der Offenbarung in Chriftus“ zu gewinnen. Obwol wir 
Schmid's Schema mit dem Verfafjer verwerfen, fcheint es uns doh 
nicht nur ein jeltfamer Zufall oder ein „Spiel der göttlichen Bor 
ſehung“ (S. 24), wenn ſich in der Zufammenordnung der neutefto 
mentlichen Lehrformen etwas von einem Syſtem entdecken fie. 
Denn da8 deutlich erkennbare Syftem, daß wir fo fagen, unter 
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hätte, dem gegenüber alle Syftematif fi immerdar ihrer Relativität 
und Dürftigfeit bewußt bleiben müßte. Und daß bie biblifche Theo- 
Togie in ihrer gefchichtlichen Form dieſen Inhalt der heiligen Schrift 
objectio zur Darftellung bringt, da8 macht fie uns zur fanonifchen 
Discipfin im eminenten Sinne. Sie fteht kanoniſch da nicht nur 
für die Dogmatif, fondern für alle wie immer geftaltete kirchliche 
Verkündigung. 

Dann aber verliert ung vollends eine biblische Dogmatik jeden 
Halt. Aber die bibliſche Theologie wird auch eben in ihrer Gefchicht- 
figfeit gar nicht umhin tonnen, i über das bloße Beſqhaffen ve von m Material 
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man fi verliert und mmfonft nad) dem Grundton ſucht, bes- une 
ſpuren laße, wie wir Gier Hoch Aber dem ftrgarten der kirchüichen 
Vehrſtreitigkeiten ſtehen. Das Maß gefchichtlicher Treue Het mm 
Boch fonft nicht im der fühlen Empirie wieberhofender Chtoniil 
geſucht, ſondern bem hiftorifchen Künftler zugeftanden, daß er au 
dem inneren Zuge feines Gegenftandes geftalten ımd ben Lebens 
Hauch den Leſer in feiner Darftelfung dürfe anwehen Iaffen. ir 
follten meinen, eine Biblische Theologie, welche die Vorausſetzungen 
von 81 theikt, durfe auch eiwas ven biefem Höheren geſchichilihen 
Sri an ſich tragen und fte werde ihre geſchichtliche Anfgabe nit 
ſchadigen, wenn fie in der angedeuteten Weife dem Walter di 
Offenbarungsgeiſtes nachgeht und dasſelbe als ſolches auch au— 
drucklich zur Darftellung bringt, um fo in echt geſchichtlicher Weile 
ohne angſtliche Ruckſicht auf eine Kritik, welche Offenbarung um 
Geſchichte vereinerleit, bie Einhelt im umd über der Manigfalsigkit 
anfzumeifen. Unſere Gefahr Tiegt nicht mehr in der Schädigung 
der empiriſch · gerichtlichen Seite der Schrifterlenntnis, wol ob 
darin; daß wir ben Offenbarungswerth der Schrift zwat in un 
Deftimmeten Worten anerkennen, beffen Begründung und Feſtſtellum 
aber zwijchem den bibliſchen und fyftematifchen Discipfinen imerleig 
Hin» und herſchleben, am tenigften aber lebendig zur Anfhauum 
und Geltung bringen. 

Der Referent hat ſich diefe prindpiellen Erörterungen geftatte, 
weil er ſich im ber Steflung zur heiligen Schrift im weſentllchen 
mit dem DVerfaffer eine weiß und es ihm anliegt, das gute Reht 
der kritiſch⸗ hiſtoriſchen Exegefe gegerüber dem in der Kirche allzeit 
vorhandenen und berechtigten Glauben an bie Heilige Schrift — dm 
es gibt einen ſolchen, der nicht Brammatolatrie iſt und unfent 
modernen Tranfenheit im Grfenntnisfortjchritt gegenüber wol gr 
wahrt werben muß — auszuweifen. Dann aber muß fie jid aud 
8 feine Gehülfin erzeigen. Es mag im Denken des Referenten 
308 dogmatifche, in dem des Verfaſſers das eregetiiche Intereſe 
Überiiegen. Auf dieſem Mittelgebiet müffen diefelben ſich ergänzen: 
und darum möge der Ereget wi den andern in die bibkifche Doy 
matlt ausweifen, der Dogmatiter ſich nicht von der Berfenfung in 
‚bie bibliſch⸗ theologiſche conerete Einzelforſchung dispenſiren. Et 
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möge eine bibfifche Theologie erwachſen, welche die Blüte der die 
Schrift in ihrer geordneten Fülle ausſchöpfenden Eregefe, die wahr⸗ 
Haft Tanonifche Disciplin und die Grundlage ift, auf welcher die 
Syſtematik ihre Schriftmäßigkeit gründen und zugleich erweiſen 
kann. 
Wir haben die Geduld der Leſer und des Herrn Verfaſſers mit 
unſeren Bemerkungen vielleicht ſchon zu lange auf die Probe ge⸗ 
ſtellt. Wenn die vorliegenden Zeilen ſich nit nur darauf be— 
ſchränken, Inhaltsangaben zu bieten und auf befonders anziehende 
Stüde Hinzuweifen, fo wollen fie damit der Bedeutung ber vor- 
fiegenden Leiftung, wie- fie durch Vergleihung mit vorangehenden 
hervorgehoben ift, einen Zoll abtragen. Vielleicht, daß doch Hier 
und da in ben Urtheilen ein Anlaß liegt, die gewiß nicht aus— 
bleibende zweite Auflage zu fördern, auch wenn der Verfaffer ihnen 
zumeiſt feine Zuſtimmung verfagen wird. Die gelegentlichen Geiten 
gänge in einzelifte Fragen mögen dem Seren Verfaffer bemeifen, 
daß die Gefamturtheile nicht auf fluchtiger Durchſchau, fondern 
auf liebevoll eingehender Arbeit ruhen. Vieles, was nod hätte 
hinzugefügt werben Können, ift dem Hauptzweck ber Anzeige ges 
opfert. Gern befennt der Referent, daß er feine Urtheile nicht für 
ſchlechthin maßgebende anfieht und feine Stellung zu dem Verfaffer 
weit eher die eines danfbaren mitarbeitenden Schüfers, als die eines 
fertigen Rritifers iſt. Darum ift fein Iebhaftefter Wunſch und 
fein eigentliche Zwed bei diefen Mittheilungen geweſen, daß fie 
mit dazu Helfen, dem Werke die Verbreitung zu fchaffen, welche 
es in weit höherem Grade als alle früheren gleichnamigen Schriften 
verdient und fi freilich auch ohne dieſelben erringen würde oder 
inzwiſchen ſchon errungen hat.*) 
Lie. Martin Kähler. 


3) Anm. zu 3. 577. Die Arbeit von Wold. Schmid über ben Lehre 
gehalt des Jalobusbriefes 1869 if erichienen, nachdem biefe Anzeige ge- 
ſchrieben war. An ihr ift ebenfo die Grünblichkeit und Umficht als der 
ausdrüdfiche Verzicht auf einen „Lehrbegriff“ des Jakobus zu loben. 
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Die erſte Kunde über eine derartige Ausmalung dürfte wol 
(wie auch Kugler annimmt) von bem Abte oder Mönche Ermoldus 
Nigellus Herrühren, der um 826 ein Gebicht in vier Büchern zur 
Berherrlichung der karolingiſchen Dynaftie verfaßte, um die vers 
ſcherzte Gunſt Ludwigs des Frommen wieder zu erlangen. m 
vierten Buche B. 179—282*) bringt er eine Befchreibung der 
Kirche und des Schloffes in der Pfalz des Kaifers zu Ingelheim 
am Rhein. Der große Feſtſaal war mit Bildern aus der vor 
und nachchriſtlichen Zeit geſchmückt, welde Prof. Bod?) aus 
führlich befprochen und den Nachweis zu führen gefucht Hat, daß 
zwiſchen den Scenen ber Tinten und ber rechten Seite eine um 
fafjende typiſche Correfpondenz ftattfinde.e Um dieſe Idee von 
vornherein wahrſcheialicher zu machen, berief er fich auf die lirch 
liche Sitte, welche folche Parallelen zwiſchen Ültem und Neuem 
Teſtamente gefitht habe (8.250): Denm die Malet hätten feines 
wegs freie Hand gehabt, fondern feien genöthigt geweſen, den An 
gaben der firchlichen Autoritäten zu gehorchen. Würde er zur Er- 
hartung dieſes Satzes datauf hingewieſen Häben, daß meift Biſchöfe 
und Aebte die Auftraggeber geweſen ſeien, denen ſich ſelbſtverſtänd⸗ 
lich der Maler, ſo lange die Kunſt noch nicht ihre volle Freiheit 
mb hebletende Böhelt, wie Hei der Blute der Renaiſſante, langt 
hätte, fügen michte: jo ließe ſich dagegen twehlg einwenden. Aber 
nicht glucklich iſt De Berufung auf daB zweite Concil zu Nick 
7879. Dein Weit daſſelbe darauf hintbeiſt, daß bie Mater 
fich fit Auf kirchliche Iconossoix und napadooıs helinde und 
daß dem unſther lediglich die Ausfuhrung zutomme, ſo hat Biefe 
Behaudtung, wie der geiſtoelle Schnanfe?) richtig andeutet, fir 
fehle Zeit bes hefligen Vilverfiteites mehr ben Werth eiütr Apo⸗ 
fü; ni die Bilder als Ausfluß des reinen kirchluhen Geiſtes 





3 Sn Porb, Monriticuta Germarlian histöch IL, p. Ya. 

9) Hi derſih, Niedetchetnſches Jahrbuch fiir Geſchichte und Kunſi Bam 
3844) 15 ©: 241800: Die Bilbiwerke in der Pfalz Audivig des Geammen 
yu; ‚Zescheim. 

J) ae „Sejäichte des Ulten Teſtaments in der dpeifit. tier (Sem 

Ü —8 der Bildenden Käufe (Däffeldorf 1844) TIL, &. 207. 
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aA teiteh, als dem einer ſchlechthin allgemeinen Thatſache und Rorm. 
Vollends Tagt dies nichts aus für bie frätckiſch · germaniſche Kirche. 
Doch wie dem auch ſei, jene Theſe vom durchgangigen Einztl⸗ 
putallelibmus ber correſpondirenden Bildgruppen könnte deshalb 
dad; ihre Richtigkeit haben. Det ausführlichen Nachweis derſelben 
fitE die Urchliche Seite ſuchte bald darauf der leider fruh berftots 
bene De. Laur. Perf zu fühten®). Und da bas Ergebuis von 
Kugler) ohne Einfhränkung angenommen wurde, fo palt es 
feitbem als urzweifelhafte Thatſache. So kaun +8 micht befetinden, 
daß auch Klopfleifc in feiner Erbrterung fiber bie intereſſanten 
Wandmalereien th der Kitche zu Kichtenhain (bei Jena) mit großem 
Sqhutffinue rinen derartigen Eittzelparallellemus zwiſchen den Bildern 
des Alten und Neuen Teftitrentts aufzuweiſen fich benrähte®). 

Gleichwol konnte ich nicht unihin, gegen die Stichhaltigkeit dieſes 
Reſultates einige Bedenken zu hegen, aber die Amlage meͤner „Ger 
ſchichte des Alten Teftamentes” (Sen 1869) erlaubte mir nicht, 
denfelben einen andern als ven thetiſchen Ausdruck zu geben (S.222), 
fo wichtig auch die Frage gerade ht die mehr volkstumliche An⸗ 
ſchauung des Alten Leftamentd m Mitrekalter fein mochte. 
uebrigent MR 28 nicht zu derwundern, daß bie Frage noch nicht 
erledigt ift, da noch Ten Theologe diefefbe von ber rein fachlichen 
Seite ans in Angriff genommen Hat. Ye weiter ith ber Sache 
nachgteng, uth fo ftärfer wurden meine Bedenken dagegen, daß ein 
wirklicher Purallelismus zwiſchen den einzelnen Bildern ſtatt⸗ 
finde. Dem die Anſicht von der allgemeinen vorbereitenden 
Vorbildlichteit ded Alten Teſtamentes ſpricht ſich Thon iin ber Gegen« 
überftellung beiber Bilderreihen aus; daruber Tann kein Zweifel 
obwalten. Virlmeht laßt ſich zeigen, Wa em neuer und eigeitiime 
licher Geſichtspunttt dieſer Paralleliſirucg zu Grunde liege. 


a) In Dieringer’s Kahkol. Zeitjchrift für Wiffenfchaft uund Kuuſt (abin 
1845) I, 1. &. 21-53. 

b) Im der zweiten Auflage feiner „Gefchichte ber Malerei feit Conflantin dem 
Großen“ voh Dr. Jacob Burkhardt (Berlin 1847) I, ©. 117. 

e) Drei Denkmaler mittelalteclicher Veuletel tits beit Aberfäääftichen Banden 
(Sat 1880), ©. ob f. 
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Da den Leſern ſchwerlich die Diſtichen des Ermoldus Rigellus, 
welche Hier zunächſt in Frage kommen, zur Hand find, und da hier 
der Ausdrud im einzelnen entſcheidet, fo geben wir dieſelben in 
dem Umfange, wie es zur Entſcheidung der Frage erforberlid 
ſcheint. Nachdem die Kirche mit ihren hundert Säulen beſchricben 
iſt, erwähnt der Autor, fie enthalte inclita gesta Dei, series me- 
moranda virorum, Pictura insigni quo relegenda patent. 
Dann heißt e8 weiter: 

191. Ut primo, ponente Deo, pars laeva recenset, 
Incolitant homines te paradise novi; 
Inscia corda mali serpens ut perfidus Aevae 
Temptat, ut illa virum tangit, ut ipse cibum, 
195. Ut Domino veniente tegunt se tegmine ficus, 
Ut pro peccatis jam coluere solum; 
Frater ob invidiam fratrem pro munere primo 
Perculit, haud gladio, sed manibus miseris. 
Inde per innumeros pergit pietura sequaces, 
200. Ordine sive modo dogmata prisca refert. 
Utque latex totum merito diffusus in orbem 
Crevit, et ad finem traxit ut omne genus; 
Ut miserante Deo paucos subvexerat archa, 
Et corvi meritum, sive columba tuum. 
205. Inde Habrahae sobolisque suae, pinguntur et acta 
Joseph seu fratrum, et Pharaonis opus: 
Liberat ut populum Aegypto jam munere Moyses, 
Ut perit Aegiptus, Israel utque meat, 
Et lex dante Deo geminis descripta tabellis, 
210. Flumina de rupe deque volucre cybus,; 
Et promissa diu quo redditur hospita tellus 
Ut Hiesus populo dux bonus extiterat. 
Jamque prophetarum, regum praemagna caterva 
Pingitur, acta simul et celebrata nitent, 
215. Et Davidis opus, Salomonis et acta potentis, 
Templaque divino aedificata opere; 
Inde duces populi quales quantique fuere, 
Atque sacerdotum culmina seu procerum. 
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Altera pars retinet Christi vitalia gesta, 

220. Quae terris missus a genitore dedit. 

Hierauf werden die Hauptfacta aus Chrifti Lebensgeſchichte 
aufgeführt, mit Auferftehung und Himmelfahrt fchliegend. In fehr 
bezeichnender Weife fällt die Kreuzigung fort, deren Darftellung 
erſt nach dem 9. Jahrhundert häufiger wurde, 

Wir fragen zunächſt: zeigt diefer Bericht irgendwo, daß eine 
Einzelcorrefpondenz der Gemälde beabfidhtigt war oder, dem Kun⸗ 
digen leicht erkennbar, deutlich Hervortrat? Dies ift auf's bes 
ftünmtefte zu verneinen; Fein Wort verräth eine ſolche Abficht. 
Freilich will Lerſch das perculit beim bethlehemitifchen Kinder» 
morde mit dem perculit beim Tode Abels als ſolche Andeutung 
faffen. Aber diefes fimple Zufammentreffen erklärt fih ganz ein⸗ 
fach entweder auf zufällige Weife, oder dadurch, daß dem Ver⸗ 
faffer das eben gebrauchte Wort als Daktylus zu ftatten kam. 
Der Beweis einer durchgehenden Parallele erfordert ganz andere 
Stügen. Finden wir doch in feinem der altteftamentlichen Er« 
eigniffe die feifefte Andeutung, daß es ſich Hier um einen Typus 
aus dem Leben Chrifti Handle. Ya, ſolche beliebten Typen, mie 
die Opferung Iſaaks, die Errettung des Jonas aus dem Fifche, 
des Daniel aus der Töwengrube find theils gar nicht, theil® ganz 
flüchtig (8. 205) erwähnt. Ueberhaupt werden Bier inclyta Dei 
gesta gejdildert, von denen Chrifti vitalia gesta ben zweiten 
Haupttheil ausmachen. 

Aber die Gemälde felbft könnten um fo lauter für die Eors 
tefpondenz Zeugnis ablegen. In der That hat Lerſch biefen 
Berfuch gemacht. Allein er geräth felbft damit nicht felten in Ver⸗ 
egenheit. Zunächft zählt er im Alten Teftament 14, im Neuen 
12 Darftellungen, fteigert fie dann (S. 40) auf 17 Parallele 
»ilder, „die aber, wenn der Dichter fich vielleicht hie und da ges 
rängter ausgefprochen haben follte, auf die runde Zahl von 40 
ingenommen werden könnten“. Jene erfte Zählung geht aus der 
nerfwürdigen Annahme hervor, daß jedes Diftichen einer Dar- 
tellung entjprehe, was ſchon auf den erften Blick unmöglid. 
Diefes berechtigte Schwanken in der Zählung ift aber felbft ein 
Zeugnis gegen die Thefe. Es-ift doch fehr unwahrſcheinlich, dag 
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der Verfaffer, felbft ein gelehrter Theologe, jenen Patallelismus 
ganz hätte überjehen follen. Wenn aber nicht, dann mußte er 
offenber auch in der Beſchreibung jede Darſtellung für fich ſcharf 
hervortreten laſſen, was durchaus nicht der Fall. Vielmeht Ming 
der Bericht an ſich ſchon rein hiſtoriſirend. Aber geſetzt auch, wir 
erhalten die gleiche Zap von Bildern fin das Alte und Ne 
Teſtament, fo wäre ber Maler damit mır dem Gebote einer Hödit 
wethrlichen Symmetrie yefohgt; über ben inhaltlichen Parallelismn 
wäre hiedurch noch nichts ausgeſagt oder indicirt. 

Größere Schwierigkeit verurfacht die Durchführung. jerter fad- 
lichen Symmetrie im einzelnen. Trotz feiner kuhnen Combine 
tionen, in denen er die allegorifirenden Kirchenlehrer noch über 
Bietet, ſchwankt Lerſch doch fichtlich beim dritten und vierten Bild, 
beim fechöten und fiebenten, beim achten, beim vierzehnten m. f. w. 

Das erfte Bild entpielt ohne Zweifel nach V. 192 die Dar- 
ftelfung der erften Eltern felbft, wol unter den Thieren. Schon 
als Bezeichnung des Standes der Unſchuld nimmt das Bild cin 
befondere Stelle ein. Lerſch ift Bier ſogar für Theilung in 
Schöpfung des Mannes und des Weibes: allein das findet ſich mehr 
auf fpäteren Bildwerken getrennt; der Ausdrud incolitant begin 
ftigt die Vermutung nicht, Mit ihr fällt aber auch die Mög: 
lichteit zufammen, an eine beabfihtigte Symmetrie init der Ver⸗ 
tundigung an Maria zu denken. Ueberhaupt trat ‚beides niemalt 
in Parallele. — Das zweite Bild zeigt den Sundenfall, deſſen 
Datftelfung ohne Zweifel das Effen ber Eva und Adams ver 
einigt hat. Hier kaun Lerſch mir eine bloße Figuren⸗ Shym⸗ 
metrie conftatiren; bort drei Figuren: Eva, Schlange, Adam; hier: 
Maria, Jeſus, Jofeph. Aber wo bleibt die ſachliche Eoiticibem? 
Denn fit einer von dieſen drei Perfonen die Schlange zu Combi 
niren, ift doch unmöglich. Ueberdies gehört jene Art der Gym 
metrie ganz in das Gebiet der Tünftlerifchen Anordnung, währe 
doch fonft ein religibſer Gedanke es iſt, defjen zuſammenhaltende 
Kraft nachgewiefen werden Toll. 

Im dritten Bilde fällt der Nachdruck keineswegs duf bie Er 
ſcheinung des Herrn, wie Lerfch will, fondern auf die Bekleidung 
init den Blätterfcürzen. Dadurch fullt die Parallele mit der) 
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Erſcheinung des Engels bei ben Hirten (obgleich der Text von 
jussa Tonantis redet), und wie nun gar (4) die Bebauung der 
Erde mit der Anbetung der Magier zufammenfallen ſoll, ift 
ſchlechterdings unmöglich einzufehen. Die Ermordung Abels (5) 
ift wol hänfig genug ein Typus des Todes Chriſti, nicht aber des 
bethlegemitifchen Kindermordes, wie Xerfch will. Gerade hier Ing 
fir den Dichter Nigellus eine Parallele auf der Hand. Man 
het wol Abel als den erften Märtyrer des Alten Bundes ber 
trachtet, bie Rinder zu Bethlehem als die erften Märtyrer D46 
Neuen. Jenes gejchieht aber viel feltener als diefes; felbft die 
theologiſche Erörterung vollzieht jene Combination meines Wiſſens 
mit; und daß fie In der Runfttrabitton gleichfalls ſich eingebürgert 
habe, dafur bedurfte es noch eines befondern Beweiſes. Diefe 
Moglichteit wird indes von Lerſch nicht beachtet; er Hält ſich nur 
an das perculit. Wie wenig eine Parallele hiemit beabſichtigt 
tar, darauf deutet das doppelte crevit in V. 202 und 230 hin: 
über wie ift es denfbar, das Steigen der Sundflutgewäſſer mit 
dem Wachfen des Kindes Jeſu zu parallelifien! Wahrſchein⸗ 
lich waren für die Flut zwei Gemälde da. Aber nicht, wie Lerſch 
meint, enthielt das erfte Scenen bes Unterganges (dergleichen tft 
biel fpäter — fo bei Rafael), fondern den Eingang in die Arche, 
da8 zweite den Ausflug des Raben und ber Taube. Diefe beiden 
Ausflüge fanden freilich nicht zugleich, fondern zu verſchiedener 
Zeit ftatt. Derartige Vereinigungen fucceffiver Thatſachen auf 
einem Bilde, die gar leicht find, kommen indes fehr Häufig vor. 
Zn den Mofailen der Kirche 9. Maria Maggiore in Rom fteht 
auf einem Bilde links Abraham, der Sarah Aufträge ertheifend, 
rechts er felbft von neuem neben den fpeifenden Engeln (1 Mofe 18). 
Tür jene beiden Sündflutgemälde müßten nah V. 229 f. bie 
Rückkehr der Heiligen Familie aus Egypten und Jeſu Arbeit ats 
Zimmermann (denn darauf allein, nicht auf die Scene im Tempel, 
beht das zubditus fuit nach der befannten Gage der apofrye 
phifchen Evangelien) die typifchen Pendants abgeben: beides ganz 
unmöglih. Denn jenes hängt ftets, wie auch Lerſch felbft nach 
den libri Carol. IV, 21 citiet, mit Iſraels Heimkehr aus Eghpten 
zufammen auf Grund der Citation von Hofea 11,1 in Matth. 2, 15. 
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Und was Hat die Taube Noahs mit dem arbeitenden Knaben Jeſus 
zu thun? Ferner combinirt Lerſch die Opferung Iſaaks mit der 
Zaufe Ehrifti im Jordan. Die Coincidenz würde aber nicht die 
Stimme „Dies ift mein gefiebter Sohn“ abgeben, fondern Luk. 12, 60, 
wo Chriftus von der Bluttaufe redet. Allein das Gegenbild 
konnte nad) der chriſtlichen Kunſttradition nur die Kreuzigung Ehrifti 
fein, und der Pendant zu Ehrifti Taufe ift mad) der übereins 
ftimmenden Kunfttradition nur der Durchzug Iſraels durch's rothe 
Meer. Dagegen ift e8 gänzlich verfehlt, den Untergang Pharao’s 
mit der Verſuchung Eprifti zufammenzuftelfen, denn daß die Kirden- 
väter in Pharao einen Typus bes Teufels fahen, thut nichts zur 
Sade, da beide Facta ſich unmöglich durch den Begriff des „u 
rüdgefchlagenen“ Angriffs vereinigen laſſen. Geradezu undenkbar ift 
die Beziehung des Davidis opus (B. 215) auf den Verrath, dm 
die Ziphiter am ihm begiengen: offenbar ift die Beſiegung des 
Goliath gemeint. Schwierig ift das: Salomonis acta potentis; 
wenn nicht der V. 216 erwähnte QTempelbau (der ſtets mit der 
Grindung der Kirche, nie mit dem Tode Chrifti combinirt wirt) 
darauf geht, fo läßt fich darunter nur entweder Salomo’s Urtheil 
oder der Beſuch der Königin von Saba verftehen, beides belichte 
Scenen. Sehr eigentümlich ift es, daß dieſe Darftellungen durd 
Reihen von „duces“ und „sacerdotes“ gefchloffen wurden, ohne 
daß der Propheten Erwähnung gefchieht. Aber auch diefe Lüce 
zerftört von neuem den Gedanken einer typifchen Ordnung, da eben 
nur die Propheten oder auch (ſowol in der älteften Zeit wie in 
der Renaiffance) Sibylien, nicht aber Könige und Hohepriefter die 
tppifchen Pendants zu den Apofteln und Märtyrern abgeben. 

Der Beweis konnte nur fo geführt werden, dag nur folde 
altteftamentlichen Darftelfungen, welche, nad) der ganzen malerifcher 
Gruppirung zu ſchließen, mit unzmweifelhafter Sicherheit Iediglih 
als Pendants von neuteftamentlichen Scenen auftreten, auch hier 
zu Grunde gelegt und als Quelle benugt wurden. Gerade dies 
hat aber Lerfch verfäumt. 

Allein noch zwei andere Momente hebt er hervor, die, wie & 
ſcheint, auf die Kunfthiftorifer den meiften Eindruck geübt haben: 
die Analogie ähnlicher künſtleriſcher Darftellungen und bie theo⸗ 
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logiſche Tradition. Zumächft weift er auf die berühmten Erzthüren 
im Dome zu Hildesheim Hin vom Jahre 1015*). Sie enthalten 
je acht altteftamentliche und acht neuteftamentliche Darftellungen. Die 
Gegenftände find folgende. Gott Schafft den Menfchen, — führt 
ihm die Eva zu, — die erften Menfchen efjen vom verbotenen 
Baume, — Gott Hält ihnen ihre Sünde vor; fie bedecken fich mit 
Feigenblättern, — ein Eherub vertreibt fie aus dem Paradiefe, — 
Adam bearbeitet den Boden, Eva jäugt ein Kind, ein Engel hält 
ihnen ein Kreuz vor, — Abel und Kain opfern, — Abel wird 
von Kain getödtet. Die neuteftamentlichen Bilder enthalten: Marik 
Berfündigung, Geburt Jeſu, Anbetung der Magier, Darftellung 
im Tempel, Chriftus vor dem Nichter, die Kreuzigung, Befuc der 
Weiber am Grabe, Chriftus als Sieger im Mantel des Trium- 
phators (auf die Auferftefung oder die Himmelfahrt beutend). 
Der beherrfchende Gedanke kann nicht, wie Augufti will, die Par 
ralfelifirung des erften und zweiten Adam fein; denn die beiden 
letzten Bilder des Alten Teſtaments haben nichts mit Adam zu 
‘un, — fondern fie ftellen den Eintritt der Sünde und des Ver⸗ 
verbens dar in der erften Menfchenfamilie, und im Neuen Teitar 
nent die Erlöjung von der Sünde durch ben Heiland. In 
widen Punkten bewegen wir uns bereits auf dem Boden der Heils⸗ 
ſeſchichte, und darum find die Darftellungen in chronofogifcher 
Folge geordnet. Über eben deshalb ift an eine Symmetrie im 
inzelmen nicht zu denfen. Obgleich Augufti fi wie Lerſch 
iefer Anficht zumeigt, wagen beide nicht, dieſelbe nachzumeifen. 
der erftere hebt nur die Symmetrie zwiſchen der Schöpfung des 
Nenfchen und Marid Verkündigung hervor. Allein jene wäre viel 
ichter mit der Geburt Jeſu zu combiniren. Zu Mariä Berkün« 
igung wäre als Parallele zu denfen ein Bild, in welchem der 
jeift Gottes (nah) Gen. 1, 2) über den Wafjern der Schöpfung 
hwebt; ein foldes fehlt aber. Das achte Bild (Abeld Tod) 
innte nur neben der Kreuzigung ftehen, nimmermehr neben der Auf» 


a) Sie find abgebildet in dem Werke des Domherrn v. Gudenau und er- 
läutert in Augufti, Denkwürdigleiten aus der chriſtlichen Archäologie 
(@eipzig 1831) XII, S. 880-896. 
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erſtehung. Lerſch geftcht felbft zu, men muſſe deu Parglleium | 
mick mit zu großer Strenge durchgeführt jehen wollen; das hit 
im Grunde: man beſchranke fich nur auf den Hauptgedaulen un) 
fehe von einer ftristen Coincidenz der einzelnen Bilder ab, — md 
eben unfere Auffafjung ift. 

Ablein felbft wenn eine ſolche in's einzelne gehende Parallel⸗ 
#irung hier vorläge, fo würde dies fir jene Bildwerke in Sog 
Heim nicht beipeifen. Denn daß Überhaupt typiſche Pendant 
ans dem Alten Teftamente für nenteftamentliche Scenen gewählt 
wurden, fteht ja unbeftreitbar feft. Ich verweiſe auf den Verdugt 
Alter, ber eine reiche Fülle derſelben aufweiſt ). Ju der Bibis 
Psuperum finden wir fie, ebenfo auf vielen alten Darftellungs, 
beſonders in Chornifchen und auf Fenftern, und hochſt dankenswerh 
Find die einſchlagigen Mitteilungen von Lerſch ans eingm mitt 
niederdeutſchen Gedichte des 13. oder 14. Jahrhunderts. Al 
wohin wir auch bliden mögen, fie haben bie hervorragende un 
entſcheidende Eigentümlichleit, daß die chronologiſche Dom 
der altteftamentlichen Scenen völlig fehlt und dag nur bie 
ſchichte Chriſti ben Teitenden Faden abgibt. Und darum fü 
wir auch der fhasffinnigen Deutung von Klopfleiſch?) nicht bi 
treten, der die typiſche Deutung nur dadurch gewinnt, daf er M 
altteftomentlichen Scenen (tm Anbau ber Kirche zu Lichtenhei 
aus dem fachlichen und chronologiſchen Zufammenhange 5 
aimmt, und fie völlig frei mit Sinzelnen Ereiguiffen des 
Jeſu combinirt. Hätte der Maler wirklich diefe Intention gel 
ſo mürde er Bier ebenfo, wie es beim Verduner Altar gefchehen i 
Die altteftamentlichen Seruen denen des Reuen Teſtaments hi 
an die Seite treten laſſen, oder er Hätte fie ficherlich fo 
ardnet, daß fie in ihrer Meihenfolge deutlich als correſpoꝛ 
zeube Größen dem betrachtenden Auge entgegentreten. 

Bon keiner größeren Veweiskraft dürfte die Berufung J 











theofogifche Tradition fein. Lerſch verweiſt auf die Schrift 
promissionibus et praedictionibus Dei, welde den Werfen 
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Prosper Aquitanus angehängt iſt, aben wicht nom ihm her⸗ 
rührt”). Aber die Auszüge, die er gibt, beftätigen mus bie ber 
Iaunte Thatſache der durchaehenden Afegeriftrung und Typifirung 
der Bibel, und es ift zu verwundern, daß er bei ber ſpeciellen 
Deutung jener Iugelheimer Bilbwerfe ſich von dieſem Vſeudo⸗ 
prosyer trog ber Weichhalnigfeit des Werkes gänzlich verlaſſen 
aeigt. Abgeſehen vor dem vein theologiſchen Interefſe, welches biefem 
Werle dadurch eignet, daß man in ihm deu Begriff der VProphetie 
in feiner damals überaus elaſtiſchen Anpwendung ſtudiren kam, 
zeigt es recht dentlich, daß die fünfsleräfche Tradition und bie these 
logiſch⸗eregenſche zwei Strömungen darſeellen, die ſich wol hie uud ba 
berühren, die aber keineswegs durchweg oder auf den meiften Punkten 
ifommenfalten?). Die letztere eröffnet zahlloſe Möglichkeiten ty ⸗ 
piſcher Darftellung, melde bie Kunft bei Seite gelafjen hat auch 
da, wo fie fähig geweſen wäre, ber theologifchen Weifung zu folgen. 
Sehr viele Cambinationen ermöglichen jedoch gar nicht eine Für 
licht Darftellung. Aber auch Bier ift von einer Goincidenz ber 
Geſchichte des Alten und bes Neuen Teftaments in ihrer chrong ⸗ 
logiſchen Reihenfolge nicht im entfermieften bie Nede. Die Zahlen 
myftil entzog fü ganz der kunftleriſchen Verwerthung, und bie 
Hinweiſung nen Lerfch auf ben lleinen Abſchnitt bei Alcnint), in 
welchem von zehn big eins Thatfachen aus ber Bibel zufammens 
geftellt werben, wif darum nichts fagen, weil derſelbe lediglich ein 
Memoriale barftellt füp ben Laien, aber wicht im mimbeften eigen 
Fingerzeig enthalt file kunſtleriſche Giruppinung. Wenn daher 
Augufti (a. a, 9. ZH, ©. 283) fagt: „Die Dogmallfer uud 
Damifetem Haben auf eine fonft ungewöhnlige Art den chriftlichen 
Rünfsterm gleichfam in die Hände gearbeitet; fie haben den Extoff 


&) Bgi. Opera Prosperi Aquitani (Paris. 1911 fol. Append. p. 91—209). 

b) Oiobei fl enwäßnt, daß ber Gedanke einen „Wheologie der Kunſt“, uach 
weicher Bichtumg Bin bie fzorſchungen Piper’s gevechte und alfeitige pr 
extennung gefunden haben, bereits 1845 von Earl Mofenfrang in 
einem HÖR geiftvollen, aber wol vielfach überfehenen Aufſatze treffend 
entwickelt worben if. Bgl. Roſenkranz, Stubien (Leipzig 1848) V, 
©. 127—160. 

©) Opera ed. Frobep. Epist. 154 ad Galli celhılam. 
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in einer folchen Form dargeftellt, daß er mit leichter Mühe plaſtiſch 
werden konnte“, — fo bedarf diefer Ausſpruch in hohem Grave 
der Beſchränkung. Denn der Dogmatiter wie der Exeget knüpften 
gern erbauliche, überfinnlihe Fdeen an die Ereigniffe; die Ale 
gorie Töfte das Thatſächliche geradezu auf, — und da der Künſila 
eben nur concrete Mare Anſchauung brauden kann, um fie zu 
verwerthen, fo liegt fogar eine ganz entgegengejegte Richtung 
der @eiftesthätigfeit Hier und dort vor. Was hilft es dem Maler, 
wenn er bei Pjeuboprosper liest: „Die drei Stockwerke der Arche 
Noäh bedeuten Glaube, Liebe und Hoffnung!” Statt defjen malt 
er, wie in ber Kirche zu Lichtenhain, im oberften Stockwerke Vögel 
und Menſchen, im mittleren die Hausthiere, im unterften die 
milden Thiere. Pfeudoprosper vergleicht die drei Söhne Noahs 
mit den drei Völfern, welche Ehriftus wieder. ſammelt, offenbar 
an Juden, Römer und Griechen denkend, aber die fo nahe Liegende 
Combination mit den drei Magiern verſucht er nicht. Der Widder, 
der bei der Opferung Iſaaks im Dorngeftrüpp hängen geblieben 
ift, foll auf den mit der Dornenfrone geſchmückten Erlöfer hin- 
deuten (lib. I, c. 17), meines Wiffens von der Kunſt nicht ver- 
werthet. Wie Jakob die Felle anzieht, um wie Efau zu erfcheinen, 
fo nimmt Chriftus das rauhe Kleid des altteftamentlichen Geſetzes 
über fi. Ober die Felle find das fündige Fleiſch, aber nur nach⸗ 
geahmt, da Jakob nicht wirklich behaart ift; fo nahm auf 
Chriſtus nah Röm. 8, 3 mur die „Aehnlichkeit* des fündigen 
Fleiſches an. Gleichwol nimmt die kunſtleriſche Darftellung von 
diefer Verkleidung Jakobs felten Notiz. Mit größter Ausführlid 
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ne quid nimis (lib. IV, c. 8fin.). So heißt es lib. IV, c. 19 
(bei der Verteidigung des Epiphanius): Constat Catholicos viros 
non ideo basilicas colorum fucis depinxisse, ut picturae ado- 
rarentur, sed ut ex eis parietibus pulchritudo inferretur 
et rerum gestarum adspicientibus memoria ingere 
retur... Non omnia quae pinguntur protinus adorantır. 
In Rap. 21 führt der Verfaffer aus, daß, wenn man das Bih 
der heiligen Familie anbete und küſſe, auch der Ejel, auf dem Marin 
figt, feinen Theil abbekomme, und fließt: Restat ut utraeque 
picturae adorationis honore careant et ornamentorun 
(ef. ib. IV, c. 4) solummodo in basilieis aut in quibuslibet locis 
loca teneant et adspicientibus rerum gestarum memo- 
riam praebeant. — Ich glaube nicht zu irren, wenn mir glei 
nicht ſamtliche noch vorhandene Beiſpiele einer derartigen Aus 
ſchmückung ber Kirchen vorliegen, indem ich als durchgängige Regel 
aufftelfe: daß überall, wo eine reichere Fülle von altteftament- 
lichen Darftellungen in der Malerei des Mittelalters und zwar in 
hronologifher Folge uns geboten wird, das hiftorifde 
Intereſſe ſchlechthin überwiege und die typifche Abzweckung gänzlid 
zurüdtrete. Auf jeden Fall tritt dies Mar hervor in den Ge 
mälden, welche früher den Anbau der Sichtenhainer Kirche zierten. 
Urfprünglich enthielten Hier drei Wände 118 Felder mit bibfifchen 
und legendarifhen Scenen. Die altteftamentlichen Bilder füllten 
vier Neihen zu je 13 Bildern, im ganzen 52. Die BVertheilung 
diefer Stoffe ift aber höchſt unverhältnismäßig. Es kann unmög- 
lich die Abficht vorgelegen haben, wie dies bei der Ingelheimer 
Kirche auf's klarſte Hervortritt, die Hauptmomente des Alten 
Teftamentes bildlich zu vergegenwärtigen. Denn 42 Daritellungen 
fallen in die Geneſis, acht gehören der mofaifchen Zeit an, um 
zwei find der Gedichte Davids entnommen. Ich vermag mir 
diefe Improportionalität nicht anders als durch die Annahme zu 
erklären, daß ber Maler hier nicht feiner eigenen Erfindung folgte, 
noch auch dem Rathe eines gewiegten Theologen, fondern daß er 
einfad) die Miniaturen einer reich ausgemalten Bibel (deren gab 
es bereits im 6. und 7. Jahrhundert) zu Grunde legte. Erft 
als er mit dem Raume zu kargen genöthigt war, wählte er Haupt» 
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momente aus. Zwar erfcheinen auch nichtbiblifhe Ereigniffe mitten 
unter den biblifhen, wie die Erſchaffung und der Fall der Engel, 
aber diefelben bildeten eben in der damaligen refigiöfen Vorſtellung 
wirlliche Facta von demfelben Werthe, wie die auf der Erde ges 
ſchehenen. Unter die Macht einer beftimmten dogmatifchen Idee 
laſſen ſich alle diefe Darftellungen ſchon deshalb nicht im unge 
zwungener Weife bringen, weil dadurch die thatfächlich vorhandene 
Gruppirung gänzlich aufgelöft wird; ja es müſſen foger einige 
Darftellungen in doppefter Weife verwerthet werden, wie ſich dies 
bei dem Verſuche von Klopfleiſch recht deutlich zeigt. 

Wir bemerkten bereits, daß nad Kuglers Anjicht jene Ingel⸗ 
heimer Bilderreihen wahrfcheinfih den erften Verſuch einer der⸗ 
artigen Ausſchmückung der Kirchen auf deutfchem Boden vergegen- 
mwärtigen. Im der That, die ganze Phyjiognomie der damaligen 
Zeitumftände begünftigte ein Wiederermachen der rein Biftorifchen" 
Auffafjung. Der Gedanke eines römischen Imperatorenreiches 
deutſcher Nation und hriftlicher Weihe verband die Zeit des großen 
Carl mit der antiken Geſchichte ſowol, wie mit der heiligen Hi— 
ftorie. Für den neuen Gedanken eines cprijtlichen Univerjalreiches 
bildete die Idee einer Univerfalgefichte, welche alle Richtungen 
der Vorzeit in fi neu zufammenfnüpfte, nur den entſprechenden 
Unterbau. Nach dem wirren Völfergewoge fühlt man jich wieder 
auf feftem Boden und im Strome der gefhichtlihen Eontinuität. 
So beginnen denn auch die Chronifen mit Adam und Eva, felbit 
Kloſtergeſchichten knüpfen hier an. Seit Oroſius oder nod früher 
bildeten die vier Reiche der danielifhen Bifionen den großen 
Rahmen, in dem man die Weltgefchichte unter einem religiöjen 
oder vielmehr theokratifchen Sehwinkel betrachtete. Da konnte es 
nicht fehlen, daß wenigſtens in einer Gebanfenrichtung- auch die 
altteftamentlichen Geſchichten aus der zufälligen Vereinzelung, in 
welcher die lediglich typiſche und ſymboliſche Verwerthung diefelben 
nothwendig auffaſſen mußte, befreit wurden und als wirkliche Geſchichte 
gleichſam von neuem Fleiſch und Blut erhielten. Wir ſagen: in 
einer Gedankenrichtung. Denn die mittelalterliche Kunſt beugte 
ſich im ganzen und großen bis in's 13. Jahrhundert hinein noch 
zu fehr der hergebrachten Tradition, um jene früher dominirende 
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typiſch⸗ ſymboliſche Auffaſſung des Alten Teftamentes ganz in dem 
Hintergrund zu drängen, und fand überdies in den Theologen die 
eifrigften Verbreiter und Förderer. 

Allein auch die ältere Kunft zeigt bereits Spuren biefer mehr 
hiftorifirenden Faſſung. Man mollte doch das Gelefene zu ber 
ſtimmten Vorftellungen ſich abrunden laffen; erft ein weiterer 
Schritt führte dann dahin, einen hriftlichen Gedanken Hineinzu- 
legen. Die früh entftandenen Ausſchmückungen der Codices mit 
Miniaturen unterftügten. jene Richtung. Aber auch auf kirchlich- 
monumentalem Boden haben wir wenigftens ein großartiges Bei⸗ 
fpiel aufzuweifen. Es find die Mofaifen in der römischen Kirche 
8. Maria Maggiore, welde Ciampini in feinem befannten 
großen Werfe*) abgebildet und beſchrieben hat. Sie ftammen aus 
der Zeit des Papſtes Xyftus III, aus der Mitte des 5. Yayı- 
Hunderts, übrigens wiederholt reftituirt. Die Sud⸗ und Norbwand 
enthalten ausſchließlich altteftamentlihe Scenen in eigentümlicher 
Wärme und Lebhaftigkeit der Figuren. Zählt man alle Scenen 
einzeln, fo find deren 48 (nicht, wie Kugler will, nur 31). Sie 
beginnen mit der Darbringung des Melcifedet (Gen. 14). Nur 
die Sudwand ift in 17 erhaltenen Bildern der Genefis gewidmet, 
die andern 31 geben die Gefchichte von Mofes und Joſua, doch 
nur bis zur Gefangennefmung der Könige in Joſua Kap. 10. 
Hier fieht man noch Mar, wie der Maler oft in Verlegenheit war 
und gleihfem mit dem flüffigen Stoffe des gefchichtlichen Berichtes 
rang. Denn da derfelbe jucceffiver Art, jo konnte bei jeder Er- 
zählung die Frage neu entftehen, wie viel Momente man ihr ent 
nehmen folle. Dan fieht augenſcheinlich, der Maler wollte dem 
Fortſchritte der Hijtorifchen Handlung recht genau folgen. Aber 
die typifche Seite tritt faft völlig zurück und beftimmt weder die 
Auswahl, no die Gruppirung. Obgleih aus Gen. 18 drei 
Momente entnommen find, fo fehlt doch die Fußwaſchung gleich 
nad dem Empfange, und bei dem Mahle felbjt fehlt jede Anden- 


a) Vetera monimenta, in quibus praecipue musira opera sacrarım 
profanarumgue aedium structura .. illustrantur (Romae 1680, 
folio) I, p. 212—224. 
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tung, daß Bier etwa ein Typus des Abendmahles ober des Mef- 
opfers vorliege. Das erfte Bild enthält den Empfang der hohen 
Bäfte, welche nicht mit Flügeln, fondern mit Aureofen geziert find, 
wahrscheinlich die Trinität andeutend; im zweiten gibt Abraham ber 
Sarah Aufträge; im dritten werden bdreiedige Brötchen gefpeift, 
ohne Zweifel mit Anlehnung an die Dreieinigkeit, wie dies Auguftin 
Eermo 171) bei Beſprechung von Gen. 18 ftark hervorhebt. Fur 
Gen. 27 wählte der Maler nicht den Act, da Iſaak den Jakob 
fegnet, der doch leicht hervortritt, fondern theils den Auftrag an 
Eau, theils die Rückehr des letzteren. Nicht die Begegnung 
Jakobs mit Rahel am Brunnen wird fleirt (diefe Betonung des 
echt Menſchlichen in ber biblifchen Geſchichte fällt viel fpäter), 
fondern die mit Zaban. Dann folgen die Gruppen: Lea wird dem‘ 
Jatkob zugeführt, merkwürdiger Weife unverfcpleiert — Jakob dient 
um Rahel — fie und Bilha werden ihm zugefprohen (Rachel 
fieht dabei wie ein zehnjähriges Kind aus) — darunter die wirfe 
liche Hochzeit (Rachel ift erwachſen). Hier blickt deutlich die exe⸗ 
getifche Anficht dur, daß Jakob die Rachel erft fieben Jahre 
(nicht Tage) nach der Lea heiratete. Der Patriarch mußte aber 
die Geliebte in voller Jugendblüte empfangen, im Alter von 
17—19 Yahren: daß hiedurd die Begegnung mit Nadel am 
Brunnen in einen Zeitpunkt fiel, in welchem Ießtere erft 3—4 
Jahre alt fein konnte, darüber ward nicht weiter gegrübelt. Weber 
Haupt zeigen diefe alten Darftellungen, wie wunderliche Vorſtel⸗ 
lungen damals in der Imagination Hafteten. Wie ein altes Kreuz 
in Rom zeigt*), ftellte man ſich das Paradies wie eine Feſtung 
vor mit hohem Einfahrtsthore. Selbft bei Rafael ftürmt der 
Cherub, der die Protoplaften vertreibt, eine Bohe gemundene Treppe 
herunter, als ob das Paradies ein alter Palazzo geweſen. Eſau 
erfheint auf jenen Mofaiten ftets Heiner als Jakob; die Heiligen 
Figuren find voll beffeidet, jelbjt mit hohem Priefterhut, die uns 
heiligen tragen vielfach Schulter und Arm der rechten Seite ent- 
blößt. Wie genau der Künftler der Erzählung folgen wollte, 
zeigt 3. B., daß er für folgende Momente befondere Darftellungen 


a) Bel. Ciampini l. c. IL, p. 48, Tab. X. 
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gibt: Jatobs Streit mit Laban um bie Heerden — Trennung 
derfelben — Jakob empfängt von Gott den Befehl nad Kanaan 
zu gehen — er thut denjelben feinen Frauen fund — fendet an 
Efau Gefandte — begegnet ihm. Auch Kap. 37 ift mit 4 Dar: 
ftellungen bedacht; merkwürdiger Weife fehlt der Segen Jakobi 
Gen. 49. Aus der Geſchichte Mojis erwähnen wir das Bib 
einer ordentlichen Gerichtsſitzung, in welcher Mofes, offenbar wegen 
des getöbteten Egypters, von einem Hebräer angeflagt wird, — ein 
ſehr merkwürdige Zluftration zu Er. 2, 15. Das „Muren’ 
der Kinder Israel gegen Mofe und Aaron (Num. 16, 41. #2) 
ift als ein Verſuch gegeben, biefelben zu fteinigen; fie ſuchen 
Schuß im Heiligtum, während die Heilige Wolke fie fchildartig br 
"dedt. — Möglich ift es immerhin, dag die Anſchauung dieer 
Mofaiten in Rom Carl dem Großen die Idee gegeben Hat, au 
feine Schloßlirche in ber kaiſerlichen Pfalz mit ähnlichen Darftel: 
fungen zu ſchmücken. 

Seit dem eriten Drittel des 14. Jahrhunderts fand bie Po 
ftille des Nitolaus von Lyra weite Verbreitung, im welcher bie jel- 
ftändige Werthſchätzung des Hiftorifchen Stoffes gegenüber der ftart 
verflüchtigenden Allegorie verteidigt wurbe. Es war dies eine Strö | 
mung, welche der der Laienwelt am meiften zufagenden Auffaſſung 
entgegenfam: diefe begnügten ſich an hiftorifcher Erzählung und 
ganz ſchlichter Paränefe ohme jene Künfteleien. Hatte die Kumft | 
ohnehin einen ganz natürlichen Zug zu dem Realen umd Antie 
möftifchen, eben weil nur dieſe Seite barftellbar und leicht ver- 
ftändlich war, fo konnte fie ihrem natürlichen Zuge um fo Teidhter 
folgen, je glorreicher fie fich entwidelte, um aus ihrer kirchlichen 
Dienftbarkeit allmählich zur viel umworbenen Braut der Kirche je | 
werben. Bedenken wir nur, daß die weitaus größere Anzahl dr 
Künftler des Mittelalter (wie A. Springer in einem Programs 
1861 nachgewieſen Hat) nicht Mönde oder Priefter, fondern Laitt 
waren. So finden wir auch jene rein hiſtoriſche Auffaſſung (it 
der rein menfchlih natürlichen der großen Meifter des cinque- | 
cento voraufgieng und die vom kirchlich überlieferten Typus unge 
mein wenig behalten hat) fogar da, wo fie noch feltener aufzutreten | 
pflegt, nämlich in Chorniſchen, Altarthüren, Pforten mit Yasrelih 
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Seulptur. So z. B. an ben Thüren des Battifterio di ©. 
Giovanni zu Florenz. Sie gehören zu dem Volfendetften, was bie 
Gießkunft je hervorgebracht Hat*). Die beiden älteren find von 
Giotto entworfen (1330) und enthalten auf 20 Welbern die Ge⸗ 
ſchichte Johannis des Täufers, in weiteren 8 Feldern verfchiedene 
Tugenden in allegorifcher Darftellung. Die beiden jlingeren rühren 
von Lorenzo Ohisberti (F 1458) her. Der Stoff ift ledig« 
lich dem Alten Teftament entnommen (offenbar weil ber Täufer 
getoiffermaßen die Blüte des Alten Bundes vergegenwärtigt als der 
legte der Propheten) und ftellt in 10 Gruppen oder Tafeln die 
Geſchichte dar von der Schöpfung bes Menfchen bis zum Beſuch 
der Königin von Saba bei Salomo. Eine Reihe von Momenten 
erſcheint hier nebeneinander, gleichſam um bie gefchichtliche Eontis 
muität deutlich vor Augen zu führen. Wol jind es bedeutfame 
Momente, die der Künftler wählte, aber ſelbſt Augufti verzweifelt, 
bier „eine dogmatifche Idee“ zu finden, da fogar die Opferung 
Iſaals übergangen ift. Auch hier dominirt übrigens die Geneſis; 
nicht weniger als 6 Gruppen find derfelben entnommen. Die 
fiebente zeigt die Gefeggebung Mofis, die achte den Einzug der Is⸗ 
taeliten in Kanaan unter Joſua's Führung, die neunte Davids 
Kampf mit Goliath, die zehnte die Königin von Saba. Bon einem 
Nimbus ift mirgend eine Spur zu fehen. Kurz, es ift eine Dar- 
ftellung, welche bereit deutlich den Uebergang zu ben herrlichen 
Darftellungen der bibfifchen Gefchichte an der Decke ber firtinifchen 
Kapelle und in den Loggien des Vatikans vergegenwärtigt, wo das 
individuell religiöfe Gefühl mit dem echt menſchlichen wunderbar 
verſchmolzen erfcheint umd wo jede Anlehnung an die Kirchliche 
Tradition unter bie unbedingte Herrſchaft rein fünftlerifcher Ge— 
fihtspunfte gejtellt ift. 


Schließlich müſſen wir (unfere Bemerkung auf ©. 622 ers 
gänzend) noch die neuerdings hervorgetretene Anficht kurz erwähnen, 


2) Bol. H. Keller, Die bronzene Thür des Baptifteriums S. Giovanni 
(Rom 1798); und Augufti, Denlwürdigkeiten XII, S. 406ff. 


* 
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dag die fogenannte Biblia pauperum für die deutfchen und übers 
Haupt oecidentalifchen Maler ein folches Grund» und Modellbuch 
gewefen fei, wie den bizantinifchen das Malerbuch vom Berge 
Athos“). Dies ift die Anfiht derer, welche ſich kuͤrzlich um die 
Herausgabe jener „Bibel“ große Verdienſte erworben haben ®). 
Bekanntlich ift die Bezeichnung diefes Buches, welches anfangs 
meift nur deshalb die Forſcher angezogen Hat, weil es auf der 
Grenze fteht zwifchen Plattendrud und Typendrud, nicht die ur 
fprünglice, fondern aus halbem Misverftand fpät entftanden‘). 
Sonft wird das Buch bezeichnet mit: Historia et vaticinia veteris 
testamenti (Schelhorn), pafjender: Typi et antitypi veteris et 
novi Testamenti (Betulius). Den Inhalt bilden bildliche Darſtel⸗ 
ungen des Lebens Jeſu; jede derjelben ift rechts und linls von 
tppifchen Ereigniffen aus dem Alten Teftament eingefaßt, darüber 
Weißagungen des Alten Teftaments mit den Bruftbildern der bes 
treffenden Autoren. Die Anzahl der Darftellungen variirt; die 
vollftändigjten Drucke enthalten deren vierzig. Eine Beziehung diefer 
Dorjtellungen zu Arditectur und Malerei nahm bereits C. Fr. v. 


a) Als „Handbuch der Malerei vom Berge Athos“ überf. vom Didron, deutſch 
von God. Schäfer (Trier, 1855); f. meine Geſch. bes A. T.. &.221. 
b) Biblia pauperum. Nach dem Original in ber Lyceumsbibliothel zu 
Conſtanz und mit einer Einleitung begleitet vom Pfarrer Laib un 
Detan Dr. Schwarz (Zürich, Leo Wörl, 1867 in Groffolio). 
Schelhorn (Amoenitates literariae [Fref. 1725] IV, p. 293—300), 
der darüber Handelt, Tennt den Namen nicht. Die Bezeichuung flammt 
von einem Eremplar der Bibliothek zu Wolfenbüttel, wo fie aber nf 
von, zweiter Hand eingetragen worden: darauf regiſttirte fie der Bibl. 


e) 





Lauterbach unter dieſem Namen, der ſich am ein dem Bonaventura zu | 


geichriebenes Buch anfehnt. ©. Leſſing, Sämtl. Schriften, von Lade 
mann und ®. v. Maltzahn (Leipzig 1855) IX, ©. 288ff. Der Titel 
iſt might fo uneben, denn das Verbot des Bibellefens war damals noch 
lange nicht fo fireng als fpäterhin (mas Lejfing nicht beachtet), und ebenfo 
wenig ift hier vom gemeinen Mann die Rebe, ber (nach Laib) ſolche Bild- 
werke nicht bezahlen Tonnte, fondern nur von den relativ Armen, welche 
ein ganzes Bibelmanufeript mit Miniaturen nicht zu Laufen vermochten 
Denn nur fo wollte €. Sr. v. Heineden (Nadrichten von Künflern 
umd Sunfjaden [geipig 1769] IL, ©. 117, Note 1) die Bezeichnung 
verftanden wiſſen. 
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Heineden war (a. a. ©. II, ©. 145), als er bie erhabene 
Bilhauerarbeit in Stein im Dom zu Bremen fah. ine noch 
volfftändigere allſeitige Uebereinftimmung gewarte Leffing zwiſchen 
der Armenbibel und der Befchreibung der vierzig Fenſter des (1692 
von den Franzofen zerftörten) Kloſters Hirſchau, die er in einem 
NManuferipte von der Hand des früheren Abtes von Hirſchau (Dr. 
Barfimonius) fand, Doch ftammten diefe Fenftermalereien erft 
aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts. Während derſelbe ſehr 
richtig bemerkt, fie feien gerade für Ausmalung von Zenftern und 
Niſchen geeignet, wollen nun Laib und Schwarz jene Typen 
der gefamten Ausſchmückung der mittelalterlichen Kirchen zu Grunde 
legen und in ihrem Inhalte eine feftftehende kirchliche und künftles 
tische Tradition von maßgebendem Werthe erbliden. So fehr ſich 
aber auch ihre Gelehrfamfeit abmüht, jelbft die flüchtigften Andeu⸗ 
tungen patriftifcher Exegefe als feitftehende kirchliche Tradition zu 
verwerthen, fo wenig gelingt es ihnen, für den ganzen Umfang 
der Typen dies zu erhärten. Sie gewaren ferner nicht, daß ſich an 
der „Armenbibel“ die eigentlich theologifch » Kirchliche Sdee des Typus 
unmöglich durchführen läßt, — nur eine ungefäre Aehnlichkeit, 
oft gar weit hergeſucht, erzeugt die typijche Parallele, offenbar eine 
fehr populäre Anwendung des Typus. Ueberhaupt ſoll unzweifel- 
haft die „Armenbibel“ eine biblische Gefchichte erfegen, mindeſtens 
eine Art von Leitfaden bilden für den Unterricht, gleihviel ob wir 
fie zuerft in den Händen angehender Geiftlichen oder wißbegieriger 
Laien denken. Um ſo ſchlagender zeigt ſich aber hier unfere obige 
Forderung beftätigt, daß, wo irgend typiſche Parallelen zu Grunde 
liegen, das Leben Jeſu ben eigentlichen Faden und Grundriß 
abgibt. — Wenn Laib und Schwarz aber weiter (©. 21 ff.) 
erhärten wollen, daß bie ganze Ausfhmüdung der Kirchen von 
diefer Typenreihe beherrfcht werde, jo beweift fehon ihre eigene 
Berufung auf die „Freiheit“, welche fich die Künftler genommen 
Haben, das Bedenkliche diefer Behauptung. Denn auch die auges 
führten Beiſpiele verrathen eine große Manigfaltigkeit: fo die 
Malereien im Kreuzgange des Kloſters Emaus zu Prag, in dem 
des Domes zu Brixen, vorzüglich in den Fenſtern vieler franzb⸗ 
ſiſchen Kathedralen zu Bourges; Tours, Lyon, Straßburg und in 
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den Rapitälen der Sänfen, nicht aber behufs ber Ausfchmüdung 
der inneren Wände der Kirchen. Aber gerade diefe Verſchiedenheit 
fordert eine nähere Unterfuchung, indem ihr gegenüber die Annahme 
einer feften, ftereofgpen Tradition fi) nicht Halten läßt. Zu cine 
ſolchen näheren Unterſuchung die Anregung zu geben, ift der Zwed 
diefer Zeilen. Was wir berückfichtigt wiffen wollen, ift die Thatſache, 
daß außer ber typifchen Parallele noch die rein hiſtoriſche Auf 
faſſung vorhanden war und fich in den künftlerifchen Werfen Aus 
dend gab, und daß durch die Aufnahme einer größeren Maſſe alt 
teftamentlichen Stoffes in die kunſtleriſche Paralleliſirung der Typus 
ſelbſt feiner urfprünglichen Idee nad faft aufgelöft wurde. 


2. 


Ueber die Frömmigkeit. 
Bon 


Aranz Faufh, 


Cand. min. 





Während in ber Neuzeit auf die abfolnte Philofophie eine gr 
mäßigtere reale Philofophie gefolgt ift, hat man in der theologice 
Wiſſenſchaft noch wenig daranf gedacht, diejenigen Materien bt 
Theologie, welche einer philofophifchen Behandlung bedürfen, von 
dem Standpunkt dieſer fi nun als die begrlindetere ausmeifende 
realen Bhilofophie zu betrachten. Wenn die vorliegende Arhet 
diefes num in Betreff des Begriffes der Frömmigkeit thun mil, 
fo fteht fie dabei im allgemeinen auf dem Standpuntt Lopt, 
eines Philofophen, der in vielen feiner Anfchauungen if | 
ift, als mande neueren Theologen. Um dieſes zu bemeifen, brande | 
ich nur zu ermähnen feine Hochachtung vor der heiligen Schrift, feint 





Ueber die Frömmigkeit, ' 635 
Anerfennmg ber hiftorifchen Perfon Chrifti ale de8 Sohnes Gottes, 
feine Gerechtigkeit gegen die hriftliche Ethik, da er ihr Princip, das 
der Liebe Gottes, als das höchſte anerfennt®). 


3) Auf einen Punkt erlaube ich mir befonders aufmerffam zu maden, da 
Lotze's Anficht darüber, wenn fie einmal als richtig anerfannt iſt, von 
befonberer Wichtigfeit für die Dogmatik fein muß. Ich meine die Art 
und Weife, wie er das Verhältnis auffaßt, in welchem Gott zu den bent« 
nothiwendigen Wahrheiten ſteht. Die Anficht unferer fpeculativen mo - 
dernen Theologen erinnert in biefem Punkte faft an die griechiſche Moira, 
fo ſehr find ihnen bie Geſetze ber Wahrheit 2c. Gott gegenüber jelbftändig 
und unabhängig. Ich will zum Beweis eine Stelle aus Rothe's ‚Zur 
Dogmatik“ anführen, die fi &. 88 in einer Anmerkung findet. Sie 
lautet: „Im Wahrheit, bie Lengnung ‚einer Schranke, welche aud 
ſchon bei Auswirkung der Natur dem Machtwillen des Schöpfers ger 
zogen ift‘, ann Niemandem ferner Tiegen als [mir, überhaupt die Ber 
Hanptung ‚eines unbedingten Maditwillens Gottes‘; vielmehr ber 
haupte ich auch meinerfeits mit allem Nahdend ‚eine Nothwendigkeit, 
der auch durch den ſchöpferiſchen Machtwillen nicht gewehrt werden kann‘, 
nãmlich eine logiſche, eine in bem Begriffe des Schaffens begründete. 
Es iſt mir ganz ans der Seele geichrieben, daß aud; ‚die Wirkſamkeit 
der göttlichen Allmacht in ſchlechthin unbedingter Weiſe gebunden ift am 
die Welt der methematifchen und metaphyfiihen Dafeinsformen ober 
Möglichkeitsbeftimmungen‘." Lotze's Anfichten hierüber finden wir kurz 
zufammengefaßt &. 56 der „Streitſchrifteu“ in folgenden Worten: ,, Ich 
glaube nicht an einen Dualismus der Art, wie ihn in den verſchiedenen 
Formen die Gefchichte der Philofophie wiederholt hat: nicht daran, dag 
dem idealen ſchaffenden Princip gegenüber ein zu geflaltendes Materiak 
als neuer unabhängiger Anfang der Melt gelegen babe, ebenſo wenig. 
daran, daß im Schaffen ober Geftalten jenes höchſte Prineip an ein 
Neid) von Geſetzen gebunden fei, die als ein dritter Anfang der Welt, 
als ein Fatum unvordenklicher formeller Nothwendigleit das beftimmte, 
was überhaupt möglid) fei, und das, was nidt. Und zwar glaube ih 
an dieſes Schidfal in keiner Geftalt, weder fo, daß es als ein außerhalb 
des Höchften liegendes die Thaten beffelben beſchränkt habe, noch fo, daß 
es innerhalb beffelben als ein befonberes urfprüngfiches Attribut, als eine 
blind wirkende Vernunft, ein realer Factor, ein dunkler Grund, ein 
negativ Abfolutes, oder wie es ſonſt genannt werden mag, bie vorher 
änferliche Zweiheit der Principien in eine innere Zwiefältigkeit des 
Einen verwandelte. Nur einen Inhalt des Höchſten kenne ich 20.‘ 
Eine ausführlichere Darlegung dieſer Anfhanung findet man Mikro 
tosmus II, ©. 578-588, die alfo ſchliehßt · „So zeigt fi) denn ..... 
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Wenn wir Hier nun über das Weſen der Frömmigkeit Handeln 
wollen, fo ift e8 wol zwedimäßig, die Anſchauung Schleiermaders 
Hierüber,, fowie eine Kritik derſelben vorauszuſchicken, da er, der 
bedeutendſte Vertreter der Theologen, die mit ihren Anſchauungen 
der ibealiftifchen Philofophie huldigen, ja der Urheber ber neueften 
allgemeiner anerfannten Definition der Srömmigfeit ift. 

In feiner Glaubenslehre, 8 3, fagt Schleiermacher: „Dt 
Frömmigkeit ift eine Beftimmtheit des Gefühls oder bes unmittel 
baren Selbſtbewußtſeins.“ Um bdiefe eigentümliche Gleichſtellurg 
von Gefühl und Selbftbewußtfein zu erflären, gibt er an, was er 
Hier unter Gefühl und Selbftbewußtfein verftanden mifjen will. 
Unter Gefühlen will er feine bewußtlofen Zuftände verſtanden 
wiffen, weil dann natürlich Gefühl und Selbftbewußtfein nicht gleih 
geltend nebeneinander geftellt werden Könnten. Dann unterſcheidet 
er zwei Urten des Selbſtbewußtſeins; das erfte ift dasjenige, 
welches nur durch eine Vorftellung von unſerm ch fich bilde, 
alfo durch Betrachtung unfer ſelbſt vermittelt iſt; das zweite ift 
ihm das, welches nicht Vorftellung von dem Ich, fondern im 
eigentlichen Sinne des Wortes Gefühl ift. Diejes nennt er im 
Gegenfag zu dem durch die Vorftellung vermittelten das unmittels 
bare. Man Hat daran Auftoß genommen, daß ein’ Gefühl ein 
Bewußtſein genannt wird. Mit Unreht. Zum Wiſſen gehört 
der ganze manigfache Inhalt des Geiftes, jo dag nicht nur Be 
griffe und Ideen gewußt werden, fondern auch Vorftellungen un 
Gefühle. Die Deutlichkeit des Bewußtſeins hängt aber nicht davın 
ab, ob fein Inhalt Begriffe oder Gefühle find, fondern davon, db 


jene Spaltung unzuläßig, melde die weſentlichſten Bollfommenkeiten, 
durch die dee Begriff Gottes erſt vollendet ivird, dennoch von ihm trenmn 
und eine dann ſtets unbegreiflich bleibende Natur Gottes als das ſcher 
beftehenbe Weſen voransfegen möchte, dem nachher durch eine That, dt 
auch ungethan / ober durch eine Gefchichte, die auch ungeſchehen bleiben 
Lrmte, jene Vollkommenheiten noch zufämen. Jeder ſolche Berjud ver 
kennt die willturlichen Umwege, die unfer Denken bei ber Betrachtung 
feines Gegenftandes macht, für eine Bewegung des Gegenftanbes elf, 
der ewig fich ſelbſt gleich auf einmal if, was unfere Gebanfen nur md 
einander begreifen.“ 
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die Verhäftniffe, in welchen das ‚Einzelne untereinander fteht, deut⸗ 
lich aufgefaßt find. Wie fteht es nun aber mit dem Unterſchied 
zwiſchen gegenftänblichem und unmittelbarem Bemwußtjein? 

Jedes Ding, welches wir und vorftellen, können wir uns nicht 
anders vorftellen als beftehend aus einem feften Kern und einer 
Neihe von Eigenfhaften, die an bem Kern häften und von ihm 
zu einem Ganzen zufammengehalten werden. Jenen innern Kern 
lennen wir weiter nicht, wir find bloß gezwungen, vorauszuſetzen, 
daß er. da ift; das Einzige, was wir von dem Ding wirklich kennen, 
find die Eigenfchaften. So müfjen wir uns auch die Seele vor⸗ 


ftellen als eine fefte, untheilbare Einheit (Kern), an welcher die 


Tpätigkeiten gleichfam die Eigenschaften ſind. Bon jenem innern 
Kern wiffen wir aber,hier, daß er vorhanden ift als etwas, das 
alte noch fo verfchiedenen Thätigkeiten der Seele als ſich zugehörig 
miteinander verbindet. Die befannten quasi Eigenfchaften der 
Seele find Vorftellen, Denken, Fühlen, Wollen. Bei dem gegen» 
ftändlihen Bewußtfein ber Seele haben wir nun Kenntnis 
von derfelben, fofern fie durch jene Thätigkeiten aus ſich heraus⸗ 
tritt, Die zufammenhaltende Einheit aber fegen wir nur voraus. 
Bir wiffen alfo durch diefes Bewußtſein entweder nur die gerabe 
einen Zeitmoment ausfüllenden quasi eigenſchaftlichen Thätigfeiten 
der Seele, welche Vorftellung, Gedanken, Gefühle, Willen fte ger 
habt, ober von der Zeit abgejehen, daß fie ein vorftelfendes, 
denkendes, fühlendes, wollendes Weſen ift, deffen Natur uns fonft 
unbefannt ift und von dem wir wiffen, daß es ift; num wodurch? 
Durch jenes andere unmittelbare Selbftbewußtfein, durch 
welches wir unſeres Ichs als ber tragenden Einheit des ganzen 
innern Lebens inne werden vermittelft etwas, das wir nicht anders 
als ein unmittelbares Ichgefühl nennen können. Unfer inneres Leben 
bietet fich ums dar als in der Zeit verfaufend, und mit dem Strom 
der Zeit feheint ſich in ganz gleicher Schnelligkeit unfer Ich forte 
zubewegen, entweder vorftelfend, oder denfend, oder fühlend, ober 
wollend. So erſcheint das Ich nur in der Gegenwart, welde, 
nie einen Ruhepunft darbietend, ſich ſtets fortbewegt. Darum ift 
es aud) unmöglich, von dem Ich, welches, nie ruhend, jeden Mo— 
ment des Lebensverlaufes zu tragen fcheint, ſich eine Vorſtellung 
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zu machen. Das vorgejtellte Ich ift längft nicht mehr das Ih, | 


um das es fich Hier handelt, welches nun im Augenblid des Bor: 
ftellens nicht Gegenftand des Vorftellens jein kann, weil es dus 
Vorſtellende felbft if. Diejes Ich im feiner Lebensthätigkeit ſich 
vorjtellen wollen, hieße ja, das Leben felbft fich vorftellen wollen. 
Diefes kann nun nie vorgeftelit, mol aber in feinem Werthe ge 
fühlt werden. Dieſes Jchgefühl, von dem jeder Menfch nur ein 
Beifpiel kennen kann, ift durch nichts anderes, da e8 einzigartig ift, 
erflärbar, fondern es wird jedem Menſchen zugemuthet, daß, wen 
man ihm von einem Ich ſpricht, er fofort unmittelbar weiß, was 
das zu bedeuten hat. Diefes Ichgefühl ift mun bei jeder Lebens⸗ 
äußerung de Ich vorhanden, fei es vorftellend, benfend, fühlen 
oder wollend. Bleibt jih nun bei allen diefen Thätigfeiten der 
Seele ber Grad des unmittelbaren Selbftbewußtfeins glei? Somel 
wenn ich vorftelle, als auch bdenfe oder will, weiß ich von mir, 
außer daß ich bin, nur noch dies, daß ich vorftellend, denfend oder 
wollend bin. Das aber, was ich vorftelle, fehe ich nicht als meiner 
Seele zugehörige Eigenjhaften an, die Verhältniſſe, welche ih 
dene, fehe ich nicht als Verhältniſſe in meinem Geift an, fondern 
einer mir gegebenen Wirklichkeit, und das, was ich will, fege ih 
erft recht als ein von meinem Ich noch Getrenntes voraus. Wenn 
ich dagegen fühle, fo glaube ich in dem Gefühl mein eigenes Ich 
in irgend einem Zuftend gegenwärtig zu haben; und mit Redt, 
wenn nämlich Fühlen das Innewerden davon ift, wie mein Ih 
in feinem Weſen, in feiner Lebensfühigfeit gefördert oder gehemmt 
iſt. Während nun unfere Seele nicht immer vorftellend, benfend 
oder wollend ift, muß fie dagegen immer fühlend fein, da jedes 
Zufammenfein mit Anderem von einem Gefühl begleitet it, jie 
aber, foweit unfere Erfahrung geht, ftets wenigftens mit ihrem zus 
gehörigen Leib zufammen if. Da ih im Gefühl alfo nicht nur 
weiß, daß ich bin, daß ich fühlend bin, fondern durch die beftimmt 
Art des Gefühle mir auch ein Stüc davon, wie mein Jh ge 
artet ift, fund wird, dba das Gefühl außerdem ein jtetiger Zuftand 
der Seele ift, jo fann man mit Recht und vorzüglid das Ge 
fühl das unmittelbare Selbſtbewußtſein nennen. 

Um nun feinen Sag, daß die Frömmigkeit eine Beſtimmtheit 
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des Gefühls ſei, weiter zu beweiſen, zählt Schleiermacher auf, 
was es überhaupt in der Seele gebe, um, nachdem er gezeigt, daß 
die anderen Thätigkeiten der Seele nicht der eigentümliche Ort der 
Frömmigleit fein könnten, denfelben dem Gefühl zu überweifen. 
€r behauptet, in der Seele gebe es Willen, Thun ımd Gefühl. 
Dazu kommt er, indem er das Leben zerlegt in einen Wechfel von 
Inſichbleiben und Ausfichheranstreten des Subjects. So befinirt 
er das Thun als das Ansfichheraustreten, das Wiſſen als ein 
Inſichbleiben, fofern es Erfannthaben ift, und als ein Ausfiche 
heraustreten, fofern e8 Erkennen ift, das Fühlen aber als das 
Inſichbleiben. Daß er Hier den Begriff des Lebens ftatt des der 
Seele unterfucht, rächt ſich gleich ſchon dadurch, dag er eine Er- 
ſcheinungsweiſe der Seele aufzäglt, welche gar keine ſolche ift, das 
Thun. Die Seele kann nichts als wollen; wenn biefem Wollen 
an wirkliches Gefchehen entipricht, fo ift es nicht die Seele, welche 
nun in der Materie gleichfam thätig ift, denn die Seele kann nicht 
aus fi Heraustreten und mit ihrer Kraft in die Materie hinein“ 
gehen, fondern der Wille der Seele ift unter beftimmten Verhäft- 
niffen der zureihende Grund, daß der mit ber Seele zu einem 
Ganzen verbundene Leib in mechanifcher Weife diefem Willen durch 
eine Thätigkeit entſpricht. Es ift das nichts Außergewöhnliches, 
jondern die Vermittelung zwifchen Urfahe und Wirkung iſt über- 
haupt nicht anders denkbar als fo, daß, wenn eine Urſache der zu⸗ 
reihende Grund ift, diefem fofort und von felbft die Wirkung 
nachfolgt. Hier ift nur der bejondere Fall, daß die Urſache der 
Ville des Menſchen ift, welcher als ſolcher ſelbſt nicht wieder 
Wirkung einer anderen Urſache ift, fondern reine Urſache. 

Das Wiffen aber ift, wie Schleiermacher auch in anderer Weife 
dur feine Zerlegung anzudeuten feheint, Teine einfache Thätigkeit, 
jondern ſchließt in ſich ſowol das Vorſtellen, als das Denken und 
Fühlen. Ueberhaupt ift die ganze Teilung des Seelenlebens in 
Inſichbleiben und Ausjihheraustreten unbegründet. Die Seele 
tritt nie, um etwas zu erkennen, aus fich heraus, fondern alles muß 
an fie heranfommen. Daß die Vorftellungen gfeihfam in der Ent- 
fernung angeſchaut werden, ift nur Schein, ift nur die unmwillfür- 
liche Uebertragung von intelfectuellen Beziehungen in die uns an- 
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geborene Anfchauung des Raums. So tritt die Seele weder im 
Bollen, noch im Erkennen aus ſich heraus, und anftatt in Wiffen, 
Fühlen und Thun zerlegen wir das Seelenleben in Borftellen, 
Denken, Fühlen, Wollen als in vier nicht aufeinander 
zurädführbare Thätigleiten*). 

Nachdem Schleiermacher die Behauptung aufgeftelit, von de 
drei Tätigkeiten der Seele, Wiffen, Thun, Fühlen, fei das Fühlen 
das die Frömmigkeit Conftituirende, jedoch fo, daß ihm zufomm, 
auch Wilfen und Thun anzuregen, fo daß die frommen Momente 
mit ben übrigen fi zu einem Leben verbinden, fucht er bie 
Frömmigkeit ale Beftimmtheit des Gefügls dadurch zu ſichern, dah 
ex bie Behauptung zu entfräften fucht, Frömmigkeit fei ein Wiſſen 
oder ein Thun. Gr fagt, bei der Vorausfegung, Frömmigkeit ſei 
ein Wiffen, wäre der bejte Inhaber einer Glaubenslehre aud dr 
Srömmfte. Dem widerſpräche die Erfahrung, alſo jei Frömmig 
keit nicht ein Wiſſen. Damit Hat er aber nur bewieſen, daß die 
Frömmigkeit nicht ganz im Wiffen aufgeht, mehr nicht. Auch die 
Anſicht, welche Wiffen, ald Stärke der Ueberzeugung, als Glauben 


a) Obwol biefe Anſchauung ſich nicht ganz mit der Lotze'ſchen deckt, dürfen 
wir doch zu ihrer Begründung vertveifen auf Lotze's „Mebieinifce Pit- 
chologie“ und „Mitkrokosmus“ I, zweiter Theil, von der Seele. Wünfcent- 
werth wäre, daf die Theologen einmal aufhörten, jeder auf eigene Fauf 
fich eine Pihchologie zu conftuiren, wie fie gerade in die übrigen throl- 
giſchen Anſchauungen pafıt, und baflic auf bie begründeten Unterfuchunger 
betäßeter Fachmanner zurüdgiengen. Im diefer Beziehung find fehr u 
beherzigen die Worte Lotze's (Mediciniſche Pſychologie, S. 7): „So hut 
jener unangenehme Zuftand der Dinge fich gebildet, daß zwar Jeder zu 
gibt, die Eutfcheidung phyfitalifcher Fragen hänge von ber genauen Kenntnis 
unbeftreitbarer Grundfäge ab, da dagegen ber Bereich pfychologiiche 
Unterſuchungen faft für ein vogelfreies Gebiet gehalten wird, in melden 
bei dem Mangel aller feften Gejege und der Unmöglidjkeit ficerer Er 
gebniffe Jeder den Einfällen folgen dürfe, bie nach der befonderen Eiger 
tümticfeit feines Bildungsgange® ihn am meiften ammuthen. Zur 
müffen wir zugeben, daß hier, wie in allen Wiffenfchaften einzelne un 
entſcheidbare Fragen ſich finden, deren Beantwortung für jetzt eimem fub 
jectiven Gefühl des Nichtigen auheimgeſtellt bleiben muß; nicht minder 
aber Tönnen wir das Dorhandenfein ebenfo ſicherer Grnnbfäge befaupten, 
als fie irgend einer anderen Wilfenfhaft zu Gebote ftehen.” 
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gefaßt, gleich der Frommigkeit ſettt, weift er ziel, indem er fagt, 
bie Ueberzeugungsfraft hänge in anbern Gebieten des Wiſſens vom 
Maß der Klarheit und Vollſtändigkeit des Denkens ab, fo auch in 
der Religion. Es Time alfe darauf zuruck, daß bie Frömmigkeit 
in beftes Wiſſen fei, was ſchon widerlegt wäre. Doch der Schluß, 
daß bie Ueberzeugungskraft auch in ber Religion von ber Klarhelt 
des Denkens abhünge, ift falſch; fie Hängt vielmehr vor der fitte 
lichen Kraft ab, womit wir das in feinem Hohen Werthe gefühlte 
Göttliche trog etwaiger Unkarheit oder Unglaublichteit doch als 
beftehenb feithalten. 

Um die Behauptung, die Frömmigkeit ſei ein Thum, zu ent 
teäften, fagt Stpleiermader, da vieles, das nicht fromm ift, doch 
us Frömmigkeit gethan wird, kann es nicht der Iuhalt des Thuns 
fein, was ein Thun fromm macht. Es kann bie Frömmigkeit and) 
mt Der größere ober geringere Grab ber Vollkommenheit fein, 
mit dem das Thum fein Ziel erreicht; das, mas ein Thum affo 
fromm madt, muß das frommme Gefühl fein, welches als vors 
ſchwebende Luft der Antrieb zum Thun if. Dem tft aber nicht 
affo. 

Wenn mic, ein Gefühl zu einer Handlung reißt, fo geſchieht es 
mar dadurch, daß ih glambe, mit jener vollzogenen Handlung wird 
ſich jenes Gefühl volfftändig in mir realifiren. Wenn mich alfo ein 
für fromm angefehenes Gefühl zu einer Handlung treibt, welche ferbft 
eine unfromme ift, fo befinde ich mic) in einer Tauſchung, und 
jenes Gefuhl ift auch fein wirklich frommes. Daß aber in Wirk⸗ 
fikeit ein Gefühl ein frommes iſt, ſetzt voraus, daß das Fromme 
Gefühlsteben des Menſchen ſich noch mit richtigem Tact von allem 
Irrtum frei hält, wenn die Neigung zum Irrtum aber da tft, 
dag der Menſch darüber fih Mar ift, mit welchen Gefinnangen 
das fromme Gefühl zu verbinden ift. Es ſetzt alfo die reine 
Frömmigkeit auch einen reinen religiöfen Tact oder Erkenntnis 
voraus. Was ift nun aber das, welches bei einer aus Frömmig- 
feit vollzogenen unfrommen Handlung doch fromm ift? Schleier⸗ 
macer Hat eben hier, wie fehon oben bei bem Begriffe des Thuns 
auseinandergefegt ift, den Moment des Wollens außer Acht ges 
laffen. Jede Gefinnung, welche ihre einzelnen Willendacte von 
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geborene Anfhauung des Raums. So tritt die Seele weder im 
Bolten, noch im Erfennen aus fi heraus, und anftatt in Wiffen, 
Fühlen und Thun zerlegen wir das Seelenleben in Vorſtellen, 
Denken, Fühlen, Wollen als in vier niht aufeinander 
zurädführbare Thätigkeiten®). 

Nachdem Schleiermacher die Behauptung aufgeftelit, von de 
drei Thätigkeiten der Seele, Wiffen, Thun, Fühlen, fei das Fühlen 
das die Frömmigkeit Eonftituirende, jedocd, fo, daß ihm automm, | 
auch Wilfen und Thun anzuregen, fo daß die frommen Momente! 
mit den übrigen fi zu einem Leben verbinden, ſucht er die 
Zrommigkeit als Beftimmtheit des Gefühls dadurch zu fihern, deh 
er die Behauptung zu entkräften ſucht, Frömmigkeit ſei ein Wiſſca 
ober ein Thun. Er ſagt, bei der Vorausſetzung, Frömmigkeit ſei 
ein Wiffen, wäre der beſte Inhaber einer Glaubenslehre auch dr 
Frommſte. Dem widerfpräde die Erfahrung, alſo jei Frömmig 
feit nicht ein Wiffen. Damit Hat er aber nur bewieſen, daß dig 
Frömmigkeit nicht ganz im Wiffen aufgeht, mehr nicht. Auch | 
Anſicht, welche Wiffen, als Stärke der Ueberzeugung, als Glaub 


a) Obwol biefe Anſchauung fidh nicht ganz mit ber Lotze'ſchen dect, bin 
wir doch zu ihrer Begründung vermeifen auf Lotze's „Medicinifche Pi 
chologie“ und „Mitcolosmus“ I, zweiter Theil, von der Seele. Wunſche 
werth wäre, dafı die Theologen einmal aufhörten, jeder auf eigene fa 
ſich eine Pihchologie zu conftruiven, wie fie gerade in bie übrigen the 
gichen Anfehauungen paßt, und daflie auf die begründeten Unterfuchung 
dewahrter Fachmanner zurücgiengen. Im diefer Beziehung find fehr 
beherzigen die Worte Lohe's (Mebieinifche Pſychologie, ©. 7): „So 
jener unangenehme Zuftand der Dinge ſich gebildet, daß zwar Jeder 
gibt, die Eutſcheidung phyfitalifcher Fragen hänge von der genauen Kenn 
unbeftreitbarer Grundfäge ab, daß dagegen der Bereich pfuchologil 
Unterfuhungen faft für ein dogelfreies Gebiet gehalten wird, in wel 
bei dem Mangel aller feften Geſetze und der Unmöglichkeit ficherer 
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gejaßt, gleich der Froumigleit ſett, weift er zieh, indem er fagt, 
die Meberzeugumgstraft Hänge In andern Gebieten des Wiſſens vom 
Maß der Klarheit und Vollftändigfeit des Denkens ab, fo auch in 
der Nefigion. Es füme alfe darauf zurück, daß die Frömmigkeit 
an beftes Wiſſen fei, was ſchon widerlegt wäre. Doch der Schluß, 
daß die Usberzeugumgstraft aud in ber Religion von ber Klarheit 
des Denbens «bhünge, ift falſch; fie Hängt vielmehr vor der fitte 
lichen Kraft ab, womit wir das in feinem Hohen Werthe gefühlte 
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einem Gefühl hervorrufen laßt, das fie für fromm Hält, ift From⸗ | 
migfeit, fromme Gefinnung, fo lange nur jene Gefühle für fie | 
fromme find. 

Schleiermacher hat die Frömmigkeit als Gefühl definiert; da 
es aber mancherlei Gefühle. gibt, muß er fagen, meldes Gefühl 
gleich Frömmigkeit fei. So ftelit er denn $ 4 die Behauptung auf, 
das Wefen ber Frömmigkeit fei, daß wir uns unferer 
felbft als ſchlechthin abhängig oder, was dasfelbe 
fagen will, als in Beziehung mit Gott bewußt find. 

Indem nun dazu Schleiermadher das Abhängigkeitsgefühl 
als einen integrirenden Theil des GSelbftbewußtjeins 
aufzuweiſen fucht, fordert er unbedingt die Zuftimmung zu folgender 
Anfiht: In jedem Selbftbewußtjein find zwei Elemente; wir find 
uns barin bewußt, erftens, eines Seins des Subject? für fid, 
eines Sichſelbſtſetzens, zweitens, eines Sichſelbſtnichtſogeſetzthabens 
ober eines Irgendwiegewordenſeins. Dem entſprechen im Subject 
Setbftthätigkeit und Empfänglichkeit. Könnten wir uns das Zu 
fammenfein mit anderem, welches das Irgendwiegewordenſein in 
uns hervorbringt, wegdenken, fo bliebe die Selbftthätigfeit zurüd 
in der Form einer farblofen Agilität. 

Wenn wir und nun erinnern, welches Selbftbewußtfein hier 
doch gemeint iſt und was wir in diefem Selbftbewußtfein enthalten 
fanden, fo können wir die geforderte Zuftimmung nicht geben. Wir 
haben gefehen, daß wir durch das unmittelbare Selbjtbewußtjein 
wiffen, daß wir find und in welhem Zuftand gerade das Ich iſt. 
Soll nun da8 Gefühl davon, dag wir find und wie wir find, jih 
in das Bewußtſein davon verwandeln, daß das Ich, das wir find, 
von uns felbft gefegt ift und daß der Zuftaud, in welchem das 
Ich gerade ift, nicht von uns gefegt ift, fondern dur ein Zu 
fammenfein mit anderem geworden ift, fo muß das unmittelbar 
Selbftbewußtfein nothwendig durch eine Reflerion erweitert werben. 
Iſt es nun möglich, durch einfache Neflerion, one fonftige Diittel 
aus dem unmittelbaren Selbſtbewußtſein jenes herauszubeuten? 
Wenn in jenem unmittelbaren Ichgefühl „das Sein des Subjects 
für fi“ enthalten fein ſoll, ſo Fönnen wir das wol bejahen, wenn | 
es aber an anderer Stelle genannt wird „ein — um fo zu fagen — 
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Sichfelbftfegen“, fo geht der Ausdruck zu weit. Schleiermacher 
Hat das auch gefühlt und, um zu mildern, da8 „— um fo zu 
jagen —“ Hinzugefügt. In dem Ichgefühl ift eben weiter nichts 
enthalten als das Gefühl davon, daß ich ein Ich bin; durch weſſen 
Thãtigleit aber eben diefes befteht ober von wem es in feinem 
Sein abhängt, davon ift ‚nichts im ihm ansgefagt. Daß ferner 
unfer Selbftbemußtfein, wenn wir das Zufammenfein mit anderem 
wegdenken könnten, nur Sefbftthätigfeit ausfagte, welches dann eine 
unbeftimmte Agilität wäre, ift aud unbegründet. Alte Aeußerungen 
der Seele kommen wirklich nur zu Stande durch das Zufammen- 
jein mit anderem; wenn wir alfo diefes wegdenfen, müflen wir 
auch Vorſtellen, Denken, Fühlen, Wollen ftreihen, dann bliebe 
höchſtens das reine Ychgefühl. Wenn das Selbftbemußtfein aber 
die Vorſtellung einer Agilität enthalten joll, fo fann es nicht mehr 
jenes das reine Ichgefühl enthaltende unmittelbarfte Selbftbewußt- 
fein fein, fondern nur das gegenftändfiche, welches ein Bild des 
Ich betrachtet. In diejem Bild kann aber die Vorſtellung einer 
Agilität erft dann enthalten fein, wenn das Ich durch eine mit 
Luſt verknüpfte Vorftellung zu Strebungen veranlaft wird. Erſt 
nachdem das Ich fich als ftrebendes erfahren hat, Tann es die 
Vorſtellung einer Agilität Haben. Noch weniger Tann man aus 
dem andern Element des unmittelbaren Selbftberoußtfeins, aus dem 
Sunewerden davon, in welchem Zuftand ſich das Ich gerade ber 
findet, direct ohne weitere Hülfsmittel ſchließen, daß dieſer Zuftand 
durch Vermittelung eines anderen zu Stande gelommen. Der 
Zuftand meines Ich, deffen unmittelbares Innewerden das Fühlen 
iſt, wird zwar durch cin anderes hervorgebracht; aber wir müfjen 
bedenken, daß Schleiermacher feine ganze Unterfuchung auf das⸗ 
jenige Selbftberoußtfein fügen will, Hinter welchem Wollen und 
Denken zurüdtritt oder das doch von ihnen nicht begleitet wird. 
Nun kann aber das Gefühl als ſolches, wenn ich es getrennt 
von den andern Thätigfeiten der Seele betrachte, mich nicht über 
das Innewerden meines eigenen zuftändlichen Ichs Hinausführen, 
und das Zufammenfein mit anderem kann dann nur durch die 
anderen Thätigfeiten der Seele gefondert vom Gefühl zu Stande 
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Wenu Schleiermacher in bem Folgenden das Aphüngigteitte 
gefühl, alſo nad ihm die Frömmigkeit, als eine nägere Beitinanug 
des Bewußtjeins vom Irgendwiegewordenſein ausführt, fo hatg 
damit das unmittelbare Selbftbewußtjein verlafien und 
das gegenftändfiche untergeſchoben. Da aber die Sicherheit 
Nlarheit dieſes Selbſtbewußtſeins von einer genauen Selbſtbeobachtin 
abhängt, jo iſt damit die vermeinte Unmittelbarkeit feiner Fed 
feit nicht mehr geſichert. 

Um zu erweiſen, dag Fromm igkeit gleich ſchlechthiniget 
Abhängigkeitsgefühl fei, mendet fih Schleiermader j 
einer näheren Auseinanderfegung jenes Irgendwiegetroffenſeins im, 
Empfängligkeit zu, die im Gelbftbewußtfein enthalten Fein fol| 
Er fagt, das Gemeinfame aller der Beſtimmtheiten des Self 
bewußtſeins, welche irgendwie ein Irgendwohergetroffenſein ve) 
Empfänglidteit ausfagen, ift, dag wir und als abhängig 
fühlen und zwar nicht nur, weil wir anderwärtsher jo gemorda 
find, fondern vornehmlich, weil wir nicht anders als nur dum] 
ein anderes fo werden konnten. Hier tritt noch beutlicher hervor, 
daß an Stelle des früher gemeinten unmittelboren Selbftbewußr 
feins das gegenftändliche getreten ift, da in ihm nun nicht nur 
euthalten fein fol, daß wir durch ein auderes fo geworden fm, 
fondern auch noch daB, bag wir nur durch ein anderes fo werde 
fonnten. Aber felbjt wenn wir diejes zugeben, im unmittelbar 
Selöftbewußtjein fei dns Bewußtſein davon enthalten, dag wir nır 
durch ein anderes fo werben fonnten, wie wir find, kann das dan 
ein Gefühl der Abhängigteit fein? 

Wenn Schleiermacher das Gefügl der Abhängigkeit als ein 
integrivenden Theil des menſchlichen Selbftbewußtfeins hinftellt, iv 
meint er damit nicht ein Abhängigkeitsgefühl, das im einzelnes 
Momenten etwa aus befonderen gegenfeitigen Einwirkungen, weld 
met nn ae Arab mit aufeinander hätten, heruer 
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ten, Wolfen. Davon müfen wir bier Fühlen. und Wollen außer 
Betracht fegen. Im Gefühl lann zwar das Irgendwiegeworden · 
fein enthalten fein, aber im Gefühl ale ſolchem Liegt nichts von 
einem Zufammenfein mit anderem, durch welches wir fo geworben 
fird. Das Wollen begegen fett zwar das Sufammenjein mit 
omderene voran, aber ift felbft durchaus fein Irgendwiegeworden⸗ 
fein, fofern e8 eben Wollen ift. Die einzigen SChätigkeiten der 
Seele, welche ſowol das Zuſammenſein mit anderem als auch ein 
grgendwiegewordenſtin ausfagen Lönmen, find Borftellen und Denten. 
Die Vorftellungen nun, welche ich vorftelle, obwol fie als folde 
nur Erzeugniffe meines Geiftes find, fehe ich doch nicht als Zus 
fände meines Ich an, fonbern, ehne über biefen Act als einen 
anffalfenden ober umgehörigen machzubenten, feige ich fie mechaniſch 
«us mir heraus und ſchaue fie als Eigenfchaften von. Außendingen 
an. Ebenſo it es mit den Verhältniffen und Veziehungen ber 
Dinge, welche ich denke; ich fehe fe ſteis nur als Beziehungen 
der Dinge felbft an, ohne etwas davon zu wiſſen, ob etwa bie 
Beziehungen, ſowie ich fie denke, nur von mir, durch eime Geiſtes⸗ 
beit hervorgebracht find und in Wirklichkeit nicht vorhanden, &o 
aun alſo das Abhängigkeitsgefühl gewiß nicht dadurch entftehen, 
»aß die Worflelluugen oder gedachten Verhalmiſſe dadurch, daß fie 
tot ſich gegenfeitig brängen, bem Ding, am welchen fie Haften, 
as Abhängigkeitögefügl mittheilen, bean fie feinen mic offenbar 
tichts anzugchen. Soll alfo das Abhängigkeitegefügl beim Vor⸗ 
tellen und Denken doch da fein, fo fann e8 nur in der Thätig⸗ 
Yeit des. Vorſtellens oder Denkens Liegen. Nun fällt aber ſowol 
»as Worftellen als da8 Denken, abgefehen von ben Vorſtellungen 
and den Gedanken, gar nicht mehr in den Kreis meines Bewußt ⸗ 
eins, Ht alfo für mich als Gegenftand fo gut wie nicht vor⸗ 
jarben, ich kann mic alfo auch in ihm micht abhängig fühlen, 
Sofern aber jede Vorftellung und jeder Gedanke von einem Ges 
ühl begleitet ift, welches von dem befonderen Inhalt der einzelnen 
Borftelangen oder Gedanken Hernorgerufen Aft, jo kann Schleier 
nadjer das, wie ſchon gefagt, nicht meinen, da dieſes nicht das 
Befüht davon ift, daß wir überhaupt mit anderem zuſammen finb. 
Sotl das Gefühl aber wirklich nur durch die Lebensthätigkeit des 
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Vorftellens oder Denkens hervorgerufen fein, fo känn dieſes, wie 
jedes Lebensgefühl, höchſtens ein Gefühl der Freiheit fein. Cs 
Tann alfo in einem Selbftbemußtfein, vorausgeſetzt felbft, daf das 
Zufammenfein mit anderem in ihm enthalten fei, doch keineswegs 
ein Abhängigfeitögefügl enthalten fein, oder man müßte den Sprad- 
gebrauch; geradezu verkehren und das, was uns ein Lebensgefühl 
erregt, ein Abhängigkeitögefühl nennen. 

Schleiermacher kommt durch feine Aufftellung auch zu mel 
würdigen Gonfequenzen. Wenn das Zufammenfein mit anderem 
Schon allein ein Abhängigkeitögefühl erzeugt, jo muß natürlich aut 
das Andere von uns abhängig fein. So muß Schleiermadher dm 
nur in der Mitte eines confequenten Syſtems erträglichen Car 
hinſtellen: „wie wir denn felbft auf alle Naturkräfte, ja auch vor 
den Weltkörpern fann man es fagen, in bdemfelben Sinn, u 
welchem fie auf uns einwirken, auch ein Kleinſtes von Gegenwirkurz 
ausüben“. Davon, dag wir in unferm einfachen Zuſammenſen 
mit anderem auf diefes Andere eine Wirfung ausüben, daß aljo u 
dem Zuftand, in welchem das Andere als ſolches ſich befindet, in, 
Moment deffelben nur eine Wirkung unferer Thätigkeit fei, done! 
wiffen wir Menfchen überhaupt nichte. So ift der ans allem 
Borangehenden gezogene Schluß Schleiermachers, welcher alfo laute: 
„demnach ift unfer Selbſtbewußtſein als Bewußtſein unferes Sein! 
in der Welt oder unfere® Zufammenfeins mit der Welt eine Reite 
von getheiltem Sreiheitsgefühl und Abhängigkeitsgefühl“ ein unbe 
grünbeter. | 

Geben wir nun vorläufig wieder zu, daß das Bewußtſein da 
Zuſammenſeins mit anderem eine Reihe von getheiltent Freihein. 
gefügl und Abhängigkeitsgefühl fei, um zu fehen, wie Schleich 
mader zu feinem abfoluten Abhängigfeitsgefühl kommt. Er fax 
ein ſchlechthiniges Freiheitsgefühl, das Heißt ein Freiheitsgefühl obr 
ein auf das, welches burch das Zufammenfein mit und das Fre 
Heitögefühl erregt, bezügliches Abhängigfeitögefühl, Haben wir über 
haupt nicht. Denn das Freiheitögefühl fagt entweder eine aus un 
herausgehende Selbftthätigfeit aus, dann fegt es einen Gegenſtech 
voraus, ber dann feinerjeit8 auf und wieder einwirkt; oder es jagt 
nur eine innere felbftthätige Bewegung aus, alsdann ift es dar 
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fein abfolutes Freiheitsgefuhl, weil es entweder durch die ihm 
vorausgehende erregte Empfänglichleit die Abhängigkeit von irgend 
einem Gegenftand vorausfegt, oder weil unfer ganzes Dafein und 
nicht als ganz aus unferer Selbftthätigfeit hervorgegangen zum Bes 
wußtjein kommt. Es fommt darauf an, wie das letztere zu ver⸗ 
ftehen ift. Wenn es heißen foll, daß mein Dafein dadurch, daß 
id) ein Ich bin, mir nicht als ein aus meiner Selbftthätigfeit Her» 
vorgegangenes, alfo als ein abhängiges zum Bewußtfein kommt, 
fo ift das nicht zuzugeben. Das Ich ift causa sui und weiß ſich 
durch feine Lebenskraft gleihfam getragen. Gerade darin allein, 

daß das Ich als ſolches fih als eine reine Urſache und nicht 
als Wirkung fühlt, ift dem Menfchen die Unabhängigkeit von dem 
alfes durchbringenden Gott gegeben, während er in anderer Ber 
ziehung mit allem Anderen nur iſt, fofern er ein Gebante 
Gottes ift. 

Soll jenes aber Heißen, unfer ganzes Dafein kommt infofern, 
wie es ift, uns nicht als aus unferer Selbftthätigfeit hervorge- 
gangen zum Bewußtſein, fo ftimmt das mit der Erfahrung, daß 
die Art und Weife, wie wir find, bedingt ift durch die Einflüffe 
äußerer Gegenftände. Das fchlechthinige Freiheitsgefühl haben wir 
alſo nicht, weil unfere Selbftthätigkeit immer und in jeder Hinficht 
äußere Gegenftände vorausfegt. So wie wir aber auf dieje ein« 
wirfen, fo wirken fie auch auf uns ein, nah Schleiermachers 
Theorie. Darum gibt er vom abſoluten Abhängigfeitsgefühl auch 
zu, daß es ftreng genommen nicht in einem einzelnen Moment als 
ſolchem fein fann, weil diefer feinem Gefamtinhalt nah immer 
durch Gegebenes beftimmt ift, alfo durch folches, an welchem wir 
ein Sreiheitsgefühl Haben. Wie kommen wir aber zum abfos 
Inten Abhängigfeitsgefühl? Durch einen merkwürdigen Schluß: 
„Das unfer ganzes Dafein begleitende ſchlechthinige Freiheit ver- 
neinende Selbftbewußtjein ift ſchon an und für ſich ein Bewußt⸗ 
fein ſchlechthiniger Abhängigkeit.“ 

Aber da wir das, dag wir nicht fchlechthin frei find, nur in 
jedem einzelnen Moment erfahren und da das Abhängigkeitsgefühl, 
welches in jedem einzelnen Moment diefes ug8 fagt, nur ein relas 
tives Abhängigkeitögefühl iſt, fo ift das unfere ſchlechthinige Freis 
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heit verneinende Selbſtbewußtſein auch nur eis Bewußtſein wefativer 
Abhängigkeit und durch keinen noch fo auſtlichen Schluß kam je 
sin Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigleit daraus werben. Nur 
bonn könnte ein Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigkeit danams 
werden, wenn das unfer ganzes Daſein begleitende Gekbfibemuftjein 
ain jede Freiheit verneinendes wäre. Ober went: nashgewieien 
werden bunte, baf beim Zujammenfein mit, anderem das Bewuft- 
fein gemifchter Freiheit und Abhängigkeit daher Kine, bafs: ber eh 
Theil jedes Gegenftandes auf mid einmirkt und ich nicht auf ihe, 
der andere Theil desſelhen Dinges auf mich wit einwirkt und id 
auf itzn, daun könnte, wenn ich bes Gfekhartige ſummirie, id 
dem einen getgenuber ein ſchlechthinlges Abhängigkeitegefühl. dem 
andern geranüber ein ſchlechthiniges Freiheitogefühl haben. So find 
wir aber nach Schleiermachers Auſchauung nicht mit dev Außenwelt 
zuſammen. Daß er aber doch in ähnlicher Weife alles, mit bem 
wir zufammen find, im zwei folde Theile zeriegt, fehen wir aus 
dem Folgenden. Das, dem gegenüber wir Abhängigkeitsgefühl und 
Breipeitögefühl haben, ift die Welt, das, dem gegenüber wir nur 
Abhaugigleitsgefuhl und gar fein Freiheitsgefühl haben, ift Gott. 
So find wir im unſerm Zufommmenfein mit. ambeream mit zwei 
Möchten zulſammen, welche verfchieden ftnd und denen gegeniiber 
die Stellung eine verſchiedene iſt. Diefe Anficht mag Recht haben, 
aber igre Nothwendigkeit ala Schluß ift. durch die vorangehenden 
Glieder wicht berechtigt. Weun er das abſolute Abhängigkeitsgefühl 
nicht aus dem Welibewußtſein mit Recht folgern kann, fo darf er 
auch kein abſoludes „Woher“ ſetzen, von dem wir ums daun abs 
ſolut abhängig fühlten, weiches Woher dann gleich Gott wäre, jo 
daß jenes abfolnte Abhangigkeitsgefühl dann als bie Frömmigkeit 
erwieſen wäre. 

Wir Haben alfo gefehen, daß faft die ganze:Zeiter, durch welche 
Schleierinacher zu dieſem Ziele tommt, aus unbegründeten, mitgin 
unberechtigten Stufen zufammengefegt ift*). 


a) Indem wir, mm nicht zu weitläufig zu werden, alle anderen neueren 
Definitionen der Fmmigkeit übergehen, wollen wir Bier nur noch frz 
in Betracht ziehen, was Prof. D. Schenkel in neueſter Zeit über dan 
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Soll die Frömmigkeit wirklich eine Art von Ahhängigleitögefiht 
beim Zufammenſein wit anderem fein, jo mäfjen wir umtenfchen, 


Religionobegriff veröffenrlicht Hat (Algen. larcht Zerfäeift, 10. gahrg., 
2 Hefth. Wir thun dies, weil em einmal Behauptel, den Reſigionsbegriff 
Schieiermachero weſentlich fortgebitdet zu Haben, aud daun, werl er bie 
Keitit, welcher feine Amsführumgen über bie Meltgtem in diefer Zeltſchrift 
früher nom. dotze ſchen Standpuutt aus durch Div: HollenBerg unter 
ogem worden ſind (Iafag. 1865, ©. I), gam ignevict zu haben ſcheint. 
Wenigſtens feist er fich Krauß gegenüder, welcher in jener Lehre won ber 
Offenbarung feine Außchten mehrfach vom kedtze ſchen Standpuntt aus 
beanſtanbet hat einfach) aufs hohe Pferd. DB mit Medit, wollt wir 
fehen. Er hat im feiner Dogmatit. das: Sewiffen als ei Befonberes 
Oryan den. Geifies beztichnet. Nun verſichert er, Daß er „der weifen 
Belchtung von Seiten des Herra Pfatrers von Gteitfart, bafj der Geiſt 
keine Orgaue habe, ſondern als ſoicher eine Einhelt in ſich Bilde, nicht 
bedurfe“. Dame: „Wie ber Körper trotz feiner Einheit fünf Sinne hat, 
fo hat auch er. Gei treotz feine Einheit verſchiedene Vermögen oder 
Kuüfte, unb wer dieſe als wirtſam vorgeſtellt werben wollen, fo müffen 
fie irgendwie als Orgame ober Werkzenge vorgeſtellt werden“. Eirklich, 
wüfjen fie? Bielleicht umnnm Kerr Prof. Schenkel. Belehrung au, 
wem er fis ams erfier Haud bekommt. So erlauben wiv uns dem, 
«ine Stelle von Loge amgıflhren. Sie ſteht Mikroldsmus I, erſte Auf 
Tage, ©. 348 und helft: Vch Gabe ſchon öfter meine Neberzengung aus · 
gehrrocen, daß unſere Kemtuis bes geiſtigen Lebens feine Portichritte 
machen wird, je Lange man glauben wind, wit einer fo- fehr gedanken · 
Sofen Vorſtellung, wie e& dieſe yon dem Organen der Seele iſt, etwas 
geleißet zu haben. ... Wo von einem Wertzenge bie Rede ift, da 
werden wir ung immer frage möffen, Durch melden Mangel feiner 
Kraft derjenige, ber fich besfelben bebienen foll, zu feiner Berufung ger 
mötßjigt mirbz darc weiche Botziige ferner bie® zu Oalfe gegogene Mittel 
bie Mängel der benmpenden vaft fo omeglekhen laun, daß fie fähig 
wiob zu einer Leifung, welche ohne dies ihe unausfühcbae geweſen wäre; 
anf welche Weiſe endlich ber Gebrauchende fih des Werkenges zu ber 
mödztigen unb «8 für bie Zioeds feiner Mbficht fruchtbar zu handhaben 
verfichen wird. Dieſe Fragen Hat man ſich ſelten vorgelegt ꝛc.“ Uber 
viellricht wird Herr Prof. Scheulel wiedet antworten wie Herru 
Kranf: „Mit Silbenſtechereien kommt man gegen neue Intuitionen nicht 
auf” Fur diefen Fall erlonben wir ung wieder das Citat aus einen 
philoſophiſchen Werke. Kirchmaun in feinev „Lehre vom Wiſſen“ fagt 
©. 10: „Achnkich vechäft es ſich mit bem „Helfiehen‘, mit dem ‚un 
mittelbaren Verlchr der Geifter‘, mit dem „intellectwellen Anſchauen‘, 
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wie wir überhaupt mit anderem zujammen find und mit was wir 
zufommen find. Die Lebensäußerungen der Seele, welche durch das 


mit bem ‚intwitiven rennen‘ umd anderen in dem Leben und im der 
Wiſſenſchaft auftanchenden befonderen und geheimnisvollen Mitteln, das 
Seienbe zu erreichen. Gie find bie Erzeugniffe einer im Dienft der Ge 
fühle und Wünfde ſtehenden Phantaſie oder eines unflaren Denkens; 
ihre Ergebniffe Iaffen ſich leicht auf Beſtimmungen zurüdführen, welde 
ans dem Wahrnehmen und Denken entnommen find.“ Aber trifft das 
Heren Prof. Schenkel? Daß der ganze Inhalt deffen, was er als Gr 
wiffen befchreibt, Sittlichteit und Frömmigkeit, volftändig mit den an 
erfannten Hülfsmitteln der Pfychologie, mit Vorſtellen, Denken, Fühlen, 
Wollen, erflärt werben fan, daß alfo auch das Gewiſſen dort feinen 
Pla findet, ohne ein ganz befonderes Organ zu fein, das foll der weitere 
Berlauf unſeres Aufiages noch zeigen. Daß aber das neue Drgan, 
welches Prof. Schenkel im Gewiſſen gefunden zu haben glaubt, in fih 
unhaltbar und unfar ift, denken wir Bier zu bemeifen, 

Daß von feinem Gewifſen als foldem Denken, Fühlen, Wollen, 
überhaupt das, was der gewöhnliche Inhalt des Seelenlebens ift, ausge 
ſchloſſen ift, geht aus mehreren feiner Aeuferungen hervor. Go fagt e 
©. 74: „Auch id) verfnüpfe zwar die Dent-, Willens- und Gefühls- 
thätigkeit in meiner Dogmatik in nothwendiger Weife mit dem Gewiſſen, 
jedoch in der Art, daß ich die veligiöfe Function als foldje in ſchlecht ⸗ 
hiniger Eigenartigfeit und Selbftändigkeit fefthalte und nur ſolche ref 
giöfe Zuftände ais eigentliche anerfenne, bie buch die Vermittelung des 
Dentens, Wollens und Fühfens noch nicht Hindurchgegangen find.” 
Dann S. 77: „Ich wende dagegen ein, datz das, was als Begrifl, 
Bert, Gefühlezuftend mit Beziehung auf die Thatſache der Religion zu 
Stande kommt, überhaupt nicht mehr Religion if, fondern ein bloßer 
Berfuch, die Religion, dieſe lediglich innere und einzigartige Thatface 
des Geiſteslebens im Gewiſſen, zu bergegenfländfichen ꝛc.“ Aus dieſer 
Bezeichnung der Religion als einer lediglich inneren und einzigartigen 
Watjache, ſowie aus der S. 78 gegebenen kurzen piydjologiichen Erlau - 
terung fönnen wir ſchließen, daß am ein Vorſtellen beim Gewifſen aud 
nicht zu denken if. Da aber mit Vorftellen, Denken, Fühlen, Wolle 
der ganze formelle Inhalt des menſchlichen Seelenlebens auf Exden er 
ſchopft if, fo iſt für ben, der jene einzigartige Thatſache des Schenkelſchen 
Gewiſſens noch nicht erlebt hat, der noch nichts weiter gethan als vor 
geftelit, gedacht. gefühlt, gewollt, fo ift für den es auch nicht im ent- 
fern teften denkbar, wie er es anftellen folle, um das Gemiflen and 
einmal in jener einzigartigen Weife zu erleben, Vielleicht gelingt es uns, 
wenn wir das betrachten, was Schenkel als Inhalt feines Gewiſſens be- 
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Zuſammenſein mit anderem hervorgerufen werden, ſind Vorſtellen, 
Denken, Fühlen, Wollen. Wie nun ſchon oben geſagt iſt, können 
wir darin, daß wir überhaupt vorftellen, denken ꝛc., uns nicht ab⸗ 
hangig fühlen. Denn alsdann müßten ja dieſe Thätigkeiten dem 
eigentlichen Weſen unferer Seele zuwider fein. Wenn wir aber 
von dem Weſen umferer Seele das Vorftellen, Denken, Fühlen, 
Wollen abziehen, was bfeibt uns dann übrig? Da ja aud das 
Ichgefühl nur bei einer jener vier Lebensäußerungen der Seele 
vorhanden ijt, fo bliebe uns nur ein Etwas übrig, das ſich vom 


ſchreibt. Aber ganz abgefehert davon, daß es jedem ummöglid; fein wird, fidy 
eine Borftellung von jenem „Tiefpunkt“ zu machen, in welchem „da® 
urgrändliche Einsfein des Subjects mit Gott” vor fidh geht, ift es noch 
weniger begreiffich, wie im Gewiſſen eine „reale Demüthigung vor dem 
Unendlichen im innerften Punkt des Geiſteslebens“ enthalten fein kann; 
ohne daß das Gewiſſen auf irgend eine Weife den Werth bes Unendlichen 
ſchãtzt, d. 5. alfo, ohne daß es fuhlt. Am allerwenigften begreife ich 
aber, wie man vom Gewiſſen als ſolchem alles Denten entfernt halten 
und doch zugleich behaupten will: „Im Gewiffen, d. 5. im Wiffen des 
Menden von ſich felbft als einem ewigen und unenblien, hat ber 
Menſch fi nicht nur als fich ſelbſt; er hat fich da in einem Urgrunde, 
den er ebenfo ſehr ſchlechthin wor ſich unterjcheibet, als mit feinem Weſen 
eins ſetzt; er hat ſich da im Abſoluten als Endliches ꝛc. Aber, wird Herr 
Prof. Schenkel vieleicht antworten, wie „ſchülerhaft“ misverfteht man 
mid), nad) meiner eigenen ausbrüdlichen Erklärung find ja bieje Begriffe 
langſt nicht mehr bie Religion felbft, fondern „forvie ich nun anfange, 
über diefe Erfahrung nachzudenken... , jo muß ich fie nothwendig 
verendlichen“. Uber darum handelt es fi nicht, fondern darum, 
daß, wenn id) von etwas, das für mic ein Abſolutes ober ein Endliches 
if, die Begriffe des Abjoluten und des Endlichen abziehe, jenes Etwas 
für mich alles Andere fein Kann, nur fein Abfolutes, nur kein Endliches 
mehr; daß ein Unterfcheiden und ein als eins Setzen ganz und gar nicht 
anders möglich ift als durch die Thätigfeit des Denkens, dag alfo jene 
unterſcheidende zc. Thätigfeit des Gewiſſens, wenn fie ohne Denlen vor 
fich gehen foll, alles Andere für mid) fein kaun, nur nicht mehr ein Unter- 
ſcheiden, nur nicht mehr ein eine Setzen. 

Wenn Herr Prof. Schenkel ſchließlich fi darauf beruft, daß er 
feine „eigene Pighofogie” Habe, fo if damit freilich die Brucke jeber 
Berftändigung abgebrodhen; uns bfeibt dann nichts übrig ale vom Stand- 
punkt unferer Pſychologie die feinige für recht willfürlich und phantaftifch 
anzufehen. 
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dem, was wir überhaupt nicht kennen, durch nichts unterſcheidet. 
Erft das, daß wir vorftellen, denken 2c., macht für uns das Weſen 
unterer Seele aus, und nur darin, daß fie veritellen, denlen, 
fühtfen, wollen lann, hat fie die Möglichkeit ihrer Exiftenz. 

Mit was find wir denn warn zufommen? Wir find mit fo 
vielem verfhiedenem Anderem zufammen, als es ver 
fchiedene aufeinander nicht zurädführbare Thätig- 
deiten unferer Seele gibt, melde im der Form, im melde 
flo da find, nit von nnd allein Herrähren*). 

So haben wir erſtlich das Vorſtellen. Diefes fett außer 
uns voraus sin Weich der Wirklichkeit, von dem ich nur Kunde 
Habe durch das Gorfteffen. Diefe Wirklichteit erfcheint als etwab 
fo Nothwendiges, daß id; mir gar nicht vorſtellen kann, wie es 
überhaupt feine Wirklichteit geben könne; haß. ea irgendwelche Wirt 
Uqhleit geben müffe, draugt ſich mir mit inncrer Nathwendigkeit 
uf. Davon ſelbft, daß etwas ſei oben nicht ſei, kann ich fa nur 
darum reden, weil ich, die Wirklichteit ſchon worausfegend, weiß, 
was Sein iſt; ſogar alſo, wenn ich behaupten wollte, daß nichts 
ſei, bedarf ich dazu der Wirllichleit. Die Wirklichteit iſt aber auch 





Baqquſs der Vegtandung und Beranſchanlichung dieſer auf empirilce 
Weiſe aufhefundenen uud geſonderten Thätigleiten der Seele müffen mir 
nochmalo auf bie ausfuhrtichen Unterſuchungen Lotze's verweiſen. Hat 
man aber die Abſicht, irgend ein Bruchftück uuſerer gefamten Welt⸗ 
anſchanung oder fie ſelbſt zu conſtruiren, fo hat man nur die Wahl, vom 
theocentriſchen ober mom anthropocentriſchen Standpunkt auszugehen, d. 5. 
entweder den Begriff Gottes als gegebenes Prineip anzmfehen und don 
ihm aus. alles zu couſtruiren, ober vor bem erfahrungsmäßtgen Inhalt des 
menſchlichen Seelenlebens aus feine Cchlüffe zu machen. Melden Selbf- 
ranſchungen aber man ſich hingibt, wenn man den anderen Meg wählt, 
dar wefilich das Bach Thito’s gezeigt: „Die Wiffenfchaftlichleit der 
oberen ſperulatwen Theologie” Wie unficher oder unmöglich es alfo 
ft, von eimem außer der vollen Erfahrung liegendan Princip aus bie 
Belt und die menfchliche Seele comfequent conſtruiren zu wollen, chenſo 
ficher und fruchtbriwgenb iſt es, wenn mur einmal die Pychologie in 
sen Grundzügen Abereinftimmmend feftgeftellt ift, von dem belannten 
eben der menfchlichen Seele aus auf alles, mit bem wir ale einem an- 
been zufanumen fein Tonnen, Rüdjchlüffe zu machen. Diefen Weg wollen 
wir alfo in der folgenden Unterfuchung einfchlagen. 
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etwas abſolut Selbjtändiges; die erzeugende Urſache in allem, was 
üt, taun fie fehbft nicht wieder durch etwas Anderes, welches nicht 
Wirklichkeit wärs, erzeugt werben Nichts Wirklices kann arzengt 
werden, ague einen bewirleuden Drud gleichſam anf die Wirklich 
keit ſelbſt auszuüben. Um aber die Wirklichleit zu bewegen, ein 
Wirlliches zu erzeugen, muß man felbft in dem Bereich der Wirk⸗ 
Ghfeit fein und nach ihrer eigenen Wirkungsweiſe ſich richten, 
Wir ſelbſt kornen uns «was Wirkliches erzeugen, weil wir felbft 
eu Stuck Wirklichkeit find und durch die Kraft unferes Willens 
eine. Urſache Haben, der als Wirkung ein wirklicher Zuſtand der 
Wirkfichleit folgt, denn das Gejeg, wonach die Wirklichteit ſich 
fortlebt, ift das, daß jeder genügenden Urſache ihre beftimmte Wire 
tung folgt, So find wir alfo mit einer Macht zuſammen, melde 
abjolut nothwendig und durchaus in ſich felbftändig ift. 

Unfere zweite Tpätigleit ift die des Denkens. Jedes Denen 
jet ſchon voraus, che es zu Stande tommen kann, das Mei her 
Wirklichkeit, da es nur eine Thätigkeit ift, welche das Vorgeſtellte 
treunt, verbindet, aufeinander bezieht, Als ſolche trennende, der⸗ 
bindende, beziehende Thätigkeit ift es gegründet auf eine Macht der 
Wahrheit, welche fie in den einzelnen Fällen ihrer Vermwirk« 
lichung aufzuſuchen ftrebt, und deren Grundgeſetz das Gefeg der 
Identitat ift. Die Wahrheit ift num ebenfp wie die Wirklichkeit 
eine Mat, die uns als ſolche abfolut nothwendig erſcheint und 
dadurch, daß fie ihren eigentimmlichen Sinn durch fich ſelbſt Kat, 
auch durchaus felbftändig if. Daß, wenn überhaupt eine Wirk 
lichkeit eriftirt, auch in derfelben biefe Wahrheit fein muß, daß A 
ſtets gleich A fein muß, das drängt ſich uns als fo abjolut noth- 
wendig auf, daß wir überhaupt es nicht denken fünnen, daß A, 
fo Lange es ift, auch zugleich gleich Nicht A wäre, Jede Welt, 
welche an Stelle diefer jegigen fein möchte, ſcheint uns dieſe Wahr- 
heit an fich tragen zu müffen. Daß etwas als wahr gilt, ſcheint 
und auch wicht von irgend einer anderen Macht, die nicht Wahrheit 
wäre, abhängen zu können, fo daß etwa Jemand machen könnte, 
daß etwas wahr wäre, was nicht ſchon vorher wahr wäre durch 
ſich felbft; oder daß etwas, was vorher nicht wahr wäre, num 
durch das Hinzutreten feines Willens wahr würde. Jeder kann 
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auf das Reich der Wahrheit nur einwirken, ſofern er ſelbſt Wahr⸗ 
Heit in ſich Hat, fofern er ein die Wahrheit denfender Geift ift 
amd fid) dem Gaufalgefeg der Wahrheit anbequemt, weldes, auf 
dem Grundgefeg der Identität beruhend, jede Entwickelung der 
Wahrheit vermittelt, dem Geſetz, daß jeder Grund feine Folge Bat. 

Eine dritte ſolche Macht lehrt uns nun das Fühlen; es 
weift und Hin auf die Macht des Guten. Wir erleben dasſelbe 
in vielfachen Formen. Ein durch das Vorftellen erfaßtes, alfo ein 
ſfinnliches, macht ung das Gefühl des Angenehmen, des Zweckmäßigen, 
des Schönen, je nachdem es harmonirt mit dem wirklichen Leib, 
dem denfenden Geift ober den Formen, in welchen ſich die fittlihe 
Gefinnung bewegt. (Die Schöneit ift, rein gefaßt, nur eine 
Schönheit der Formen, und zwar gefallen nur die Formen, in 
welchen ſich unfere fittlie Gefinnung ausgeftaltet. Damit überein 
ſtimmt die Beobachtung, daß nur folche Reiche der Sinnlichkeit, 
welche wie das Reich der Tüne und der Farben eine abgejtufte 
Scala befigen und alſo eine Zufammenfegung und Formen ers 
möglichen, zur Darftellung der Schönheit ſich eignen, während Ge 
ruch, Geſchmack, finnlices Gefühl (Wärme, Kälte 2c.] uns nur 
angenehm oder unangenehm fein Können.) in durch das Denken 
erfaßtes macht uns das Gefühl des Weifen oder des Wahren, je 
nachdem es übereinftimmt mit dem denfenden Geift oder mit ben 
Formen bes fittlihen Geiſtes. Auf den Leib kann aber ein ges 
dachtes feinen Eindrucd machen. So bleibt von allem Guten nur 
nod das Sittlich⸗Gute zurüd, welches das eigentlich Gute ift. Es 
tann als ſolches weder direct auf den Leib, noch auf den denfenden 
Geift Eindrud machen. Es ijt nur an dem Willen, an der Ge 
finnung, welde in ung das Gefühl des Sittlich-Guten erregen, wenn 
fie mit unferem Gewifjen harmoniren. 

So Haben wir verjchiedene Arten des Guten, aber das eigentlich 
Gute ift nur das Sittlich-Gute, und das andere muß, um unter das 
allgemeine Urtheil des Guten zu fallen, auf irgend eine Weife an dem 
Sittlih-Guten participiren. Sittlich-⸗gut ift nur die Liebe, das heißt die 
Gefinnung, welche das Gut, das Heißt die Glückſeligkeit empfindender 
Geiſter, will. Altes andere Gute ift nur gut, fo lange es dazu dienen 
Tann, einer fühlenden Seele das Gefühl des Glückes zu machen, und ſo 


Ueber die Frömmigkeit. 655 


fange das Glück, das es zu Werke bringt, nicht gegen das Sittlich⸗Gute 
verjtößt. Gut ift das Angenehme, weil e8 dazu dienen kann, Jemanden 
das Gefühl von Glück zu verfchaffen, das Zweckmäßige, weil es als 
Mittel dienen kann, jenes Gefühl zu bewirken, das Schöne, weil es das 
Sittliche hervorrufen und heben kaun; gut ift das Weife, weil es die 
Kenntnis an die Hand gibt, Glück zu begrimden, das Wahre, weil es 
zur Sittlichteit Teitet; das Sittfich-Gute ſelbſt ift bie fittliche Gefin- 
nung, weil fie weiter nicht? will als das Glück anderer und alfo, 
wenn fie vorhanden ift, implicite aud) alfes andere Gute vorhanden 
fein muß. Wenn alfo alle verfchiedenen Arten des Guten an dem 
Sittlich⸗Guten participiren, jo muß auch jeder Wille, welcher auf fie 
gerichtet iſt, das Gefühl des Sittlich- Guten hervorrufen, und zwar 
in um jo ftärferem Grade, als das gewolite Gute dem Sittlich-Guten 
näher fteht. Sittlich-gut, ift das Glüd einer empfindenden -Seele 
zu wollen, alfo fie da8 Gefühl der Sittlichfeit, der Wahrheit, der 
Schönheit, der Weisheit, der Zwedmäßigkeit, des Angenehmen ger 
nießen zu laffen; ſittlich⸗gut ift jede Arbeit, welche etwas erzeugt, was 
unter den Begriff des Guten fällt, jede Gefinnung, welche das ber 
ftehende Gute als ſolches anerkennt und achtet, welche alles aufs 
fucht, was ihm nützen, alles abhält, was ihm fehaden Tan. Wenn 
wir alle diefe einzelnen Fälle als gewiß vorausfegen dürfen, ſo— 
bald die fittliche Gefinuung im ganzen da ijt, und da das Ange 
nehme, Zwectmäßige und Schöne nur am Reich der Wirklichkeit ift, 
das Weife und Wahre nur am Reiche der Wahrheit, fo können wir 
ſagen, fittlich-gut ift der Menſch, wenn das Willensverhältnis zum 
Reich der Wirklichkeit, der Wahrheit, der Liebe das richtige ift. 
Nun haben wir zwar dargelegt, welche Fälle fittlich-gut find; 
was aber das Gefühl des Sittlich⸗Guten fei, wiffen wir noch nicht. 
Jedes Gefühl kann aber weiter nichts fein al8 das Innewerden 
davon, daß irgend ein Zuftand oder eine Thätigkeit, darin wir find, 
mit etwas übereinftimmt, was für uns unmittelbar ein unbedingt 
Werthvolles ift. Im finnlichen Gefühl glauben wir den Werth, 
womit, wir meffen, felbft in der Natur unſeres Körpers zu be— 
figen ; beim geiftigen Gefühl Haben wir den Maßſtab an ber 
Wahrheit und Weisheit, welche wir kennen. Was für ein Werth 
es aber ift, wonad) wir das Sittliche bemefien, das wiſſen wir nicht 
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immer, noch glauben wir diefen Werth auch ftets ſelbſt an und 
zu haben, Warum gerade diefe einzelnen Willensverhäutniſſe ſutlich 
ſind, iſt uns oft unbelenut, nur müſſen wir Ingend ein Meul bes 
Guten voransfegen, das, und unbekannt umd unbewußt, durch die 
lategoriſchen Auefprüde des Gewiffens in ung wirft, deſſen Bor 
handeuſein wir aber durch das Gefühl inne werben, welches des 
Reſultat einer Vergleichung mit jenem anzunchmenden abjoluten 
Guten iſt. Zwar da das Gefühl des Guten fteis da eintritt, we 
eine Geſinnung vorhanden ift, weiche bas Glück der Seelen auf 
directem oder indirectem Wege fördert, jo bitrfen mir wol ſchon 
wermuthen, daß jenes abfolute Gute eine abfolnte Biche fei. Vor⸗ 
laufig aber weilt uns das Gefühl de Guten nur auf eine Macht 
des Buten Hin, die wir in verfehiedenen Graden verwitklicht 
finden. Auch das Reich des Guten erfcheint als abfolut nothwendig. 
Welche Welt auch fein möge, welche Wahrkeit und Wirkficheit, 
deß dieſelbe irgend einen Werth Haben müffe, entweder gut ober 
wicht gut, daß es Fein Etwas gehen könne, was fich alter Werth ⸗ 
ſchatzung entziehen könnte, das ſcheint uns als abſolut notwendig 
gefordert werden zu müſſen. Ebenſo iſt es einleuchtend, daB die 
Werte gut und nicht gut in ihrem Weſen nicht bedingt find durch 
ein anderes, welches nicht gut ober nichtegut wäre, daß alfo Nie⸗ 
mand machen kann, daß etwas, was gut iſt, nicht-gut werde, ober, 
was nicht-gut, gut werde, daß etwas gut oder nicht⸗gut werde, 
was nicht ſchon am und für fich gut oder nicht-gut war. Jeder, 
der im Reich des Guten etwas wirken will, muß unbedingt feinem 
Gefe folgen, daß jedes Gut, das heißt jedes Glück, nur Kervor- 
gebracht wird durch das entſprechende Gute, daß Jenem ale Zwed 
dieſes als Mittel entſprechen muß. 

Sy zeigt und das Vorſtellen, Denken, Fühlen, daB wir zu 
ſammen find mit den Reichen der Wahrheit, der Wirklichleit, des 
Guten, in welchen eine abſolute Wirklichleit, eine abfolute Wahrheit, 
ein abſolutes Gute, welches das Sittlich-Gute, die Liebe, ift, fich offen 
bart. Das Wollen, das vierte in der Seele, ſetzt durch das, was 
es will, eben jene drei Reiche voraus, als reines Wollen aber nur 
das, daß auch ich dem Reich der Wirklichkeit angehöre und daß 
mein Wille reine Urſache ift. Alles aljo, was für mic ale ein 
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anderes da ift, wirb:erfChöpft durch die Aufzählung ber. Reiche der 
Wirklichteit, der Wahrheit, des Guten... Nue indem ih mit 
diefen drei Reihen zufammen bin, kann id. mein 
Beben entfalten, es ift alfo das Zufammenfein mit 
ihnen das lauterfte Lebensgefühl und Freiheitsgefühl. 
Abhängig find wir nur dann, wenn wir ‚gegen unferen Willen ges 
hindert werden, ben drei Reichen anzugehören.: Der Begriff ber 
Freiheit kann als ein rein formaler nie erſchöpft werden, ſondern 
er fett ſtets ein: beftimmtes Pofitives voraus, an das Zuſammen⸗ 
fein mit welchem ſich erft Sreipeit oder Abhängigkeit knüpft. So 
aud Hier. Wir find abhängig, wenn eine fremde, nicht hinweg ⸗ 
zuräumende Macht uns aus dem Reich ber Wirklichkeit hinaus- 
drängt, in uns den Tod pflanzt; aus dem Reich der Wahrheit, 
indem fie an Stelle der Wahrheit den Irrtum und die Lüge ſetzt; 
aus dem Reich des Guten, indem fie das Gute in. und in das 
Gegentheil vertaufcht, fo dag nun das Böſe für uns das Er⸗ 
ftrebengwertge, das Gute das Haſſenswerthe wird. Bon einer 
folhen Macht, welche uns dadurd den Boden, auf weldem. wir 
allein Ieben können, aus dem wir felbft erwachſen find, unter den 
Fügen wegzieht und uns zu Gefangenen von etwas macht, dag 
unferem innerften Weſen biametral entgegengefegt ift, würden wir 
uns ſtets abhängig fühlen, welches eigentümfiche Suftgefünt der 
Verkehrtheit uns auch immer bei biefem Abhängigfeitsgefühl begleiten 
möge. 68 ift diefes das Abhängigkeitögefühl, womit der verhärtetfte 
Böfewicht ſich doch von feinem eigenen Böfen abhängig fühlt, und 
es ift die Perſon des Teufels, durch welche dieſe verberbliche Macht 
als Perſon dargeftellt würde. Nur wenn«das Verfehrte in uns 
Macht gewonnen hat, wir verfehrt geworden find und: aus bem 
Gebiet des veinen Lebens heraustreten, merken wir auch, daß unfer 
Reben in feinen Grundfeften durch jene drei Reiche bedingt iſt. 
Diefe ‚drei Reiche der Wirklichkeit, der Wahrheit, des Guten ftehen 
fich aber nicht feindfich gegenüber, fondern fie bilden eine Harmonie 
und find ineinander verflochten. Zum Reich der Wirklichkeit ges 
hören auch die verwirklichten Wahrheiten, welche nur gelten, fofern 
fie an der Wirklichkeit find, und ebenfo die verwirklichten Werthe, 
welche nıtr empfunden werden können, fofern fie an einem Wirk 
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Hichen find. Ebenſo durchdringt das Reich der Wahrheit die Wirt: 
Ticpfeit der Natur umd der Geifter, wie auch das Reich des Guten, 
und endlich Hat ſowol die Wirklichkeit ala auch die Wahrheit ihren 
Werth. Die Durchbringung diefer drei Reiche ift aber die Welt, 
und es gibt nichte, von dem wir wiffen, was nicht in dieſer Har- 
monie eingeſchloſſen wäre. Nun macht diefe Welt auf uns durd« 
aus nicht den Eindrud der Dreigeit, fondern der Einheit. Wenn 
fo diefe drei Potenzen, die in ihrem Wefen durchaus verſchieden 
find, doc gegenfeitig fich durchdringen, fo daß fie als eines er 
feinen, fo ift es nicht anders möglih, al ein untheilbares Eines 
anzunehmen, welches in allen breien zugleih als in feinen ver 
ſchiedenen Dafeinsweifen gegenwärtig ift und fo die Wechſelwirkung 
vermittelt, welche fonft nie vollftändig erflärt werden Tann. Das 
einzige Beiſpiel aber, das uns vollftändig davon überzeugt, daß 
drei fo verſchiedene Potenzen, wie die Wirklichkeit, die Wahre 
heit, das Gute, doch nur verſchiedene Dafeinsweifen eines und dei 
felben Dinges fein können, ift nichts Anderes als unfer eigenes 
Seelenleben, wo Vorftellen, Denfen, Wollen, ebenfo disparat als 
Wirklichkeit, Wahrheit und Gutes, feines auf das Andere zurüd- 
führbar find und doc die Einheit der Seele, welche in allen zu 
gleich als die bewirlende Urſache gegenwärtig ift, unmittelbar em⸗ 
pfunden wird. So ift auch obiger Gedanke für mid nur far, 
wenn die Macht, welde in Wirklichkeit, Wahrheit und dem Guten 
ſich verfcieden offenbart, ein Geift ift; melde Vorftellung dann 
mit feinem anderen Namen genannt werden fan, al dem Namen 
Gott, da jie fich mit der Vorftellung Gottes deckt. Gott ift die 
abfolute Wirklichkeit, die abfolute Wahrheit, das abjolute Gute; 
wo Gott mit feiner Macht gegenwärtig ift, da ift das Wirkliche, 
was er denkt, ift die Wahrheit, fein Wille ift die Liebe, das Gute. 
So ift aljo auch das normale Gefühl des Zufammenfeins mit | 
Gott nicht Abhängigkeitsgefühl, fondern Lebensgefühl, Freiheits- 
gefühl, denn in ihm leben, weben und find wir. 

Erft fo, wenn wir annehmen, daß Gott die Liebe ift und daß 
derfelbe Gott fi in anderer Weiſe auch im der Wirklichkeit und 
der Wahrheit offenbart, ift Har, warum wir uns in Uebereinftim- 
mung mit dem abfolut Guten, das Heißt warum wir ung fittlichegut 
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fühlen, nicht nur wenn wir im richtigen Verhältuis zu den For- 
derungen der Liebe, fondern auch wenn wir im richtigen Ber 
haltnis zur Wirklichkeit und Wahrheit ftehen. Denn dann hat Gott 
auch aus Liebe fich in der Wirklichkeit und Wahrheit offenbart, um 
durch ihren Genuß die Menjchen glücfich zu maden, und damit 
der gute Menſch in feinem dunkeln Drang ftets des rechten Wegs 
fih bewußt bliebe, hat Gott das Innewerden ber Uebereinftimmung 
mit ihm nicht nur an die Fälle geknupft, wo das richtige Ver- 
haltnis zu den Forderungen ber Liebe ba ift, fondern auch an das 
richtige Verhäftnis zur Wirklichkeit und Wahrheit. 

Jene abfolute Bedingtheit unferes Daſeins duch Gott ift es 
gewiß, welche Schleiermacher zur Aufftellung feines abjoluten Ab- 
hängigleitögefühl® veranlaßt Hat. So lange wir uns aber nur 
von jenen drei Mächten bedingt fühlen, ohne fie zu einer Perjon 
zu vereinigen, in welcher ich nun felbft einen Gegenftand habe, 
zu dem ih in fittliher Beziehung jtehen kann, fo Lange iſt 
unfere Verehrung nur die von Naturmächten oder don Götter, 
nit von Gott. Je mehr die Vorftellung diefer verehrten Mächte 
ſich der reinen Vorftellung Gottes nähert, wird auch die Frömmig- 
feit eine reinere. Wie Gott nad) feiner Weisheit an gewiſſe Fälle 
da8 Gefühl der Sittlichfeit gebunden hat, fo am dieſen Fall, wo 
id, wenn ich im richtigen Willensverhäftnie zu der Macht der 
BVirklichkeit, der Wahrheit, des Guten (der Liebe) ftehe, dadurch 
im richtigen Willensverhäftnis zu der Perſon Gottes zu ftehen 
glaube, das Gefühl der Frömmigkeit als eine befondere 
Art des fittlihen Gefühles. Auch hier wohlbegründet, da ja das 
richtige Verhältnis zu Gott mit dem richtigen Verhältnis zu jenen 
drei Mächten zufammenfälft, ohne diefe Frömmigkeit aber ſtets der 
Sittlichkeit die Vollendung mangeln wird und das. feligfte Glück 
»es Menſchen aus dem gläubigen Verkehr mit Gott entftcht, for 
ern er eine Perfon if. Es wird das Gefühl der Sittlichteit in 
er Brömmigfeit nicht nur befonders gefärbt, fondern erhöht und 
rweitert. 

Während. Sittlichfeit ohne Frömmigkeit feinen Grund bafür 
veiß, warum gerade diefe einzelnen Fälle fittlih find, fo fagt mir 
er fromme Glaube: die Liebe ift der Wille eines Heiligen Gottes, 
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jede Wirklichkeit, jedes Geſetz der Wahrheit muß geachtet werden 
als eine Offenbarung Gottes, alles, was der zu Recht beſiehenden 
Wirklichteit, der Wahrheit, dem Guten entgegentritt; ift zu be 
tumpfen im Namen Gottes als eine gottfeindliche Macht, jer 
Hulfe, die zu fuchen ift, muß man bei Gott ſuchen und finden 
Wirklichkeit und Wahrheit find mir mun geheiligt, die Wahrheit ud 
das Gute find num etwas Wefenhaftes, die Wirklichkeit und dat 
Gute find durch die Wahrheit verffärt. Und in. diefer allmächtigen 
allweiſen, alfheiligen Perfon Gottes Habe ih nun im großartigr 
Zufammenfaffung eine Berfon, welche in eminenter Weiſe mein 
Liebe und Dankbarkeit, mein Vertrauen und meinen Gehorſam, kır 
alte fittlichen Beziehungen, welche zwifchen fittlichen Geiftern ftatt 
finden Können, herausfordert. So foll mein ganzes Dafein nun 
in allen feinen Beziehungen nicht nur vom fittlihen Gefühl, for 
dern aud vom frommen Gefühl insbefondere begleitet fein, un 
diejenige Gefinnung, welde darauf gerichtet ift, daß 
diefes ftets gefchieht, ift die Frömmigkeit. 

Wir Haben alfo zu der Definition der Frömmigkeit dreierli 
nöthig, erftens den die Erkenntnis Gottes enthaltenden. Glauben, 
zweitens das bie richtige Beziehung zu dem Begriffe Gottes br 
gleitende fromme Gefühl, drittens die Willenskraft, melde uf 
Herftellung dieſes Gefühle gerichtet iſt. 

Durch die Willenskraft gehört die Frömmigkeit dem Reich de 
Wirklichkeit an, durch da8 fromme Gefühl dem Reich des Guten, 
dur den die Erfenntnis enthaltenden Glauben dem. Reich der 
Wahrheit, und feines von dieſen drei ift bei der Definition der 
Trömmigfeit zu entbehren. 

Es erhebt fi num die Frage nach der Entftehung der Fröm 
migfeit als folder. Nach der Anfiht Schleiermaders ift fie ar 
geboren. Wir können von vornherein dagegen Zweifel Kegn 
Alles, was dem Menſchen wirklich angeboren ift, kann auch von iha 
nicht abgeworfen werden, denn er hat es zu feinem Weſen mötht 
Wir fehen aber, daß viele don den Offenbarungen in der Geſchicht 
des Reiches Gottes nur daranf gerichtet find, die verderbte Gott 
erfenntnis, das verderbte Fromme Gefühl zu reinigen, die mangelnde 
fittliche Willenskraft den Menſchen einzupflanzen. Wenn man auf 
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diefem. Einwurf mit der Bemerkung ausweichen will, daß auch das 
Angeborene verderbt werben konnte, fo bleibt doch immer auf diefe 
Weiſe nicht zu erflären die Hartnädigfeit und Beſtimmtheit fo 
vieler Atheiſten. Es wird bei einer Unterfuchung der Frage die 
Hauptfrage die:fein, ob der Glaube an Gott angeboren fei, ba, 
wenn dieſes verneint wird, die Frömmigkeit, ‚fofern fie Gefühl und 
Willenskraft ift, auch nicht angeboren fein fann. 

Iſt der. Glaube an Gott den Menfchen angeboren?. Der Im 
halt des Glaubens: an Gott befteht 1) aus der Vorftelfung Gottes 
als eines perfönlichen Weſens, 2) aus der Kenntnis her Ber 

ziehungen, in ‚welchen dieſer Geift zur Welt ſteht, wodurch dieſe 
Vorſtellung eines Geiftes ſich von den Vorſtellungen anderer Geiſter 
unterſcheidet und die Vorſtellung Gottes als einer Perſon erſt zum 
Begriff Gottes erhoben wird. Jene Beziehungen find aber keine 
anderen als die ſchon erwühnten zum Reich der Wirmichten, der 
Wahrheit, des Guten. 

Jede Vorſtellung kommt erſt dann in uns zu Stande, wenn 
wir ung etwas vorgeftellt haben. Die Vorftellung einer Perfün- 
Iichteit kann nicht cher in den Menfchen kommen, als bis er fie füch, 
durch Erfahrung an ſich oder anderen, gemacht hat. So fann die 
Borftellung Gottes als einer Perfon nicht angeboren fein. Noch 
weniger aber die Kenntnis jener Beziehungen Gottes zur Welt, 
dhne welche ja: die Vorftellung einer bloßen Perſönlichkeit mit 
»em Begriff Gottes noch gar nichts zu tun hat. ‚Die Kenntnis 
ener Beziehungen fegt ja nicht nur die Vorftellung Gottes als 
ner Perſon und die Vorftellung der Welt voraus, fondern die 
Beziehungen. jelbft fegen voraus die Erfahrungen einer, lebendigen 
Birflichkeit. Alſo kann bdiefe Erkenntnis nicht angeboren fein. 
Banz in biefelben. Schwierigkeiten: würde auch die Anficht verwickeln, 
ie Erkenntnis Gottes fei, ohne jene geforderte Erfahrung fchon 
orzufinden, dem Menfchen durch äußere Offenbarung plöglic ges 
eben. Was .würbe e8 auch nügen, den Begriff Gottes fo, als 
ngeboren oder gegeben anzufehen?. So lange nicht das. Weſen 
nd die Macht diefes. Begriffes fi ale mit dem Reich der Wirk- 
hfeit, der Wahrheit, de8 Guten, welde uns unmittelbar. fid) .aufe 
rängen und wonach alles zu meffen. wir durch unfere Natur bes 
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rechtigt find, bedend erwieſen Haben, fo lange ift jener Begriff 
doch nur ein Teerer Begriff, weit entfernt von dem Werth, welchen 
wir Gott wirklich beilegen und melden wir dann weit mehr in 
jenen drei Reichen verwirklicht finden würden. 

Was kann dann überhaupt dem Menſchen angeboren fein, und 
was ift ihm etwa angeboren? Wenn wir die Frage beantworten 
wollen, fo meinen wir natürlich nit die Natur der Seele be 
ſchreiben zu können, wie fie ift, wenn man fie ganz iſolirt und 
vor aller Berührung mit der Welt denft.. Vielmehr glauben wir 
nur angeben zu können, wie es etwa der Seele angeboren fei, fih 
zu äußern, wenn jene Berührung eintritt, da alles, was wir von 
ber Seele und ihrem Leben wiſſen, in ein Nichts zerrinnt, fobald 
wir dad Zufammenfein mit der Welt wegdenfen. 

Das ganze innere Leben in feiner bunten Manigfaltigkeit ber 
fteht aus Vorftellungen, Gedanken, Gefühlen, Willensäußerungen. 
Es gehören diefe vier zum Wefen der menſchlichen Seele, und ohne 
eines derfelben wäre eine menſchliche Seele nicht vollftändig. Es 
kann alfo Angeborenfein auf allen vier Gebieten Liegen. Nun 
fommt aber das Vorſtellen im einzelnen nur zu Stande durch 
das Zufammenjein mit dem Reich der Wirklichkeit, das Denken durch 
das Zufammenfein mit bem Reich der Wahrheit, da8 Fühlen durch dat 
Zufammenfein mit dem Reid) des Guten, da8 Wollen durch das Zu 
fammenfein mit jenen drei vereinigten Reichen. Da es uns aber 
als einzelnen Seelen nicht angeboren ift, ſtets mit den drei Reichen 
aufammenfein zu möüffen, wie ja auch oft die Berührung mit 
einem ober dem andern in den Hintergrund tritt, fo können uns 
weder angeboren fein die einzelnen Vorſtellungen, Gebanten, Ge 
fühle, Willensäußerungen, bie erft durch das jedesmalige Zw 
fammenfein entftehen, noch kann uns angeboren fein, daß wir, ab 
gefehen von jenen brei Meichen, vorftellen, denken, fühlen, wollen, 
fondern nur, daß, wenn wir mit jenen drei Reichen zuſammen 
find, wir dann die Fähigkeit haben vorzuftellen, zu denfen, zu fühlen, 
zu wollen nad) einer beftimmten uns angeborenen Art und Weiſe. 

Mir ift alfo angeboren 1) wenn ich mit dem Reich der Wirfe 
Tichfeit zufammentomme, daß ich vorftelle und zwar in der Art, 
daß ich einzelne Punkte der Wirklichkeit als Dinge auffafle, melde 
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mit gewiſſen Eigenſchaften begabt find, die’ zufammen ich als ein 
Ganzes mir vorftelle; daß ich mir die Dinge als im Raum ſeiend 
vorſtelle, daß ich die veränderten Zuftände des einen als Wirkungen 
anfehe, vou denen ich die Urfache in der febendigen Thätigfeit 
anderer fehe und daß ich diefen Eaufalzufammenhang in einer Zeit 
abfliegend glaube; 2) wenn ich mit dem Meich der Wahrheit zur 
fammentomme, daß id denfe und zwar fo, daß ich auf Grund 
des mir abfofut einfeuchtenden Geſetzes der Identitüt die einzelnen 
Wirklichteiten mit einander vergleiche, aufeinander beziehe, von ein« 
ander trenne und daß ich bie einzelnen Dinge als durch das Band 
der Beziehungen verbimden zu einer ſinnvollen Welt anfehe, indem 
ih, mid) des mir angeborenen Gefeges vom Grund und feiner 
Folge bedienend, vom vielen Beſonderen zu dem Allgemeinen aufe 
fteige, welches, als Eines geltend in den befonderen Fällen,.diefe zur 
Einheit verknüpft; 3) wenn ich mit dem Reich des Guten zu⸗ 
fammentomme, daß ich fühle und zwar fo, daß ich je nach der 
Art des Gefühle als eines Gutes auch den Werth deffen, durch 
das mein Gefühl erregt wird, beurtheile, indem ich jedes Gut als 
ein gewolltes Ziel auf ein Gutes, durch welches es vermittelt ift, 
zurlickführe, und daß ich als den höchften Werth das Sittlich « Gute 
anfehe; 4) wenn ich mit den vereinten drei Reichen zufammenbin, 
die Fähigkeit zum Wollen, das Heißt vermittelt der motorifchen 
Nerven die Urfache von Wirkungen in dem anderen fein zu können. 
Bir haben alfo, um die Entftehung der Frömmigkeit erklären zu 
können, nichts als ein Reich der Wirklichkeit, der Wahrheit, des 
Guten und dem gegenüber die Seelen, welche durch Vorftellen, 
Denken, Fühlen den Zugang zu jenen drei Weichen Haben und 
in der Urfäclichkeit des Willens das Mittel, um nad gemiffen 
Geſetzen auf fie einzuwirken und fich ihrer zu bemächtigen. Aus 
biefen gegebenen Factoren muß wie der ganze bunte Inhalt unferer 
Beltanfhauung, fo auch die Religion hergeleitet werden. Wenn 
wir aber auf dieſe Weiſe die Religion herleiten, fo ift fie weder 
als ſolche angeboren, noch ift ihr Urfprung ein zufälliger, fondern 
wir denfen fie als in Gottes Weltplan gleich als zu ihrer Zeit 
entftehend eingefchloffen. Diejenigen aber, welche meinen, auf diefe 
Weiſe fei die Würde der Religion gefährdet, weil fie in ihrer 
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Entſtehung und in ihrem Beſtand abhängig fei don der profanen 
Welt, die haben vorher erſt die Welt profan machen müſſen, indem 
fie den heiligen Gott, welcher ſich in ihr wffenbart, daraus entfernt 
haben. Wenn bie ganze fehöne Sinulichkeit, diefer holde Schein, 
in dem wir leben und welcher eine Quelle fo vielen Gfüdes if, 
wit zu Stande kommt, fo lange die Seele oder die Außenwelt 
für ſich bleibt, fondern erft aus dem Zufammenfein beider empor 
bluht und wenn Gott dieſes Glück nur auf diefe Weife des Zu 
ſammenſeins uns erreichen läßt, warum ſollen nicht, um fo zu 
fagen, die höheren Dafeinsformen der Welt, wenn fie mit, unferem 
denkenden und fühlenden Geifte zufammentreffen, auch höhere Lehr 
ſtungen desſelben in's Leben rufen und warum follte dieſes dann, 
wenn es wirklich fo wäre, eine Gottes unwürdige Einrichtung fein? 
Ber will denn. darüber urtheilen, was Gottes würdiger ſei, eine 
plögliche oder eine allmähliche Schöpfung? Das, was der Religien 
und bem Gottesbegriff ihren Werth; gibt, ift weder ihre Entſtehung, 
noch ihr Begriff als folcyer, fondern allein. das Werthgefühl, weldes 
fih, wenn jene erzeugt find, fi damit verknüpft und das wit 
allem Höchften und beften in der Welt, fo auch diefen Dingen erft 
ihnen Werth gibt. : 

«- Man wende aud nicht ein, da wir ben urfprünglichen Zuftaub 
des Menfchen als von einem richtigen und ungetrübten Gefühl bes 
gleitet denen, müßte die alfo entjtandene Religion nothwendig eine 
veine fein, während. e8.ducch die Gefchichte feftftehe, daß die Menſch⸗ 
beit von thierifcher Roheit zu immer reinerer Sittlichkeit aufge 
ſtiegen fei. Iſt diefes fehon fo ohne Zweifel? - Unfere älteften 
geſchichtlichen Nachrichten find doch gewiß: in einer Zeit fixirt, mo 
jener Zuftand nicht mehr fein konnte. Auch wenn man von dem une 
vollfommenen Anfängen im intellectuellen Gebiet auf einen Anfang 
thieriſcher Roheit im .fittlichen Gebiet fchließen will, geht man 
fehl. Denn abgefehen davon, wie es ganz unmöglich ift, da, mo 
das Gegentheil faft der Sittlichkeit von vornherein fein fol, die 
Entftehung der Sittlichkeit zu denken, fo begeht man eine Incon⸗ 
fequenz. Wenn man bie Parallele richtig ziehen wollte, müßte 
man dann ja bie Menfchen auf dem Gebiet der Wirklichkeit und 
Wahrheit mit’ Krankheit, Schwäde, abjolutem Irrtum anfangen 
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lafſen, was man doc gewiß wicht will. Wenn man aber ben 
Menſchen auf dem Gebiet der Wirklichkeit und Wahrheit. die une 
entwidtelten, aber auch umverborbenen Anlagen laſſen will, die erft 
durch die Entwidelung zu allen den fpäteren manigfachen und 
fhönen Refultaten führen, fo muß man auch auf dem Gebiet des 
Suten dem Menſchen das noch ungetrübte und. reine Gefühl für 
das Schöne, Wahre und Sittliche Laffen, die Kenntnis aber davon, 
was in den einzelnen Fällen jhön, wahr, ſittlich fei, der Entwicke ⸗ 
dung überlaffen. . Diefe wird dann freilich auch irre gehen können 
und fo vielleicht zu einem Zuftand führen, der bei mangelhafter 
Kenntnis: der ihm vorangegangenen Zeit zu der Anſicht führen Tann, 
der Anfang der Menfchheit fei die thieriſche Roheit geweſen. Es 
iſt aber auch geſchichtlich noch keineswegs erwiefen, daß die Völker 
fich erft allmählich aus einem Zuftend ber niederften Stufe zur 
Humanität und Sittlichleit emporgerumgen Haben. Zar: bie meiften 
Völfer find ‚in den älteften Zeiten, von denen wir Kenntnis bei 
ihnen Haben, Verchrer ſittlich ziemlich tiefftehender Gottheiten ge» 
weien. Da man nun annehmen kann, daß in ber fittlichen Ente 
widelung die fittfiche Erkenntnis immer von dem Stand der Sitte 
lichkeit abhängt, fo fann man daraus wol auf einen Zuftand tiefe 
ſtehender Sittlichfeit bei den alten Heiden ſchließen. Es weifen je- 
doch andere Nachrichten, welche den Anfpruch machen können, aus 
älterer Zeit als faſt alle anderen zu ftammen, uns bei einer bee 
deutenden Volksfamilie auf einen Zuftand der Sittfichleit in dem 
alferälteften Zeiten, der alle fpäteren Stufen des Heidentums über» 
trifft. Ganz abgefehen von der fittlichen Kraft und Erkenntnis im 
judiſchen Volt, weldes ja durch die erziehenden Offenbarungen 
Gottes zu einer Ansnahmeftellung geführt war, weifen bie älteſten 
Nachrichten. über die Arier und auf eine fittliche Religion Hin. 
Einen Gott, den die älteften Juder verehrten, värünä, finden wir 
bei dem Perjern wieder im Ormuz (urſprünglich ahura mazdä), 
bei den Deutfchen im Wodan, bei den Griechen im odgavös. 
Diefer durch die Wiſſenſchaft als ein und derſelbe nachgewiefene 
Gott weift uns hin auf eine uralte Zeit, wo alle diefe verfchiedenen 
Stämme, der Indogermanen, no zu einem Volk vereinigt, eine 
Religion Hatten, eine Zeit, welche tiefer als alle anderen, von 
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denen wir Spuren haben, Hinabreihen muß. Zugleich aber weiſt 
ſich diefe Religion auch als eine fittliche aus. Darüber fpridt fi 
BVrofeffor Roth alſo aus“): „varuna herrſcht auch im fittlicen 
Gebiet; er Hat für die Menſchen ein für allemal die Gefege gr 
geben, welche Niemand übertreten darf. Wer fie verletzt, den findet 
feine Strafe. Man fpricht gewöhnlich dem Heidentum das Be 
wußtfein der Sünde ab; Hier ift es. Es gibt Lieder voll demir 
tiger Sündenerfenntnis vor ihm, voll Kummer darüber, daß man 
täglich feine Gefege übertritt. Zu ihm wird gebeten um Tilgung 
der Schuld. Gott wird dem, ber fich reuig zu ihm endet, ver⸗ 
geben und die Bolgen ber Sünde aufheben.“ Noch reiner Hat fih 
der fittlihe Begriff bei Ormuz erhalten, welcher als der gute 
Gott dem (erft fpäter von den Perfern dazu erdichteten) böfen, aber 
ſchwucheren Ahriman gegenüber fteht. Wir Haben alſo Bier 
Spuren, die uns berechtigen; den älteften Stand dieſer Voller als 
einen fittlichen anzufehen, fo daß die Anfchauung, welche fid auf 
die geſchichtlich überlieferte Moheit der erften Anfänge der Wöfter 
ftügt, vorläufig als zurückgewieſen angefehen werden darf. Aber 
mern man au, anderen Fachmännern folgend, in den äfteften 
Ueberfieferungen der Arier nicht die Spuren eines fittlichen Monos 
theismus, fondern eines natürlichen Polythelsmus finden wollte, 
fo wäre man dadurch doc noch nicht berechtigt, davon ausgehend 
einen ficheren Rückſchluß auf die Art der Entftehung der Urreligion 
zu machen, welche in einen bedeutend früheren Zeitraum fallen kann. 

Wenn nun die oben befchriebenen reinen Anlagen als urfprüng- 
liche angenommen werden dürfen, wie kann fi) daraus die Re 
ligion entwideln? Wir meinen etwa fo: Von den vier Dafeind 
weifen ber menfchlihen Seele: Vorſtellen, Denken, Fühlen, Wollen 
Tann ftreng genommen es nur das Fühlen fein, welches den Men 
ſchen dazu antreibt, fi zu entwideln. Jeder Vorgang, der in 
ihm gef hieht ohne Betheiligung des Gefühfs, geht gleichem mie 
ein fremder durch ihn hindurch. Jedes Vorſtellen und Denke, 
in dem er fic) gerade befindet, mag es noch fo complicirt fein, 


a) Allgemeine Geſchichte ber Religionen, gelefen an der Univerfttät zu Tir 
Bingen. 1866. 
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fobald es non allem Gefühl als der Schägung feines Werthes 
entblößt ift, bleibt ein kalter Mechanismus, der aud nicht im ger 
ringften antreiben fan, aus dem gerade eingenommenen Zuftand 
herauszutreten. Das alſo, was antreibt, vom Gegebenen “forte 
Ihreitend ein Höheres, hier den Begriff Gottes, zu gewinnen, ift 
das Gefühl. 

Das Gefühl der Schönheit wird erftlid vermittefft der Phane 
tafie den Menfchen antreiben, die Welt als ein Ganzes aufzufaflen, 
die bunte Manigfaltigfeit von einzelnen Wirklichteiten, Wahrheiten, 
Werthen nicht als ein Lofe aneinander hängendes und bloß neben⸗ 
tinander feiendes Conglomerat anzufehen, fondern als eine Welt, 
deren einzefne Theile zufammengehören, zu dem befannten Bruch- 
ſtuück der Welt alsdann eine allgemeine Urfache zu denfen, deren 
Wirkung fie ift, da diefe Vorftellung allein dem Menſchen das 
Bild eines in fi abgefchloffenen Ganzen gibt. Das Gefühl der 
Wahrheit wird ihn dann dazu treiben, alle einzelnen Bälle, welche, 
wie die Erjcheinung der Arten, Gattungen, Perioden x. durch die 
Aehnlichteit auf einen und denfelben Sinn hinweifen, als verfchiedene 
Ausdrudsweifen eines Gefeges, welches als das Allgemeine im Bes 
fonderen lebt, anzufehen und fo die ganze gefegmäßig georbnete Welt 
in ihren Befonderkeiten als verſchiedene Folgen eines allgemeinen, 
die ganze Welt in ihrer gejegmäßigen Entwickelung und Abftufung 
beherrſchenden Grundes aufzufaffen. Edenſo wird den Menſchen 
fein fittliches Gefühl dazu antreiben, anzunehmen, daß alles, was 
ſittlich ift, nicht darum uns als ſittlich ſich aufbrängt, weil es mit 
einer Dunkeln Stimme in uns als einer blinden Naturnothwendigkeit 
übereinftimmt, fondern daß dieſe Fategorifche Stimme jelbft mır 
der einzelne Ausdrud des Willens einer abfoluten fittlihen Macht 
iſt, daß alles Einzelne, was uns als Pflicht erfheint, im Grunde 
body auf ein und dasſelbe Ziel umferer Beſtimmung geht und 
daß dieſes Ziel nicht ein in der Luft ſchwebendes zufälliges, 
fondern ein von einem fittlihen Geift als Ziel gewolltes ift. 
Denn jedes Gut, fei e8 nun das noch zu erreichende Ziel, ſei 
es das ſchon an der gegebenen Welt genofjene Glüd, ift der 
Menſch durch fein fittliches Gefühl gezwungen, auf ein Gutes zur 
ruckzuführen, welches jenes Gut beabfihtigt. Die Vorftellung aber 
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deſſen, was dieſe allgemeine Urſache, dieſe urſächliche Allgemeinheit, 
dieſes abſolut Gute fein kann, iſt für den natürlichen: Menden 
aur die Borftellung eines perfönlichen Geiftes. So wird der Men 
dazu angetrieben, unwillkürlich, nicht durch mühfame Reflexion, 
Sondern durch das ihm im Fühlen unmittelbar gegebene Höchfte Ideal 
den Begriff Gottes zu bilden. 

&o wie dem Menfchen, ohne daß er von ber Thätigfeit feines 
Geiſtes weiß, das Bild der Welt als ein gegliebertes, zuſammen⸗ 
gehöriges entgegentritt, jo wie er unwillkürlich die Arbeit der Ber 
ſonderes unter ein Allgemeines zufammenfaffenden Begriffsbildung 
bollzieht, fo tritt ihm in ahnlicher Weiſe, vorausgeſeht, daß feine 
urſprungliche, reine Natur noch nicht getrübt iſt, beim Anſchauen 
ber Welt auch bald das Wild Gottes, wenn auch in ganz allge 
meinen Umriffen, entgegen, welches mit zunehmender Erfahrung 
auch ftets vollftändiger und reiner. fi ausgeftalten muß... Doch 
erft dann, wenn die Vorftellung Gottes als eines perfünlichen Geiſtes 
in die richtige Beziehung zur Wirklichkeit, Wahrheit und vor. allem 
zur Sittlichkeit gebracht ift, verdient fie den Namen Gottes. Man 
Halte nicht entgegen, es fei dem natürlichen Meufchen. viel eigener, 
eine · blinde Naturmacht zu glauben. Diefer zwar Heute den Men⸗ 
chen. vielfach. eigenere Glaube kann nur die Folge eines Lange in 
der Irre gegangenen Bildungsprocefjes fein,. während ‘dem natür⸗ 
lichen Menfchen fein eigenes inneres Leben das einzig Klare ift, 
alfo die Vorftellung eines Beiftes, der als tragende Kraft in allen 
Thätigfeiten des Geiſtes doch ein untheilbares einziges Ich ift. 
Bir dürfen auch wol bitten, nicht darum eine ſolche Entſtehung 
des Gottesbegriffes fur unnatürlich zu halten, weil wir bei ihrer 
Beſchreibung nur wiffenfchaftliche und abftracte Begriffe angewandt 
Haben. Das, was in feinem Wefen in Folge unferes discurfiven 
Denkens. nur durch Zurücdtegung eines compficirten und ſchweren 
Gedantenganges zu begreifen ift, kann darum doch eine ganz natlire 
che und Leicht außgeübte Thätigkeit des menfchlichen Geiftes fein. 
Wie ſehr den Menfcen beim Vorftellen ein angeborenes äfther 
tifches Gefühl für das Ganze leitet, zeigt die Erfahrung. Wenn 
wir genau bedenfen, fo fieht der Mienfch eigentlich nichts als ein 
buntgefärbtes Feld, zufammengefet aus Licht und Schatten und 
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alten möglichen Farben. Dennoch fällt es ihm gar nicht ein, es 
fo aufzufaffen, fondern er zertheilt die ganze Fläche in Tauter zur 
femmengehörige ‚Ganze, welde wir Dinge nennen, und ergänzt 
das Bild jedes Ganzen noch durch die BVorftellung einer Kraft, 
welche ex in jedem Dinge wohnen läßt. Das alles thut-er, ohne 
ben reditfertigenden Grund dafür zu wiſſen, der in ſchwierige Unter- 
ſuchungen verwideln würde: In welche tiefe metaphyſiſche Fragen 
führt es uns nicht, wenn wir erffären wollen, warum wir: die eine 
Weife des Dafeins mit einem Adjectiv, die andere mit einem 
Verbum 2c. bezeichnen, und doch geht jebermann, ja fchon das Kind, 
gleichfam-fpielend iiber diefe Abgründe Hin und bedient ſich der verr 
ſchiedenen Sprachformen, al8 wenn das ganz felbftverftändlich wäre. 
Wie einkeuchtend. find nicht andererfeits die Grundfäge der Mathe ⸗ 
matik und wer fann fie beweifen? Symmetrie, Tact, Rhythmus, 
Sinn für jede Art von Gleichheit und Aehnlichkeit finden wir felbft 
bei den roheften Völkern. So ift es ferner aud ein unwillkür⸗ 
licher Zug des Menſchen, alles, was an Sittlichkeit and nur durch 
Nachahmung ihrer Äußeren Form erinnert, auf ein Sittliches zuriid« 
zuführen. Die Religionsgefchichte bietet Beiſpiele genug dafür, wie 
diefer Zug fogar zu den größten Irrtumern geführt. Und ift es 
nicht derfelbe Zug, wenn wir das Veilchen befcheiden, die ums 
ſchlingende Ranke zärtlich finden, wenn wir ein lebloſes Ding, 
das und Schmerz oder Aerger verurfaht, im Zorn ſchlagen, als 
habe es ein Unrecht begangen. Warum foll den natürlichen Den» 
ſchen das regelmäßige und gejegmäßige Auftreten ber fittlichen Ver⸗ 
pflichtungen (feien fie auch nur in der Form ber Sitte enthalten) 
nicht auf ein fittliches Weſen führen, wie er felbft ift? Warum 
ſoll der Menſch auch ferner nicht aus dem finnvollen Glück, welches 
er aus dem Genuß des Lebens zieht, in das er ſich Hineingeftellt 
findet, ſchließen dürfen auf ein gutes Wefen, dem er diefes Gut 
verdantt? Warum foll das alles nicht: gefehehen, ohne daß er ſich 
darüber klar ift, daß es wiſſenſchaftlich unmöglich ift, ein fittliches 
Verhalten gleihfam aus ber Luft entftcehen zu laſſen oder einem 
Weſen zufchreiben zu können, das felbft feine Ahnung von Sitt- 
lichkeit Hat? 

Ein anderes könnte man vielleicht noch einwenden. Es laffe 
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fid) nämlich wohl einſehen, wie es möglich ſei, daß, wenn wir mit 
einem Gegebenen zuſammenträfen, wir im Stande wären, zu bee 
urtheilen, ob es ſchön, wahr, gut fei, aber nicht das, wie das Ger 
fühl für Schönheit, Wahrheit, Gutes und antreiben fünnte, etwas 
zu erzeugen, von beffen Dafein; wir noch gar nichts müßten. Dem 
dürfen wir wol folgende Weberlegung entgegenftellen: die Beurthei⸗ 
fung einer Sache geht nicht fo vor fi, daß die zu beurtheilenden 
Dinge mit dem fertigen Urtheil des Schönen, Wahren, Guten 
gleihfam wie mit einer Gtifette verfehen fi uns aufbrängen. 
Vielmehr wie die Außenwelt ift, wenn wir nicht mit ihr zufammen- 
find, wiffen wir gar nicht, und alles, was wir jegt von ihr wiſſen, 
ift ſchon von der durch fie gereizten Seele in Ihre eigene Sprache 
überfegt, ift ein Stuck unferes eigenen Seelenlebens. Somit ift 
aud die Beurtheilung einer Sache eigentlich nur die Beurtheilung 
eines Zuftandes oder eine Thätigkeit unferer eigenen Seele. Wird 
nun diefer Zuftand oder diefe Thätigfeit mit irgend einem anzu» 
nehmenden idealen Maßftab, welder fi mit dem innerften Weſen 
unferer Seele det, zufammenfalfen oder nicht, das Heißt, wird er 
eine Förderung oder Hemmung unfered Seelenlebens fein, fo 
werden wir biefen Zuftand oder diefe Tätigkeit mit einem Gefühl 
der Luſt oder Unfuft begleiten. BR 

Man darf nun mol beides annehmen, fowol daß das Inne⸗ 
werden der Nichtübereinftimmung mit jenem idealen Maßftab im 
Gefühl der Unfuft den Menſchen antreiben wird, ihm zu entgehen 
und es in Luft zu verwandeln, als auch daß die fpecifiiche Fürs 
bung der Unluſt ihm die Richtung angeben wird, welche er ein⸗ 
ſchlagen muß, mm jene Luft zu erreihen. Aber, wird mar zum‘; 
Schluß noch, fragen, was ift denn jener ſchon oft erwähnte ideale! 
Maßſtab, wo hält er fih auf? Die vorhergehende Erläuterung . 
erlaubt uns zu fagen, er ift das Weſen der Seele felbft; wi 
Hätten dann die Frage zu beantworten, wie ift die Seele in ihrem; 
innerften Weſen geftaltet, daß fie der unbedingte Maßſtab fir jevef- 
Art des Vorftellens, Denkens, Wollens fein kann? Jedem Ding,®., 
foweit e8 für uns vorhanden ift, Können wir nur beifommen du 
Vorſtellen, Denken, Fühlen, Wollen. Jeder andere Weg ift u 
Menſchen auf Erden wenigftens verfchloffen. Zu dem Reich de 
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Virkihkeit haben wir Menfchen den doppelten Zugang durch Vor⸗ 
ftellen und durch Wollen. Vorftellen können wir und bie Wirk⸗ 
lichteit nur, fofern fie in die Erſcheinung tritt, alfo die Seelen nur 
infofern fie ſich bethätigen, wodurch wir dann zu dem im Anfang 
erwähnten gegenftändlichen Bewußtfein gelangen. Die wirkliche Seele, 
fofern fie nicht in die Erfcheinung tritt, bleibt unferem Vorftellen 
ſtets verborgen und unfere eigene Seele noch darum, weil das 
Vorftellende und das Vorzuftellende ſtets zufammenfallen. Die 
Wirklichkeit als folche vorftellen wollen, hieße eben vorftellen wollen, 
wie es zugehe, daß etwas ſei, was Gott unferer Erkenntnis durch⸗ 
aus verfagt Hat. Doc haben wir zu biefer Wirklichkeit den Zur 
gang durch unferen Willen, und daß wir auf die uns unbefannte, 
aber thatſächliche Natur unferer Seele fo einwirken können, daß 
fie rückwirken muß, ift fiher. Die Seele kann den Wirkungen 
nuſeres Willens nicht ausweichen, aber wir können dann auch dem 
nicht ausweichen, was die confequente Ruckwirkung aus ihrer Natur 
iſt. Sofern unfere Seele dem Meich ber Wahrheit angehört, 
können wir fie nur auffaffen vermittelft unferes Denkens. Uber 
auch hier können wir direct denfend fie nur betrachten, fofern fie 
In die Erfcheinung tritt. Doc, dürfen wir aus dem vernünftigen 
md zufammenhängenden Sinn, den wir in ihrem fortlaufenden 
Ericheinumgsleben finden, anf den idealen Inhalt ihres Weſens 
ihliegen. Utd wenn wir diefen ganzen vernünftigen Sinn, in dem die 
Seele fich entfaltet, zu einer Einheit gleihfam verdichten wollen, 
0 werden mir zu einer „dee“ gelangen und annehmen bürfen, 
af die Form der Exiſtenz der Seele die „Idee“ ift, welche unfer 
iscurfives Denken aus mehreren Stüden gleichfam zufammenfegend 
ar dur) das Band eines fich gleichhleibenden Sinnes zur 
Änheit zwingen kann, während fie in Wirklichkeit doch eine reine 
änheit ift. 

Daß die Seele aber dem Reich des Guten angehört, das 
it, welchen Werth es hat, eine folche wirkliche Idee zu fein, 
18 erleben mir in dem oben befchriebenen Jchgefühl, welches jedem. 
denſchen unmittelbar gegeben ift. Jedes fpecielle Gefühl aber, 
orin ich fühle, weichen Werth irgend eine Sade für mic, hat, 
! nur das Innewerden davon, immiefern ber Zuftand ober bie 
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Thatigkeit, worin mich jenes Ding verſetzt, wenn ich es vorftelle, 
denke ober will, ‘mit ber. Idee übereinſtimmt, welche meine Seele 
repräfentirt. Wenn ich num in die Idee ber Seele unter anderem 
auch die drei Ideen ber Schönheit, Wahrheit, Liebe aufgenommen 
denke und wenn die ganze Auffaffung der Welt erft dan in Ein 
Hung mit jenen drei Ideen ftcht, wenn fie durch dem Begriff 
Gottes vollendet und abgefchloffen ift, fo wird es "das eigem 
Weſen meiner Seele fein, welches mich vermittelft bes Fühlen 
dazu antreibt, den Begriff Gottes zu bilden. ' 

Ob nun aber irgend ein Inhalt einer gefchichtlichen Religien 
auf diefe Weiſe entfteht oder als Offenbarung anzufehen ift, muß 
in jedem einzelnen Falle unterfucht werden, und zwar wird die Ent- 
ſcheidung Hauptfählih davon abhängig fein, ob ber: im frage 
ftehende Inhalt volftändig als Wirkung von uns befannten und 
gegebenen Urſachen abzuleiten ift oder nicht. Die Moglichkeit der 
Offenbarung ift aber wiſſenſchaftlich zuzugeben. Da das game 
Seelenleben des Menfchen durch das Zufammenfein von Außenmelt 
und Seele zu Stande kommt, fo kann dem Inhalt des Seelen 
lebens auf doppelte Weife ein Zuwachs zufommen. Einmal indem 
Gott als die abfolute Wirklichkeit die hinreichende Urſache fein kann 
zu einer Wirkung in der und erfcheinenden Wirklichkeit, dann dar 
dur, daß er auf unfer eigenes Seelenleben direct einmwirkt. Da 
die Idee unferer Seele nur dadurch Wirklichkeit Haf, dag Gott 
fie denkt, kann er die hinreichende Urſache fein, daß unfer eigenites 
Weſen, d. 5. die Idee unferer Seele, fi unferem Bewußtſein 
träftiger aufdringt, dag wir alfo bei erhöhtem Maßftabe auch für 
gewiffe Dinge ein viel feineres und Fräftigeres Gefühl Haben, 
welches dann für uns der Antrieb zu dem von Gott beabficztigter 
Ziele wäre. 

Wenn wir in ber Definition der Frömmigkeit als einer Gr 
finnung, darauf gerichtet, ſtets das fromme Gefühl zu erzeugen, 
welches beim richtigen Verhältnis zu Gott entjteht, von Schleier ⸗ 
macher abwichen, fo nähern wir uns ihm doc dadurch, daß wir 
fie mittelbar aus dem Gefühl entfprungen denken als der einzigen 
Dofeinsweife des Menfchen, in welcher die Ahnung des Göttlichen 
ihm gegeben ift. Allein fo, wenn der Menſch durch etwas, mas 
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ihm augebaren ift, dazu getrieben wird, an Gott zu glauben, doch 
richt mit ſo mechaniſcher Notwendigkeit, da er nun am ihn glauben 
müßte, chne aber doch bei mangelndem Glanben ſich einen Schuld» 
gefül entziehen zu können; alltin daun behält der Glaube neben der 
Nochwendigleit ſeines Daſeins auch Die ihm zutommende fittliche 
Freiheit und feinen fittlichen Werth. Wu nur ſo iſt es erklarbar, 
warum, wenn einmal ber normale Zuftand des Menſchen verderbt 
iſt, nam es fo viel verſchiedene Arten des Glaubens gibt. Se 
nachdem die Phantafie, die Wahrheit, die Sittlichteit den Menſchen 
nun antreibt, je nachdem dieſe drei verſchieden ſind, je nachdem man 
bei der Aufftellung einzelner Müchte ſtehen bleibt oder bis zum 
Glauben an eine Perfen dringt, wird es die verſchiedenſten Schat- 
firungen des Glaubens geben, wobei zu ermägen ift, daß in biefen 
Fällen ebenfo gut wie die Sittlichkeit, aud die Unſittlichteit ſich 
geltend machen kann. 


3. 


Neber die Goncordanzen. 
Bon 
Brof. Bindfeil in Halle. 





Im September 1867 Habe ich der Hier gehaltenen Verſamm⸗ 
bang deutſcher Philologen und Schulmänner eine Feſtſchrift über⸗ 
eeicht mit dem Titel: „Concordantiarum Homericarum specimen 
um Prolggomenis in quibus praesertim Concordantiae hiblicae 
"ecensentur earumque origo et progressus declarantur. Viris 
ılarissimis philologis qui nunc in hanc urbem conveniunt 
umma cum observantia offert Henr. Ernestus Bindseil 
?hil. Dr. Prof. Bibliothecge regiae aeademicae pasefectus 


Theol. Stud. Jahrg. 1870, 44 
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secundarius. Halis, typis sumtibusque Hendeliis 1867.“ 
(CXXXIU und 22 Seiten gr. 8°.) Was in der Einleitung diefer 
Schrift über die Gefhichte der biblifhen Concordanzen 
mitgetheilt ift, darf auf das Intereſſe der Theologen in weiteren 
Kreifen Anſpruch maden. Denn außer dem, was Quetif über den 
Urfprung der lateiniſchen Bibelconcordanzen ermittelt hatte, fehlte 
eine ſolche Geſchichte bis dahin ganz. Da ih nun im Stande bin, 
das dort Gebotene noch weiter zu vervollftändigen, und da jene 
Schrift bisher nur verhältnismäßig wenigen befannt geworden fein 
dürfte, fo wird es gerechtfertigt fein, wenn ich den Juhalt jener 
Einleitung") in anderer Form, theild fürzer, theils durch meine 
fortgefegten Sammlungen erweitert, in dieſer' Zeitſchrift repro- 
ducire. 


I 
Bon den Eoncordanzen im Allgemeinen. 


Der Name Eoncordanz (concordantiae) ftammt bon dem 
Zeitworte des mittelafterlichen Lateins concordare, übereinftimmen, 
und bedeutet eine Sammlung von Stellen, welche in irgend einer 
Hinſicht mit einander übereinftimmen. Der Gegenftand, welder 
dabei in's Auge gefaßt wird umd das Princip der Anordnung bildet, 
kann ein verſchiedener fein, nämlich entweder Wörter oder Sachen. 
Hierauf beruht die Eintheilung der Eoncordanzen in Berbal- 
Eoncordanzen (concordantiae verbales) und Real-Cons 
cordanzen (concordantiae reales). Die Zahl folder Concor⸗ 
danzen Tann an und für ſich ebenfo groß fein, als die der Werke, 
deren Wörter oder Sachen auf folche Weife zufammengeftellt 
werden; in der Wirklichkeit aber ift fie in Betreff der Werke, auf 
welche fie ſich beziehen, bis jegt noch eine fehr befchränfte. Dem | 
Berbal-Eoncordanzen gibt es zur Zeit, meines Wiffens, nur 


8) Diefe Einleitung wird im folgenden überall durch Proll. nebſt der be 
teeffenben dort gebrauchten römifchen Seitenzahl begeichnet. 


. 
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zu der Bibel, dem Koran und zu Shakefpeare’s Werken, 
Real-Eoncordanzen aber nufzu der Bibel und zu Luther's 
Werken. 


I. 
Von den bibliſchen Concordanzen. 


Es iſt ſoeben erwähnt, daß es von dieſen zwei Arten“) gibt: 
Verbal- und Real-Eoncordanzen, bei deren erfteren die 
Wörter bloß nach ihren Formen, bei den legteren dagegen nad) 
ihren Bedentungen und Gebrauchsweiſen in's Auge gefaßt werden. 
Bir beginnen mit den erfteren, weil fie die älteften find. 


. II. 
Bon den biblifhen Berbal- Eoncordanzen. 


Diefe nad den Wörtern in alphabetifcher Reihenfolge ger 
ordneten Goncordanzen gewähren bei jedem Worte einen Ueberblick 
ber Bibelftellen, in welchen dasfelbe vorkommt, welche alfo in diefer 
Hinfiht mit einander übereinftimmen. Concordanzen diefer Art 
anterfcheiden ſich, abgefehen von der Sprache, hauptſüchlich dadurch 
von einander: 1) daß fie entweder wenn aud nicht alle, dod die 
meiften Wörter, oder nur gewiſſe Claſſen derfelben berüdfichtigen, 
) ferner dadurch, daf fie die aufgenommenen flectirbaren Wörter 
atweder ohne Rüchſicht auf die Formen derfelben bloß nach ber 
Reihenfolge ber bibliſchen Bücher anführen, oder zugleich die Wort: 
ormen von einander abjondern und jeder bloß die Bibelftellen folgen 
aflen, in welchen gerade diefe Wortform vorfommt. 

Außer diefen zwei allgemeinen unterfcheidenden Merkmalen, wos 
uch 1) der Umfang und 2) die innere Anordnung bedingt 
#, fommt bie Sprache ber Bibel in Betracht, auf welche ſich 
ine folche Concordanz bezieht. Da wir diefe im Folgenden ale 


a) Bon einer britten Art, welche Einzelue aufgeftellt haben, wird unter V. 
die Rebe fein. 
44% 
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Einthellungb · Prineip feſthalten, fo Könnte man als natürliche Reihen- 
fölge bie Voranſtellung der hebruiſchen und griechiſchen Concordanzen 
erwarten, weil in der erſteren Sprache die Originale der kanoniſchen 
Bücher des Alten Teſtaments, in der letzteren die feiner Apokryphen 
und die des Neuen Teftaments gefchrieben find; wir ziehen & 
jedod vor, hier diejenige Neihenfolge der Sprachen zu beobachten, 
in welcher die Eriebrhanzen in Wahthett bet Zeit nach auf einander 
gefolgt find. 


a 


Bon den Inteiniihen Verbal-Coucordanzen und dem Uriprunge 
Holger Goncordanzen Überhaupt, 


Mit diefen beginnen wir, weil fie vor allen zuerft entftanden fin. 
Ihr Erfinder ift Hugo von St. Charo. Er wird auch Hugo 
von Bienne genannt nach fetner in der Dauphine gelegenen 
Baterftadt, oder Hugo von St. Theuder, einer Vorſtadt Viennet, 
oder Hugo von St. Jacob, ber Bildungsanſtalt der Prediger 
mönde in Paris, in deren Orden er, via) Beendigung feine 
philoſophiſchen und theofogifchen Curſus und nachdem er Bar 
Taurens der Theologie geworden, 1225 am 22. Februar bort ein 
getreten war. Außer ben genannten Studien wibmete er füh auf 
der Nechtögelahrtheit und hielt darüber öffentliche Vorträge. Im 
Sabre 1227 wurde er Orbens-Brovincial von Frankreich umd am 
28. Mai 1244 vom PBapfte Junocenz IV. zum Cardinal ernamt 
mit dem Titel eines Presbyter von Gt. Sabina. Wegen fein 
trefflichen Charakters und feiner hohen Geiftesgaben wurde er von 
diefem Papſte und defien Nachfolger Ulerander IV. ſehr geichäst 
and mit dert ſchwierigſten Aufträgen betvamt. Cr ftarb zu Mom 
am 19. März 1262 alten Güte, Juk. Quetif*) gibt dreizche 
Wette von ihm am, deren erſtes, am welchem er um dus Zahr 
1286 arbeitete, den Titel Hat: Sacra Biblia recognita et ernen· 


8) Bergl. Seriptores Ordinis Praedicatorum recensiti, notisque histe- 
rieis et criticis illustrati. Inchoavit Jacobus Quetif, absolrit 
Jhcobus Echard. (2 Tomi. Lütetiae Patisforum {1719 1721. Fol) 
Tom. I, p: 208 gg. 
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data (ben vollftänbigen Titel f. Proll. p. VD. Mach her Bal- 
endung dieſes Werkes beſchloß er, Peftillen oder Connnentare zur 
Bibel zu [reiben ®), Als er aber dieſe beginnen wollte, erlannte 
er, daß er dazu eines Ueberblices aller Stellen bebürfe, In weſchen 
ein und dasfelbe Wort vorkommt, um durch Vergleichung dieſer 
Stellen ermitteln zu lunnen, ob es überall dieſelbe Bedeutung ober 
‚in gewiſſen Stellen eine verſchiedene habe. Ein Merk, weiches 
ihm folchen Ueberblick darbot, gab es noch nicht; sr xutſchlaß 
fich dager, mit Zuziehung mehrerer Gehülfen ſelbſt ein ſolches qu⸗ 
zufertigen. 

So entſtand bie erfte Concor danz oder vielmehr bie Grund⸗ 
Tage zu eimer folgen, wie wir fie jetzt haben. Deyn während wir 
an eine auf ein gewiſſes Werk fich beziehende Berbal-Eancardanz 
die Auforderung stellen, daß nicht bloß die Stellen, in melden zin 
Wort darin vorkommt, ſondern aud) feine perſchiedenen Barmen in 
denfelben, wenn es flectirbar ift, und feine nächite Umgebung, d. h. 
die nächftvorhergehenben und nachfolgenden Wörter oder wenigſtens 
die einen berfelben angegeben find, enthielt die non Hug o erfundene 
und von ihm zufammengeftellte Concordanz nichts weiter ala eine 
alphabetiſch geordnete Angabe der einzelnen Wörter, 3. B. ahequs, 
lim, und nur einer Form her flectirbaren, 3. 8. tenehren, jedoch 
Aft mit Beifügung eines folgenden zweiten Worte, 3, 9. terra 
Juda, tempus pertus, velut arena, und unter jedem biefer fs 
Ueberfchrift ftehenden einzelnen Wörter oder Wörterpagre das Ver⸗ 
zeichnis der Bibelftellen, worin das einzelne oder die zmei Wörter 
vorkommen. Aber au die Bezeichmung der Bibelſtellen ſelhſt war 
eine nqch unſeren Meguiffen noch mangelhafte und mußte eq ſein, 
da noch feine Bersabtheilung eingefuhrt mar, alſo hloß dag Lopitel 
tines bibliſchen Buches beſtimmt angegeben werden konnte. Um 
aber doch fi und Auderen das Auffinden der in's Auge zu faffen ⸗ 
ven Stelle zu erleichtern, theilte er jedeq Kapitel in fiehen Theile 


3) Diefes fpäter von ihm verfaßte Merk Hat folgenden Titel: Postillae in 
universa Biblia iuxta quadruplicera sensum literalem, allegoricum, 
moralem, anagogicum. 


"678 ‘ Bindſeil 


und bezeichnete dieſe mit den erſten ſieben Buchſtaben des Heiner 
lateiniſchen Alphabets. Dieſe Kapitel-Eintheilung war jedoch für 
die Bibel ſelbſt nur eine ideelle, d. h. der Leſer ſelbſt mußte fih | 
bloß in Gedanken das angegebene Kapitel, es mochte kurz oder lang 
fein, in fieben heile zerlegen und dann in bem gedachten Theile 
die Stelle, worin das Wort oder Wörterpaar der Ueberſchrift ftant, 
ſuchen. Stand 3. B. bei der römifchen Kapitelzahl ein a oder d 
oder g, fo erkannte der Lefer daran, daß er im erften falle am 
Anfange, im zweiten in der Mitte, im dritten am Ende des Kapitels 
die betreffende Stelle ſuchen müffe; ftanden aber die Buchſtaben 
b ober e oder e oder f bei der Kapitelzahl, fo erfah er daraus | 
bei b, daß die Stelle nach dem Unfange, bei c, daß fie gegen die | 
Mitte hin, bei e, daß fie nad) der Mitte, bei f, daß fie gegen 
das Ende des Kapitels Hin ftehen muſſe, 3.8. Gen. XII. a, d, f. 
Prov. IV. a. Jer. VI. g. (f. Proben aus diefer Concordanz in 
Proll. p. VII. sq.). 

Diefe erfte Art von Eoncordanz wird Concordantiae S. Jacoti 
'genannt, weil fie Hugo in jenem Pariſer Haufe St. Jakob ange 
fertigt hatte. Sie war kurz, weil die einzelnen Wörter oder 
Wörterpaare nur als Ueberſchriſten einmal angegeben und darunter 
die Bibelftellen nur nah Buch und Kapitel nebft einem odır 
mehreren ber fieben Buchſtaben a—g, jenachdem das betreffende | 
Wort ein oder mehrere Male in demfelben Kapitel vorfommt, br 
zeichnet wurben. 

Auf diefer erften Stufe blieben die bibliſchen Concordanzen bis 
etwa zum Jahre 1250. Man hatte, namentlich in jener Pariſer 
Bildungsanftalt St. Jakob der Predigermönde, den Nutzen der 
felben vollklommen erfannt, aber auch die Schwierigkeit ihres Gr 
brauchs, welche darin beftand, daß jedes Mal fäntliche unter einem 
Worte oder Wörterpaare angegebene Stelien in’ der Bibel aufgr 
fucht werden mußten, um die ihnen voranftehenden oder folgenden 
oder beiberfei Wörter, alfo ihren Zufammenhang zu ermitteln. Un 
diefe mit großem Zeitverfufte verbundene Schwierigkeit des Gr 
brauches zu befeitigen, faßten mehrere Mitglieder jener Bildungk | 
anftalt, beſonders aus England gebürtige, namentlich Yodann| 
von Derlington, Rihard von Stavenesby und Hugo: 

| 
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von Eroyndon den Entſchluß, jeder Stelle, mit Beibehaltung 
derfelben Ortsbezeichnung, die biblifchen Worte felbft beizufügen. 
Die fo gleichfalls in Paris entftandene veränderte Concordanz wurde 
nad) dem Geburtslande ihrer bedeutendften Urheber die englifche 
(Concordantiae anglicanae) genannt. 

Sie unterſchied fih von jener erften Hu go's von St. Charo 
nicht in der Bezeichnungsweife der Bibelftellen, indem jeder Kapitel» 
zahl gleichfalls ein oder mehrere jener jieben Buchſtaben a—g bei» 
gefügt wurden, um bei der. ibeellen Eintheilung jede 8 Kapitels in 
fieben Theile die Gegend anzudeuten, wo das betreffende Wort ges 
fucht werden müffe; gar fehr aber war fie von jener kurzen 
duch ihren gewaltigen Umfang verſchieden, ba zu jeder 
Stelle eine größere Anzahl von Wörtern, welche dem in der Ueber» 
fhrift angegeberren Worte vorangehen ober nachfolgen oder auf 
beiden Seiten ftehen, beigefegt waren. (Proben derſelben ſ. Proll. 
p. X.) 

So ſehr auch der bedeutend geſteigerte Nutzen dieſer Art der 
Concordanz, welche nun erſt eine wahre Concordanz nach 
unſeren jetzigen Begriffen geworden war, in die Augen ſprang, ſo 
lag doch andererſeits eine große Schwierigkeit ihrer Vervielfältigung 
durch Abſchrift in ihrem zu großen Umfange. Deshalb unternahm, 
wie Mehrere, unter ihnen auch Quetif, annehmen (j. Proll. 
p. XD), gegen Ende des dreizehnten Jahrhunderts ein ausgezeich⸗ 
netes Mitglied desfelben Prediger-Ordens, welches nod 1321 hoch⸗ 
bejahrt als Borftand der Ordens-Provinz Sachſen zu Florenz lebte, 
Conrad von Halberftadt (Conradus Halberstadiensis ober 
Conradus de Alemannia genannt) der Aeltere*), eine Umarbeitung 
diefer fogenannten englifchen Eoncordanz. 

Die dabei von ihm vorgenommene Aenderung war von zweier 
dei Art: 

1) Bei der Bezeihnung der Bibelftellen unterſchied er 
längere und kürzere Kapitel, behielt bei jenen die 


8) &o zum Unterfchiede von dem jüngeren genannt, von welchem Quetif 
a: a. O. 1, S. 610 f., wo er die Lebensbeſchreibung des älteren sr 
gleichfalls redet. 
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bisherige ideelle Eintheilung in fieben durch ag in der 
Goncordanz begeichnete Theile bei, bie künzeren dagegen tHeifte 
ev, gleichfalls bloß tee, nur in vier durch ac bezeichnete 
Theile“). Cr zeigte diefe von ihm gemachte Aenderung dem 
Lefer in einer dem Werke voramgeftellten kurzen Vorrede mu 
(f. Proll, p. X), welde von de an: in allen WMofchriften 
feiner lateiniſchen Bibelconcordanz und fpäter in allen ger 
deudten Erempfaren bis zur Mitte des ſechszehuten Jahr⸗ 
hamderts beftänbig wiederhett iſt. 

2) Bei der Anführung der Wörten ber einzelnen Bibel⸗ 
ftelfen verrimgerte er bio Zahl der dem betreffenden Worte 
vorangehenden ober wachjefgenben, überhaupt ber damit ver 
bandenen Wörter, durch welches Berfaheen viel Raum er 
ſpart wurde ohne merfliche Berrimgerung bee durch die omg: 
liſche Goncorbanz dargebotenen Vortheile. 

Diefe neue Art der Eoncordanz fand fo alfgemeinen Beifall, 
daß fie feit ihrer Bollenbung ausfchlichlih durch Abſchriften und 
fpäter durch den Druck verbreitet wurde. Sie ward die größer 
«(Concordantiae maiores) genannt zur Unterfheibung von ben 
umten bei ben Neal» Eoncordangen zu erwähnenden Tleimeren 
(minores, breviores). ine Probe derſelben ſ. Proll. p. XI. 

Auf diefem Standpunkte blieben die bibliſchen Comeorbanyen bi 
zum Bafeler Concil (1431 —1449), weldes Veraulaſſung gab, 
daß man einen wichtigen Mangel in ihnen entdedte. Fohann 
von Rogufa, gleicfalle ein durch feine Gelehrſamleit herum 
ragender Prebigermönd (geft. 1444)®), Hatte zuerit anf diefem 


a) Diefe damals nur tbeefe Eintheilung ber Kapitel wurde ſpüter auch in 
lateiniſchen Bibelausgaben felbft durch Buchſtaben begeichwet, iſt amch ueh 
in gewiffen neueren, z. V. im ber zu Fraukfurt a. M. BSG in gr. 
Ociav gebrudtten Vulgata neben ber Versabtheilung beibehalten, nur daß 
ſtatt der Meinen lateiniſchen Buchftaben große gebraucht find, vergl. 3. v. 
in ber genannten Ausg. Gen. 1, wo links vor ben Bersjahlen 1. 10. 
20. 27 die Budif. A. B. C. D., und Gen. 19, wo Finke aeben ben 
Bersjahfen 1. 8, 12. 16. 21. 28 34 die Bucht. A—G Behen. 

b) Seine Lebensbeſchreibung gibt Onetif a. a. D.L& 797-180. 
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Concil mit den Böhmen Über die Partikel nisi, ſodaun, nad) Con⸗ 
ftantinopel von bemfelben gefandt, mit den dortigen Griechen über 
Nie wahre Bebsutung bev Partileln ex und per heftigen Streit. 
Be dieſen Partikeln Kiehen ihm aber bie bleherigen Concı 
im Stiche, weil biefelben darin fehlten. Dadurch ward 
dem Entſchluſſe geführt, auch eine Lateinifche Concordanz d 
tilein der Bibel durch feine Gehülfen zu veramftalten, da ı 
durch wichtigere Geſchafte von diefer mihjamen Arbeit | 
alten wurde. Diefes Werk übergab er dem gleichfalls i 
Concil anweſenden Doctor ber Theologie nnd Canonicı 
Toledo, dem Spanier Johann von Secubia, welder a 
Anti ordnete und dann wit einen Einleitung, worin er 
ſchichie dieſes Werkes erzählt, 1437 verbffennichte. @ 
Brant ließ es 1496 zum erften Male durch geh. Pi 
Zah. Froben in Bafel venden. Dieſes Merk führt den 
Qanooedantiee partium sive diotionum indeolinabilium 
Bibline. Hierdurch wurde ber Mangel jener fegenannten 1 
Gomcorbangen ergänzt. 

Den handſchriftlichen Goncordanzen folgten dam 9 
Drucke, darunter auch wiederhoft neue Bearbeitungen d 
So weit mir dieſe theils durch eigene Anſicht, theils durd 
riſche Werfe*) oder handſchriftliche Verzeichniffe®) befannt g 
find, zähle ich fie Hier in der Kürze anf. 

1. Fratris Conradi de Alemannia Ord. Praedi 

væedantiao Bibliorum s. L et a. (Argentorati, Jol 
kelin 0. 1470.) Fol (gl. Fr. Ab. Ebert's allg. 


a) Jac. Le Long, Bibliotheca sacra. Tom, I (Pariejis 172 
p. 454 sqq. — Mart. Lipenii Bibliotheca realis th 
‘Dom. I (Franeofurti alM. 1686), Fol., p. 884 qq. — Ge, 
Panzer Anzalegtypographici. 11 voll. 4%. XNorinib. 1T08— 
Ludov. Hain Repertorium bibliographicum., 2 voll. ( 
et Lutetiae Par. 1826—38.) 8°. u. a. 

9) Wir biefe von mehreren öffentlichen Bibliotheken auf weine 5 
gütigf Aberfanbten MWergeicjniffe, wuser wehhen das ber Berlin 
Hohen Bibliethel durch feinen Umfang hervorragt, fage ich Hier 
meinen verbinblichfien Dant, 
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Leriton, Bd. I, S. 395, Nr. 5130 u. Hain a. a. O, VoL], 
P. I), p. 189, nr. 5630.) 
Fratris Conradi de Alemannia Ord. Praedie. Con- 
cordantiae Bibliorum. s. 1. et a. (Argentor., Joh. Men- 
teline. 1475.) Fol. (Bgl. Hain a. a. ©. I, 2. p. 189, 
ar. 5629.) 
— — (Concordantiae Bibliorum s. L et a. Fol. mai. 
(Spirae, Petr. Drach. c. 1485; am Ende fteht ein an Petr. 
Drad in Speier von einem Ungenannten 1485 gefchriebener 
Brief, vgl. Hain a. a. ©. I, 2. p. 189, nr. 5631 und 
Panzer a. a. ©. III, p. 23, nr. 27). 
— — Concordantiae Biblioram majores. Nurnbergk, 
Ant. Koburger. 1485. Fol (Bgl. Hain a. a. O. J, 2. 
p. 189 sq., nr. 5632)*). 
— — Ooncordantie maiores biblie tam dietionum declina- 
bilium quam indeclinabilium diligenter vise cum textu ac 
secundum veram orthographiam emendate. Basileae impr. 
per Joannem Petri de Langendorf et Joannem Froben 
de Hammelburgk socios 1496. Fol. Hierin findet ſich 
als zweiter Theil das oben beiprodene Werk des Johann 
von Secubia und ein Brief des dort erwähnten Heraus 
gebers Sebaftian Brant an Joh. Geyler von Keifersperg) 
(Die genauere Beſchreibung diefer Ausgabe fiehe bei Hain 
a. a. O. I, 2. p. 190, nr. 5633.) 
Concordantie maiores biblie tam dictionum declinabi- 
lium quam indeclinabilium de nouo summa diligentia 
vise ac secundum veram orthographiam emendatissime 
Basileae, Jo. Froben. 1506. Fol. (Banyr 
VI, p. 181, nr. 48 gibt Ouartformat an.) 
tie maiores, cum declinabilium vtriusque in- 
tum indeclinabilium dietionum. Basilese, Jo. 


bel-Eoncordanzen ganz verſchieden iſt das um biefelbe Zeit 

m erſchienene Wert des Johannes Abbas Niri- 

!oncordantiae bibliorum et canonum, welche Hain a. 0.0. 
p- 160 sg., nr. 9412—9417 genau verzeichnet bat. 





10. 


11. 


12. 
13. 


14. 


15. 


16. 


17. 
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Froben. 1516. Fol. (Den vollftändigen Titel, die genauere: 
Beſchreibung und zwei Proben dieſer Ausgabe ſ. Proll. 
p. LXXXVII—LXXXIX.) 


. Concordantiae maiores, cum declinabilium, vtriusque in- 


strumenti, tum indeclinabilium dictionum. Basileae, per‘ 
Jo. Frobenium. 1521. Fol. (Die genauere Befchreibung. 
diefer Ausgabe ſ. Proll. p. XC.) 

Concordantiae maiores, cum declinabilium utriusque testa-- 
menti tum indeclinabilium dictionum. Basileae, Jo. 
Froben. M. Augusto A. 1523. Fol. (Bol. Panzer a.a. O. 
VI, p. 237, or. 471.) 

Concordantiae maiores utriusque testamenti. Basileae, Jo. 
Froben. 1525. Fol. (Bgl. Panzer a. a. ©. IX, p. 401, 
ar. 587 b.) 

Magnae Concordantiae S. Scripturae. Lugduni, Mareschal. 
1526. Fol. 

Eaedem. Lugduni, Mareschal. 1528. Fol. 
Concordantiae maiores S. Scripturae, studio Jo. Schotti. 
Argentorati 1526. Fol. 

Concordantiae maiores s. scripturae, omnibus retroactis. 
aeditionibus et emendatiores et locupletiores recens. 
summa cura et industria excusae. Ex libera Argentina. 
per Ge. Viricherum A. 1529. M. Februario. Fol. (©. 
Panzer a. a. ©. VI, p. 116, nr. 795.) 

Concordantiae Biblicae Maiores. Lugduni per Sebast. 
Gryphium. 1529. 4°. (&. Panzer a. a. O. VII, p. 347, 
ar. 605.) 

Concordantiae Maiores Bibliae, recens, summo studio, ab 
innumeris erroribus uindicatae, emaculatae et auctae. 
Ingenio, arte et opera Jo. Schotti. Argentorati 1530. 
Fol. (&. Panzer a. a. O. VI, p. 118, nr. 807.) 
Coneordantiae Maiores Sacrae Paginae, quam Bibliam 
vocant, omnium noyissimae, iam recens ab . . erroribus 
ac mendis cura summa ac vigilantia singulari restitutae. 
Adiecto insignium factorum eiusdem Catalogo in prio- 
ribus nusquam viso. Argentorati apud Paul. Gotzium. 


18. 


19, 


al. 


. Concordantiae maiores sacras Bibliae, Summis wii | 


. Conoordantiae Maiores sacrae Bibliae recognitae a Joan. 


. Consordantise Maiores etc. innumeris locis recognitae & 
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A. D. 1530. M. Novembri. Fol. (&. Paujzer «. a. O. 
VI, p. 119, nr. 819; XE, p. 366, nr. 819.) 

Henr. Regii Biblia Alphabetiea seu Concordantise 
Bäbliorum ita digestae, ut, sub qualibet Alphahetici or- 
dimis litera, utriusque Testamenti authoritates a mono- | 
syllabis incipientes reperiantur. Opus maioribus, ut 
vocant, Concordantiis longe tum locupletius, tum“ per- 
feckiun. Coloniae 1635. 49. 

Oonoerdantiae Maiores sacrae Biblise, summis vigiliis iam 
recens castigatae et locupletatse. Lugduni apnd Seb. 
Gryphium A. 1535. 4°. (&. Banzer a. 0. O. I, p. 527, 
ar. 776. b) 


. Conoordantiae Maiores eto. Lugduni apud Seb. Gryphium 


A. 1540. 4°. 
Cencondantiae maiones sacrae bibliae. Basilege, Harvag. | 
1543. 2 voll. Fol 


iam denuo ultea omnes editiones eastigatae. Eugduni 
apud Seb. Gryphium, 1545. 2 voll. 4°. (Die genauere 
Beſchreibnug diefer Ausgabe |. Proll. p. XCI sg.) 


Gastio. Basileae, Hervag. 1549. Fol. 


Joan. Gastio. Basileae 1551. Fol. 

Coaeordantiae maiores sacrae biblise ‚.. jam demuo ... 
auctae per Franeisc. Arolam fr. ord. Minor. Tugduni . 
per Gryphium 1551. Fol. min. 

Conoordantiae maiores Saerae Bibliae summis viguiis jam 
recens ultra omnes aeditiones a quodam Thealogiae stu- 
diese enstigatae et locupletatae. Basilese per Jo. Her- 
vagium. A. 1558 (am Ende: 1562). Fol 

Rob. Stephani Conoordantise Bibliornm viriuague Testa- 
menti, Veteris et Noni, nouae et integrae. Parisiis ex- 
cud. Rob. Stephanus. 1555. Fol. (Den vollſtändigen 
Titel, die genauere Beſchreibung nebft der Vorrede und eine 
Probe dieſes Wertes ſ. Proll. p. XCH—XOVI) 





28. 


38, 
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Saerorum viritsque Testamenti librorum absolutiſsimus 
Index, quas Concordantias maiores vocunt. Basileae, per 


- Jo, Heruagidm. A; 1561. Fol. (Den volleven Titel, die 


Baſchreibung und eine Probe diefer Ausgabe ſ. Prell. p. 
XCVI—XCVIIL) 

Joan. Benedieti Ooncordantias utriusque Testämeriti. 
Parisiis 1562. Foi. 


. Goncordantise novae et integrae. Antuerpiae 1562. Fol. 
. Concordantiae Bibliorum novae, integrae. Antuerpise, 


Arnold. Birckmann. 3567. 4°, 

Comtordantias mäiores. Antuerpise 1567. Fol. 
Sacrorum vitriusque Testamenti librorum absolutissimus 
Indek etc. Basileae per Heruagidm. 1568. Fol. 


. Georgii Bulloci Concordantiarum Scriptutse Sacras 


oeconomia methodica. Antuerpiae, Plantin. 1672. Fol. 


. Concordantiae Bibliorum. Antuerpiae, Plantin. 1585. 4°, 
. Concordantiae Bibliorum repurgatae et losupletatae. 


Lugduni apud Juntas. 1586. 40. 


. Concordantine Biblidrum iuxta retognitionbra Olementinam. 


Antuerpiae 1699. 4°. 


. Contordantiae Bibliorum i. e. Dietiones omnes quao in 


vulgata editione Latina librorum veteris et novi testa- 
menti legüntur; ordine digestae .. (Franeofurti) Apud 
Andt. Wöcheli hisered., Olaud. Marnium et Je. Aubrium 
1600. Fol. 

Goncordaitise Bibliorum. Lugduni 1603. 4% 


. Concordantiee Bibliorum una cum amnotationibus Fran- 


‘disk Lucae Brugensis, ‚Antuerpise 1606. 49 - Ve- 
wetiis 1612. 4%. — Aurelise Allobrn 1642, Fol. — 
Logduni 1612 et 1615. 4°. 

‚Oohcordantiae Bibliorem. Pranoofarti 1610. Pol 
Oonsordamtine utriusgue Testämenti generales, 4 Petro 
de Beske emiönäatae Parisiis 1611. Fol, 
Coneerdantiad Bibliortmm perfectae. Colonico 1611. Fol. — 
Ibid. 1634. Fol. 

Concorduntlas Bibliorum utriusgiie Testamehti Veteris 2 


45. 


AT. 


54. 


:55. 
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Novi quas merito maximas et absolutissimas .appellare 
liceret. Genevae 1611. 4°, 
Eaedem repurgatae et locupletatae. Genevae 1612. 4°. 


. Concordantiae Bibliorum utriusque Testamenti V. et N. 


Antverpiae 1612. 4°. 
Georgii Viti Dootrinale $. Biblige harmonicum, sive 
Index ad instar Concordantiarum. Lauingse 1614. Fol 


. Concordantise Bibliorum Sacrorum Vulgatae editionis ... 


recensitae et emendatae, oper& et studio Francisci Lucae 
Brugensis. Acc. Correotorum Plantinianorum industria. 
Antverpiae ex offio. Plantin. 1617. Fol — Antverpiae 
et Venetiis 1618. Fol. — Genevae 1620. 4°. — Ge- 
novae et Francofurti 1625. 4°. — Parisiis, Dion. de la 
Noud 1635. 4° et 1638. 4%. — Ibid., Seb. Cramoisy 
1646. 4%. — Ibid. 1656. 4°. 


. Concordantiae Bibliorum maximae. Francofurti et Ha- 


novise 1618. Fol. 

Pauli Tossani Index in sscra Biblia locupletissimus, 
ex latina Imman. Tremellii et Franc. Junii versione ... 
colleetus: in 2 partes tributus. Hanoviae 1624. Fol._ 


. Bibliorum Concordantiae. Antuerpiae 1625. 4°. — Ha- 


noviae 1638. Fol. 


. Gasparis de Zamora Hispalensis 8. I. Concordantiae 


sacrorum Bibliorum maiores duobus alphabetis, altero 
dictionum variabilium, invariabilium altero absolutissimae 
cum narratione de iisdem Concordantiis. Romae, Zanetti. 
1627. Fol. et 1647. Fol. 


. Concordantiae Bibliorum ad antigaos et novos Codices 


diligenter collatae et auctae, operä Theologorum. Colo- 
niensium. Coloniae Agripp. 1628. 4°. — Ibid. 1635. 4°, 
Concordantiae sacrorum Bibliorum a Franc. Luca et 
denuo ab Huberto Phalesio recognitae. Antuerpiae, 
Moret. 1642. Fol. — Lugduni, Julieron 1649 et, 1652. 
4°. — Parisiis, apud Societatem 1656. 4°. — Lugduni 
1665. 4°. 1667. 4°. 1687. 4%. 1700. 4°, 

Concordantiae Bibliorum iuxta exemplar Vulgatae editionis 





56. 


57. 


58. 


39. 
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Sixti V. Pontif. Max. iussu recognitum et Clementis VII. 
aucteritate editum studio et industria Theologoram Co- 
loniensium revisse, emendatae et auctae. Coloniae 1661. 
Fol. 

Eaedem. Novo studio et industria Theologorum- Colo- 
niensium revisae, emendatse et auctae. Coloniae Vbio- 
rum, Jo. Friesenhagen, 1663. Fol. (Die genauere Bes 
fchreibung diefer Ausgabe f. Proll. p. XCVIIsg.) — Ibid. 
1665. Fol. 

Joh. Jac. Comitis in Koenigsegg Promptuarium sacrum 
biblicum via concordantiali propositum. Salisburgi 1661. 
Fol. — Ibid. 1672. Fol. 

Concordantiae Bibliorum Sacrorum Vulgatae editionis ed. 
Franc. Lucas. Nunc vero secundum Huberti Phalesii, 
Plantini ac Parisiensium observata accuratissime ... . 
editae. Coloniae Agripp., Balthas. ab Egmond. 1684. 
8°. maiori. 

Concordantiae sacrorum Bibliorum nunc denuo cura et 
studio Jo. Georgii Silberbaur (Le Long a. a. ©. I, 
p. 458: Siberbaur) recognitae. Viennae Austriae, 


‘ Mart. Endter. 1700. 4°. 


60. 


61. 


62. 


Concordantiae Bibliorum. Antuerpiae 1718. Fol. — 
Venetiis 1719. Fol. — Ibid. 1741. Fol. — Ibid. 1770. 
Fol. 

Concordantiae Bibliorum juxta exemplar Vulgatae edi- 
tionis Sixti V. P. M. jussu recognitum et... editum. Olim 
studio theologorum Coloniensium ... revisse et emen- 
datae. Bambergae 1731. Fol. 

Bepertorium Biblicum, seu Concordantise S. Soripturae_ 
utriusque Testamenti, juxta exemplar Vulgatae editionis 
Sixti V. P. M. jussn reoognitum et... editum, nova 
methodo ... adornatae opera et studio religiosorum Pa- 
trum Ordinis 8. Benedicti ... Monasterii Wessofontani etc. 
Augustae Vindelicorum et Graecii 1751. 2 Voll. Fol. 


(Den vollftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und eine 


Probe diefes Werkes ſ. Proll. p. XCIX—CIL.) 
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68. Seerorum Bibliorum Vulgatse Editienis Chnestdantiae 
Hugonis Cardinslis Ordinis Praediealorum; ad wecogni- 
tionemm jussu Sizti V. Peat. Max, Bibliis adhihitem ro- 
censitae, atque emendatse: Primum a Francisb6 Luca 
... nun denuo variis locis atpurgaiao, as löcupletzise 
cara e& studio Huberti Phalesii. Viennae 1825. Fol 
min. (Die genanere Vefchreibung und Cine Pose dieſer 
Ausgabe f. Proll. p. CII—CIV.) 

64. Concordantiae Bibliorum sacrorum Vulgatab editionis, ad 
reeognitionem iussu Sixti V. Pont. Max. Biblis ad- 
hibitam recensae atque emendatae, insuper es notis histo- 
rieis, geographigis locupletatae .. curk et studio F. P. 
Dutripon. Paxis, Belin-Mandar, 1838. 4° max. 


b. 
Von den griehiigen Verbal-Concerdanzen. 


Nachdem der vielfache Nuten der Eoncordanzen bei den bereits 
zum Gebrauche vorliegenden Inteinifchen Hinlänglich erlaunt wur, 
unternahm «8 nad dem Zeugnis des Predigermonchs Sixtus 
Senenſis in feiner Bibliotheca saneta lib. IV, p. 286*) ein 
Mönd) S. Basilii, Euthalius Rhodius, im Jahre 1300, eine 
Concotdanʒ zu ber ganzen griegifihen Bibel Alten nm 
Neuen Teſtaments auszuarbeiten, welche derſelbe Zenge in Rom 
als Handſchrift fah (f. a. a. O., ©. 312); gebrudt ift fte aber 
nie. Wenn wir alfo, auf jenes Zeugnis geftligt, die griechifchen 
Coucordauzen mit Ruckſicht auf dieſe ältefte handfchriftliche als 
bie den Inteinifchen ihrem Urſprunge nach fan Mliter zunachſt 
ftehenden betrachten muſſen, fo ift zugleich zu anwähnen, daß eine 


—* 


©) Ich einire bier nach folgender are voeneaenden Yalsgabr: Bilfiothecs 
sancta, & F. Sixto Senensi Ordinis Praedicatorum, «x prae 
eipuis catholisae ‚Eeclesise Auctoribus oellecta, et in octe libros 
Üigeste. Ab eodem auctore — recognits, aucta. — Postmodum & 
Joanne Hayo Scoto reriss, Btholiikgte Mhrstrate. Ultima demum 
Mo eäitione auctoram reoantiörum accessione looupletata ete. Co- 
loniae Agtippinse 1626. 44. 
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griechiſche Concordanz in jenem Umfange, nämlich zur ganzen 
Bibel, wohl nie wieder oder nur noch einmal von Sugdor 
wach dem Zeugniffe Le Long's“) ausgeführt ift, fonft ftets nur 
entweder für das Alte Teftament nad ber griechifchen Veber- 
fegung des LXX und «die ıgriechifcgen Apofryphen, oder für das 
Neue Teftament. Sch beginne Hier mit denen des Neuen Teftas 
ments, weil fie früer entftanden find als die des Alten. 


aa. 
Griechiſche Berbal- Concotdanzen des Henen Teſtaments. 

1. Xyſtus Betulejus (eigentlih Sirtus Birken), geb. 
am 21. Februar 1500 zu Augsburg, nad) Beendigung feiner Studien 
in Bajel in feiner Vaterftadt zum Nector der Schule St. Anım 
und zum Bibliothefar der Stadtbibliothek ernannt®), war der erfte, 
welcher eine Eoncordanz zum griehifchen Neuen Teftamente 
vollftändig ausführte und durch den Druck veröffentlichte. Die 
Veranlaffung dazu berichtet er jelbft in der Vorrede dieſes Werkes. 
Ein Theologe feiner Vaterftadt hatte ſchon vor ihm ein folches Werk 
angefangen, ftodte aber und wandte ſich an Betulejus mit der Bitte, 
ihm einen kurzen Plan dazu vorzuichreiben. Als er diefen em⸗ 
pfangen Hatte, wurde er von den nun erſt recht erfannten Schwies 
rigkeiten fo zurüdgefchrect, daß er die ganze Arbeit aufgab. Jetzt 
aber unternahm fie Betulejus felbft, da er ſich durch die Ent 
werfung jenes Planes mit ihr bereits vertraut gemacht und ben 
großen Nugen folder Werke bei den lateiniſchen Concordanzen 
Tennen gelernt hatte. Zwar fühlte er ſich oft dadurch auf's Außerfte 
erfchöpft, wurde aber immer wieder von den Gelehrten, welde von 


8) Le Long führt in feiner oben erwähnten Bibliotheca sacra I, p. 458 
ans bes Alex. Helledins Bude: Praesens status Ecclesiae Graecae 
(1714, 8%), p. 7 folgende Worte,an: „Diu iam hisce' Concordantüs 
(nänlic, Concordantiis Graeeis Veteris et Novi Testamenti), opere 
‚triginta annorum Rev. Domini Sugdoris Doctoris Johannensis 
spes nobis facta est, an autem excusum hoc elegans et a Graecis 
expectatissimum opus fuerit nec ne, nondum mihi percipere 
beuit.“ 

b) Er farb dafelbft den 19. Juni 1554. 

Theo. Stud. Jahrg. 1870. 45 
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ſeinem Unternehmen Kunde erhalten hatten, dazu angeſpornt, auch 
von ſeinen Schulern dabei unterftügt, fo daß er endlich nad acht 
Jahren an's Ziel gelangte. Diefe Eoncorbanz erſchien, mit feinem 
Namen verjehen, zu Bafel 1546, von Joh. Oporin gedrudt, in 
Hein Folio unter dem Titel: Iuugwrla, 7 ovMekus vis dudbi- 
ans is ans. Noui Testamenti Concordantiae Graecae. 
(Den vollen Titel nebft ber genauen Beſchreibung bderfelben und 
einer Probe darans f. Proll. LXV—LXVII.) Die Bibelftellen 
find darin nur nad Büchern und Kapiteln bezeichnet, weil auch in 
dem griedifchen Bibelterte damals noch feine weitere Eintheilung 
vorhanden war. 

2. Die nächftfolgende Concordanz zum griechiſchen Neuen 
Teſtamente gab Heinrih Stephanus, Sohn des Robert 
Steppanus, geb. zu Paris 1528*), im Jahre 1594 in Folio zu 
Paris Heraus. Diefer der griehifchen und lateiniſchen Sprade 
volltommen kundige, durch viele Werke, befonders Ausgaben grie- 
chiſcher Schriftfteller um die Wiffenfchaft hoch verdiente Gelehrte 
und Buchbruder hat, fo fehr er aud dazu befähigt war, doch nicht 
felbft diefe Arbeit ausgeführt, fondern durch Andere ausführen 
faffen und nur die Vorrede dazu gefchrieben, wie ich in Proll. 
p. LXVII—LXXIV glaube nachgewiefen zu haben. Es ift ohne 
Zweifel jene erfte Concordanz, deren Verfaffer jedoch nicht genannt 
wird, obgleich er auf ihrem Titel ausdrücklich angegeben ijt, bei 
diefer zum Grunde gelegt; viele dort ausgelafjene Stellen find hier 
ergänzt, einzelne dort erwähnte dagegen hier ausgelaſſen; mande 
Unrichtigfeiten jener erften find Hier berichtigt, aber auch manches 
dort Richtige ift Hier verfälicht, woraus man erfieht, daß die Br 
arbeiter Feineswegs eine durchweg lobenswerthe Sorgfalt, auch zum 
Theil nicht die dazu nöthige gründliche Kenntnis des Griechiſchen 
befefien Haben. Durch einen Punkt aber zeichnet ſich diefe Con 
eordanz vor jener erften vortheilpaft aus, dadurch nämlich, daß die 
Bibelſtellen hier nicht, wie in jener, bloß nach Büchern und Kapiteln, 
fondern aud nach Verſen angegeben werden, ein Vorzug, welder, 


a) Er ſtarb in feinem 70. Jahre 1598 in äußerſter Dürftigfeit zu Lyon im 
Rrantenhaufe. 





Ueber die Eoncordanzen. 601 


wie Heinrich Stephanus ſelbſt in der Vorrede berichtet, der Er⸗ 
findung ſeines. Vaters Robert Stephauus verdankt wird. Dieſer 
theilte nämlich auf einer Reiſe von Paris nach Lyon, großentheils 
während des Reitens, die Kapitel des Neuen Teſtaments in Verſe 
ab, eine Einrichtung, ‚welche zuerſt von Vielen als etwas Unnüges 
berfpottet wurde, gar bald aber, in die Ausgaben von ihm einge 
führt, den alfgemeinften Beifall fand (ſ. Proll. p. LXXIV sq.). — 
Der Herausgeber nannte diefes Werk Concordantiae Testamenti 
Novi, Graecolatinae, weil er, was übrigens auch Betulejus ſchon 
gethan, den als Ueberfhriften der folgenden Bibelſtellen in alpha- 
betifcher Reihenfolge verzeichneten griechiſchen Wörtern die Iateinifche 
Bedeutung beigefügt Hatte. (Den vollftändigen Titel diefer Con⸗ 
cordanz, ihre genauere Beſchreibung und eine Probe derfelben ſ. 
Proll. p. LXXI—LXXV.) 

Diefe Eoncordanz wurde dann, mit einem Supplement ver⸗ 
ſehen, von feinem Sohne Baulus Stephanus zu Genf 1600 
in Folio auf's neue gedrudt und darauf nochmals 1624 in Folio 
bei Peter und Jakob Ehouöt. (Titel und genauere Befchreibung 
diefer legten Ausgabe ſ. Proll, p. LXXVI sq.) ‚ 

3. Die dritte Concordanz zum griechifchen Neuen Teftament 
verfaßte Erasmus Schmid, geb. 1560 am 27. April zu Des 
figfch, welcher, zuerft Nector zu Leutſchau in Ungarn, darauf zum 
Profeſſor der griechifchen Literatur und der Mathematik an der Witten- 
berger Univerfität ernannt wurde. Er legte bei feinem Werke jene 
jwei früheren Concordanzen zum Grunde, beftrebte fi) aber, alfe 
Fehler und Auslafjungen derfelben zu berichtigen und zu ergänzen 
md das Ganze anders zu ordnen, die Angabe der Bibeljtellen 
ach Kapiteln und Verſen, wie fie bereits in ber zweiten ſich fanden, 
iehielt er natürlich bei. Cr vollendete diefe Arbeit in einem Zeit- 
aum von drei Jahren, fchrieb dann 1636 eine Vorrede dazu, 
oorin er fein Unternehmen durch Darlegung ber vielen Fehler und 
Mängel jener zweiten Concordanz rechtfertigt, erlebte aber das 
inbde des Drudes nicht; denn er ſtarb jchon am 15. September 
637 während der ſchweren Drangfale des dreißigjährigen Krieges. 
Das Werk erfhien, von feinen Erben. herausgegeben, 1638 in 
:olio mit dem Titel: Novi Testamenti Jesu Christi Graeci, 

46* 
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hoc est, originalis linguae Tausdov [aliis Concordantiee]. 
(Den vollftändigen Titel und die genanere Beichreibung derſelben 
mebft Probe ‚daraus ſ. Proll. p. LKXVI—LXXX.) Beim, 
als Ueberjchriften gefegten griechijchen Wörtern fteht hier nicht, wir 
in den beiden vorigen, eine lateiniſche Ueberfegung. 

Diefe Eoncordanz fand troß der ihr noch anhaftenden (a. a.0. | 
von mir erwähnten) Mängel fo großen Beifall, daß fie 1717 
(Gotiise et Lipsiae) Ernft Salomon Eyprian (geb. 1673 an 
22. September zu Oftheim, von 1700 an Director und Profefi 
des Caſimir'ſchen Gymnafiums zu Coburg, von 1713 an Kirden 
vath zu Gotha) auf's neüe in Follo Herausgab und mit einer 
neuen Vorrede verſah, dabei jedoch nur. einige Druckfehler berich⸗ 
tigte. (Den Titel derfelben ſ. Proll. p. LXXXI.) Auch zu Glas⸗ 
gow in Schottland wurde fie 1819 nachgedrudt, und der englifht 
Theologe William Greenfield gab zu London 1830 einen 
furzen Auszug ans berfelben in Sedez heraus. 

4. Die vierte Concordanz zum griechifchen Neuen Tejtamente 
verdanfen wir dem Dr. phil. Karl Hermann Bruder (gb. 
1809 am 12. December zu Leipzig), welcher fie im Auftrage des 
Leipziger Buchhändlers Karl Chriftion Tauchnig ausführte und 
dabei, wie er in feiner Vorrede p. VI verficert, über 800 in 
der vorigen Concordanz ausgelafjene Teztftellen Hinzufügte, weil 
er viele Wörter, welche in jenen Concordanzen abfichtlic über 
gangen waren, mit den dazu gehörenden Bibelftellen aufnahm. Sie 
erfchien im GStereotypbrud in größtem Ouartformat 1842 unter 
dem Titel: Tæuislov rov vg zaıvjs dicoijxnc AsEewv sive Con- 
cordantiae omnium vocum Novi Testamenti Graeci. (Der 
volfftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und eine Probe ders 
felben f. Proll. p. LXXXI—LXXXIV.) Bon dieſem Werk 
iſt 1858 eine zweite und 1867 eine dritte Ausgabe in demielbes 
Formate im Verlage von Ernft Bredt in Leipzig erſchienen. 

Außer diefen vier Eoncordanzen zum griechiſchen Neuen Te 
mente, bie id) aus eigener Anficht kenne, nenne ich als neuefiet 
(mir nur dem Titel nad) bekanntes) Werk diefer Art: Tapseier. 
Handeoncordanz zum griehif—en Neuen Teſtament. VBearheitt 
son Otto Schmolfer. Stuttgart, im Verlage von S. ©. Lieſchiuz. 
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868, 34 Bogen in Duodez. — Endlich erwähne ich noch ein von 
e Long a. a. O. L p. 456 angeführtes: Concordantiae 
traecae et Latinae Novi Testamenti ad vulgatam editionem 
atinam accommodatae — — Auctore Francisco de la 
Tou& ex ordine Minimorum (f. Proll. p. LXXXIV). Jahr, 
Irt (Paris?) und Einrichtung diefes Werkes find mir bis jegt 
ıbelannt. 


bb. 
Griechiſche Verbal · Concordanzen des Altın Teſtaments. 


Daß ich dieſe erſt hier nach denen des Neuen Teſtaments folgen 
ſſe, geſchieht wegen der Zeitfolge, da die älteſte derſelben erſt nach 
r zweiten neuteftamentlichen erſchienen iſt. 

1. Der Erſte, welcher eine Concordanz zu der alten grie⸗ 
iſchen Ueberſetzung des Alten Teſtaments, den LXX und den 
iechiſchen Apokryphen desſelben auszuarbeiten unternahm und 
töffentlichte, war Konrad Kircher, von Augsburg gebürtig, 
erft Prediger in Donauwörth, dann in Jarthauſen, ein Vers 
mödter des gleichfalls von Augsburg gebürtigen Xyſtus Betulejus. 
urch das Werk des Xegteren, die oben genannte erfte Concordanz 
3 griechifchen Neuen Teftaments, wurde er angeregt, durch ein 
nliches fich gleiche Verdienfte um das Studium des griechifhen 
ten Teftaments zu erwerben, wie jener fle durch fein Wert um 
8 Neue Tejtament erlangt hatte. Er glaubte: hierbel die hebräfe 
en Wörter des Originals ebenfo wie die griechiſchen der Ueber⸗ 
ung berüdfichtigen und eine Vergleichung beider darbieten zu 
iffen. Etwa fieben Jahre, verwendete er auf daß bipfe Notiren 
: einzelnen Stellen nah Buch, Kapitel und. Vers für jedes 
jräifche und. das dafür im der griechiſchen Ueherſetzung gebrauchte 
ort, und dann. erft ging. er daran, bie griechifhen Textwörter 
bit (fo, mie Betulejus getan) den einzelnen Stellen beizu⸗ 
reiben. Das Ganze ordnete er nach der alphabetiſchen Reihen⸗ 
ge der hebräifchen Wörter mit beigefügter lateiniſcher Bedeutung 
cſelben. Darunter ftellte er dann der Neihe nach (biefe jedoch 
ne alphabetiſche Ordnung) die dafür in der griechiſchen Ueber 
yung ſich findenden Ausdrüde mit den dazu gehörenden Bibel- 
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ſtellen. So emtftand nicht ſowol eine eigentlich griechifche, ale 
vielmehr eine hebräifchegriechifche Eoncordanz. Um nun des Auf 
finden der einzelnen griechiſchen Wörter, welche nad) jener Anord- 
nung unter fehr verfchiedenen Hebräijchen Wörtern im Werte felhit 
zerftreut fanden, zu ermöglichen, fügte er, da dasſelbe in zwi 
Theile zerlegt war, dem zweiten Theile ein afphabetifches Regie 
der griedifhen Wörter Hinzu, worin bei jedem bloß nad Thel 
(Theil I durd a, Theil IT durch b bezeichnet) und Seitenzahl 
die Stellen bezeichnet wurden, wo dasſelbe aus den kanoniſchen 
Büchern des Alten Teftaments angeführt war. Hierunter aber 
fügte er überall in ausführlicher Angabe jedem Worte die Stellen 
und Tertworte der altteftamentlichen Apofryphen Hinzu, im melden 
es vortommt. Dieſes Werk erſchien 1607 zu Frankfurt in zwi 
Quartbänden unter dem Zitel: Concordantiae Veteris Testa- 
menti Graecae, Ebraeis vocibus respondentes, roAdxenaru. 
(Den vollftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und Proben 
desfelben f. Proll. p. LIII—LVI.) 

In enger Beziehung zw diefem Werfe jtehen folgende drei vor 
Le Long a. a. ©. I, p. 456 angeführte: 1) Epitome Concor- 
dantiarum Graecarum Kircheri, ab Arnoldo Bootio con 
fecta. — 2) Concordantiae Graecae Veteris Test. Hebraicis 
voecibus respondentes, sive Conradi Kircheri Concordantiae 
inversae. 2 Voll. Fol.) — 3) Concordantiae librorum Veteris 
Testamenti Apocryphorum Graeco-Danicae, Kircherianis per- 
fectiores, auctore Francisco Michaöle Vogelio, in ® 
nondum editae. 

2. Erſt am Ende des 17. Jahrhunderts, als bereits ale 
Exemplare der Kircher’ichen Concordanz verfauft waren, begam 
Abraham Tromm (geb. 1633 am 23. Aug. zu Gröningen, geil 
1719 am 29. Mai) ein neues Werk diefer Art. Als er feine Studis 
auf der heimatlichen Univerfität beendigt und in Bajel von Bır 
torf das Hebräifche erlernt, hatte er eine Reife nach Frankreich un 


a) Durch den Hier angegebenen Umfang diefes Werkes ift die Bermurfuit 
nahe gelegt, daß Hier nur ein ungenaner Titel der folgendem Concordam 
von Ahr. Tromm vorliege. 
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England gemacht und war, 167% von da zurücigefehrt, zum Pre- 
diger in feiner Vaterftadt ernannt (wozu er noch 1717 die Würde 
eines Dr. Theol. empfing). Sein erftes literarijches Werf war 
die Vollendung der unten anzuführenden belgifchen Concordanz, deren 
Drud 1692 beendigt wurde. Hierauf faßte er den Entihluß, eine 
Concordanz zu ben LXX auszuarbeiten, weil die Kircher'ſche nicht 
nur längft- vergriffen, fondern aud nad} jeinem Urtheife mangel= 
haft und nicht als griechifche, fondern als hebräijch-griehifhe und 
felbft als ſolche fehfeht geordnet war (f. Proll. p. LVIII sq.). 
Er verwandte anf diefe fchwierige Arbeit fechszehn Jahre und gab 
fie dann in feinem 84. Jahre 1718 (Amstelodami et Trajecti 
ad Rhenum) in 2 Bänden M. Folio heraus unter dem Titel: 
Abrahami Trommii Concordantiae Graecae Versionis vulgo 
dietae LXX Interpretum, cujus voces secundum ordinem ele- 
mentorum sermonis Graeci digestae recensentur, contra atque 
in opere Kircheriano factum fuerat. (Den vollftändigen Titel 
f. Proll. p. LIX.) Hier ift nun, wie es für eine griedifche Con» 
cordanz ſich geziemt, da® Ganze nah dem Griechiſchen geordnet, 
unter jedem griedifchen Worte aber die demfelben im Originale 
entfprechenden verfchiedenen Hebräifchen Wörter in ihrer alphabe» 
tifchen Neihenfolge angegeben und bei jedem die dazu gehörenden 
griechifchen Bibelſtellen der kanoniſchen Bücher des Alten Teftas 
mentes und dann zulegt die der Apokryphen, in welchen das grie- 
chiſche Wort ſich findet, verzeichnet (f. die genauere Beſchreibung 
und eine Probe diefes Werfes in Proll. p. LIX—LXIM). 

Gleich nad dem Erſcheinen diefer Concordanz ſchrieb Joh. 
Gagnier, Profeſſor der orientalifhen Sprachen in Oxford, Vin- 
diciae Kircherianae s. Animadversiones in novas Abr. Trommii 
Concordantias graecas versionis LXX, welches Buch ſchon in 
demjelben Jahre 1718 zu Oxford erfchien. 

Außerdem erwähne ich hier noch eine mir bis jegt nur durch 
Ge. Ben. Winer’s Handbuch der theologifchen Fiteratur, 3. Ausg., 
Thl. I, S. 127 bekannt gewordene griedhifcheenglifche Concordanz 
von Dr. John Williams, welche zu London 1767 in Quart 
erſchien unter dem Titel: A Concordance to the Greek Testa- ill 
ment, with the English version to each Word; the prinecipal. 
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Hebrew Roots corresponding to the Greek Words of the dep- 
tmagint, short critical Notes and an Index. | 
c 
Bon den bebrätigen Verbal⸗ Concordanzen. 

Zu biefen gehen wir der Zeitfolge gemäß jet über, meil bie 
Altefte*) derſelben zwar früher als fämtliche für das Neue oder | 
das Alte griechiſche Teftament, aber fpäter als die Eoncordanz des 
Euthalius Rhodius (1300) für die ganze griechiſche Bibel ge 
ſchrieben wurde. 

1. Der Erfte, welcher ſich zu der ſchweren Arbeit entſchloß, 
eine hebraiſche Concordanz auszuarbeiten, war der Rabbi Iſaal 
Nathant). Die Veranlaſſung zu dieſem Entſchluſſe gaben, wie 
er ſelbſt in feiner Hebräifchen Vorrede erzählt, Neckexeien einiger 
von feinen hriftlichen Jugendgenoſſen, welche ihn, wie fehr er auf 
alten Streit mit den Chriften über Religion und Glauben zu vers 
meiden frebte, dennoch täglich in ihrem Uebermuthe aufforberten, 
ihre Angriffe zu beantworten. Hierdurch geärgert, fuchte er unter 
ihren Büchern nad) der Quelle ihrer Gelehrſamkeit und fand fo 
darunter eine lateiniſche Bibel Concordanz. Diefe benutzte er jekt 
felbft und wehrte mit diefer Hüffe alle jene Angriffe ab. Er 
nahm ſich deshalb anfangs vor, diefes ihm jo mugbare Merk 
in’s Hebräifche zu überfegen, erwog dann aber, daß eine folde 
Meberfegung feinen Glaubensgenoſſen weniger nügen würde, und 
entſchloß fih.deshalh,,eine Goncardanz unmittelbar nach dem hebräi« 





#) Indem ih Hier die folgende hebräiſche Concordanz als bie älteſte ber 
zeichne, laſſe ich die Maforah außer Betracht; denn obgleich dieſe in ge 
wiffer Hinſicht gleichfalls als eine Concordanz betrachtet werben Tann und 
infofern die noch ältere fein wide, fo ift doch ihre Einrichtung von den 
hier zu befchreibenben hebräiſchen Berbal- Eoncordanzen ganz verſchieden. 
Bgl. Arnold's Art. Maforah in Herzog's Real-Eucytlopädie für Theol. u. 
Kirche, Bd. IX, ©. 181—142. 

b) &o neımt er fich ſelbſt in feiner hebräiſchen Vorrede; in dem hehräiſche 
Haupttitel ſteht gar fein Name des Verfaffers, in demjenigen Titel aber, 
welcher unmittelbar vor der eigentlichen Concordanz ſteht, wirb er Rabbi 
Mardochai Nathan genannt. Ueber die Deutungen dieſer Ber 
ſchiedenhein f. Proil, p. XFV’sq, Anm. 2. 
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den Originaltexte auszuarbeiten, wobei er die im Lateiniſchen vor- 
efundene Kapitel» Abtheilung beibehielt, die Vers⸗Abtheilung aber 
ft hinzufügte: Er begann dieſes Werk im Jahre 1438. und 
olfendete es, da er mehrere Gehulfen Hinzuzog, im Jahre 1448°). 
s erſchien zum erften Male 1524 in Venedig bei Dan. Bomberg in 
olio unter dem Titel: wrwarTmpnp anpan zn ind (d. h. ille- 
ünans viam, nominatum Concordantiae). (Den volfftändigen 
upttitel fowie den der Concorbanz unmittelbar [nach ber Vor⸗ 
de] vorangehenden Titel, die genauere Beſchreibung und eine Probe 
dies Werkes: ſ. in Proll. p. XVI-XX.) Den nad ihrer alphar 
tiſchen Reihenfolge geordneten hebräiſchen Wörtern find Ciflär 
mgen in vabbinifcher Schrift beigefügt, worauf die zu den ver 
jiedenen Bebentungen gehörenden Bibelftellen folgen. 

Diefer erften Ausgabe folgten noch zwei andere, deren eine 
564 in Venedig bei Laur. Bragabin, die andere 1581 in Bafel 
i Ambrof. Sroben®), beide in Folio erſchienen. Auch eine, 
er leider fehlechte, höchſt fehlerhafte lateiniſche Ueberfegung dieſes 
jerles von Ant. Reuchlin wurde 1556 in Bafel bei Hr. 
etri im Folio veröffentlicht unter dem Titel: Concordantiarum 
ebraicasım capita quae sunt de vocum expositionibus a R. 
ardochaeo Nathan consoripta-et Latine transiata per 
ntonium Reuchlinum. ine andere lateiniſche Ueberſetzung 
n Nic. Fuller ruht handſchriftlich in der Bodlejanifchen Bir 
othef, ift aber nie gedrudt (f. Proll. p. XX sq.). 

2. Die zweite Hebräifche Concordanz verfaßte ein Francis— 
er Marius de Gabaſio, fo genannt nad feiner im Sam⸗ 
‚ergebirge nahe bei der Stadt Aquila gelegenen Vaterſtadt. Er 
tte ſich, nachdem er feine anderen ihm obliegenden Studien bes 
bigt, mit der hebräifchen Sprache fo vertrant gemacht, daß er 
m Bapfte Paul V. ale öffentlicher Lehrer derfelben in Rom an» 


3) Im Werfe ſelbſt ſtehen ſtatt diefer chriſtlichen Zeitrechnung nad; jübifcher 
Weiſe überall Jahre der Welt, fo ſtatt 1438 die Jahrzahl 198 (mach der 
tleineren Zählung für 5198), flatt 1448 die Jahrzahl 208 (für 5208). 

d) Soh. Ehe. Wolf will auch eine Parifer Ausgabe vom 1581 gejehen 
haben, f. Proll. p. XXI. 
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geftellt wurde. Er ſchrieb eine Grammatit umd ein Wörterbuh 
diejer Sprache, darauf diefe hebräifche Concordanz, welche er abe, 
als er, über 70 Jahre alt, am 24. Yan. 1620 ftarb, noch nidt 
zum Drud befördert hatte. Der Papft beauftragte deshalb dm 
Minoriten-General Benignus von Genua, dafür Sorge zu trage, 
welcher dann das fehwierige Geſchäft dem Minoriten » Brovimi 
Michael Angelus von St. Romulus, Brofeffor der De 
logie und Lehrer der hebräifchen Sprache, übertrug. Don did 
beforgt, erfchien das Werk, in 4 Foliobände getheilt, 1621 zu Rn 
bei Stephan Paulinus unter dem Titel: Concordantiae Sacrorm 
Bibliorum Hebraicorum (den volfftändigen Titel, die genauere Br 
ſchreibung dieſes umfangreichen Werkes und eine Probe besfelke| 
f. Proll. p. XXU—XXIX). Bei jedem hebräiſchen Worte mırdu 
zunächft die verfchtedenen Bedeutungen besfelben hebräifch und lateiniit 
angegeben, fodann bie ihm im den übrigen femitifchen Spraden mt 
ſprechenden Formen mit deren Iateinifchen Bedeutungen, umd tm 
lich die BVibelftellen, welche zu jenen verfchiedenen Bedeutungen s 
hören, rechts Hebräifch, links daneben die Iateinifche Weberjegux 
berfelben. J 

Nach dem Zeugnis des Mart. Lipenius in ſeiner Bibliothen 
realis theol. I, p. 384 ift diefe Concordanz noch zweimal gedruft! 
1) zu Köln 1646, 2) zu Rom 1657. Außerdem iſt fie oki 
aud 3) in London 1747—1749 in 4 Foliobänden nachgedruch 

Zwifchen diefe und die nächftfolgende Concordanz fällt der Ze] 
nach eine kürzere, mir bis jegt nur dem Titel nach befannte: Car) 
‚cordantiae Hebraicae studio Christ. Crinesii editae. Wite 
bergae 1627. 4°, 

3. Ungefähr um biefelbe Zeit, in welcher jene zweite Hebräi 
Concordanz zu Rom ihrer Vollendung entgegengeführt wurde, K 
gann Johann Burtorf, geb. 1564 am 25. Dec. zu Cam 
in Weftfalen, 1591 zum Profeffor ber orientafifchen Spratz 
an ber Univerfität Baſel ernannt, nachdem er außer anderen © 
dienftvollen Werfen“) die Biblia Hebraica Rabbinica 1619 b 


a) Bgl. W. Geſenius, Geſchichte der hebraiſchen Sprache und Sarin 
S1io. 118. 
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endigt hatte, eine beffere hebräifche Concorbanz als die Nathan’s*) 
auszuarbeiten, konnte fie aber, da er ſchon 1629 am 13..Sept. 
an einer dort verbreiteten ſchweren Krankheit ftarb, nicht jelbft zum 
Druck befördern. Diefe Sorge, das Ganze für den Drud zu 
voffenden und dieſen ſelbſt zu leiten, übernahm darauf fein Sohn: 
Johann Burtorf, geb. 1599 am 13. Aug. zu Baſel, 1630. 
zum Brofefjor der Hebräifchen Sprahe, 1647 zum Profefjor ber 
Theologie dafelbjt ernannt (geft. ebendafelbft 1664, 16. Aug.). 
Diefes Wert, von ihm ſelbſt mit einer ausführlichen Vorrede ver⸗ 
fehen, erſchien 1632 zu Bafel bei Ludwig König in Folio mit dem 
Titel: Concordantiae Bibliorum Hebraicae (den vollen Titel, die 
genauere Beichreibung und eine Probe diejer Concordanz f. Proll. 
p. XXX—XXXIN). In demfelben werben bei jedem der alpha» 
betifch geordneten Wörter diefelben hebräifchen Erklärungen in rab⸗ 
binifcher Schrift, welche in Nathan's Werke ftehen, angegeben, diefen 
aber die lateiniſche Bedeutung beigefügt. Ein anderer Vorzug vor 
jenem befteht darin, daß nicht, wie dort, ſämtliche Bibelftellen ohne 
Unterfcheidung ber verjchiedenen Formen des als Ueberfchrift ſtehen⸗ 
den Wortes nach der Reihenfolge der biblischen Bücher verzeichnet, 
fondern diefe Formen gefondert und bei jeder die zu ihr gehörenden 
Stellen angeführt werden. Außerdem ift eine große Menge von 
dort fehlenden Bibelftellen Hier ergänzt, und Fehler find berichtigt. 
Endlich ift am Schluffe diefes Werkes auch eine Concordanz ſämt⸗ 
licher chaldäiſchen Wörter des Alten Teſtaments Hinzugefügt. 

Diefer mehrfachen Vorzüge des nenen Werkes ungeachtet hebt 
doch fein Herausgeber felbjt zwei Mängel desfelben hervor, indem 
er im der Vorrede jagt, daß erftens noch gewiſſe undeclinirbare 
Partikeln und jweitens die Eigennamen darin fehlen. 

Burtorf’8 Eoncordanz ift auf's Neue Serausgegeben von Bernd. 
Bär in Stettin 1861. 4°. 

Der von Burtorf am Schluffe jeines Werfes gegebenen chal ⸗ 
daiſchen Goncordanz war ſchon folgende vorausgegangen: Concor- 
dantiae Chaldaicae et Syriacae ex Danielis et Esrae capitibus 


3) Burtorf gebraudte die dritte, zu Baſel bei Ambr. Froben 1581 in 
Folio erfhienene Ausgabe der Nathan'ſchen Eoncordanz. 
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Chaldaice seriptis studio Martini Trostii.. Wittebergae 
1617. 4. . 

Einen Auszug aus Burtorf’s Werke Tieferte Chriſt. Ran 
unter dem Titel: Fons Sion sive Concordantiarum Hebraicarım 
et Chaldaicarım Jo. Buxtorfii epitome ad inster Lexici, au- 
ctore Christiano Ravio. Berolini et Francof. ad O. 1677. 
8%. — Außerdem ift noch folgende ältere Schrift zu erwähnen: 
Manuale Concordantiarum Hebraeo-Biblicarum. Wittebergae 
1653. 4°. 

4. Der Hebung des erfteren jener beiden Mängel der Bur⸗ 
torfifchen Concordanz untergog ſich Ehriftian Nolde, geb. 1626 
am 22. Juni zu Hoybya in Schweden, welder nach beendigten 
alabemifchen Studien zuerft Rector des Gymnaſiums, zu Landscron, 
darauf Profeffor ter Theologie in Kopenhagen wurde, mo er am 
22. Aug. 1688 ftarb. Sein Werk, das er auf eigene Koften Hatte 
drucken Laffen, erſchien 1679 4.49 zu Kopenhagen unter dem Titel: 
Concordantiae Particularum Ebraeo-Chaldaicarum (den voll 
ftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und zwei Proben biefet 
Wertes f. Proll. p. XXXIV—XXXVIM). In diefem Höchft mühe 
vollen Werke führt er in alphabetifcher Reihenfolge alle hebräiſchen 
und Kaldäifhen Partileln auf nebft den verfchiedenen (mit vorge 
fegten Zahlen verfehenen) Bedeutungen, welche fie feiner Anfiht 
nach haben, bei jeder die Stellen angebend, wo fie ihm dieſe Be 
deutung zu haben feheint. Diefe Stellen find theils mit ansdrüd, 
licher Anführung ihrer Worte, theils nur nad Buch, Kapitel und 
Bers angegeben. Nach Aufzählung der ihnen beigefegten Bedeu 
tungen gibt er die Stellen an, wo ihm die Partikel überflüffig zu 
ftehen, ferner die, wo fie ihm zu fehlen ſcheint, endlich die Stellen, 
wo fie mit anderen Partikeln oder Buchftaben verbunden iſt (f. die 
Proll. p. XXXVII sq. angeführte Brobe). Dem den Partikeln 
felbft gewidmeten Haupttheile folgt ein umfangreicher Abfchnitt, 
weicher die numerirten Anmerkungen enthält, auf welde in jenem 
Theile durch eingeflommerte Zahlen verwiejen äft: 

5. Durch jene mühevolle Arbeit Nolde's war ber Mangel 
einer Concordanz der Hebräifchen Partikeln zwar äußerlich gehoben, 
ließ jedoch im Innern noch viele® zu wünfchen übrig wegen der 
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den Partikeln dort zugeſchriebenen ungebürlich großen Zahl der ver⸗ 
fiedenften Bedeutungen und der dort ausgefprochenen Anficht, daß 
diefelben in gewiffen Steffen überflüffig ftehen, in anderen fehlen. 
Berner mangelte immer noch die ſchon oben erwähnte Concordanz 
der hebräiſchen Cigegafiimen und außerdem gleichfalls eine der 
ebräifchen Pronomin.. Johann Gottfried Tympe, geb. 
1699, 26. Det. zu Biederitz bei Magdeburg, 1734 zum Profeffor 
der Theologie und 1737 auch der orientalischen Sprachen in Jena 
ernannt, wo er am 28. Yuni 1768 ftarb, beſchloß, allen dieſen 
Mängeln abzuhelfen. Um aber diefes Ziel ſchueller zu erreichen, 
fah er ſich nach Gegülfen um. Gr glaubte einen folchen in dem 
damaligen Jenaer Docenten der orientalijhen Literatur Andr. 
Konr. Werner für jene gefamte Arbeit gefunden zu haben; bevor 
biefer aber noch die Hand daran gelegt hatte, wurde er als Rector 
des Gymnaſiums nach Stade Berufen und verhieß ‚bloß die An» 
fertigung des Verzeichniffes der Eigennamen, eine Zufage, bie er 
nie erfüllt hat. Auch die verfprochene Beihülfe des damaligen 
Brofefjors der Theologie und der orientalischen Sprachen in Jena 
Joh. Andr. Danz wurde ihm bald durch deſſen Tod entzogen. ' 
Seinem älteren Bruder, dem M. Simon Bened. Tympe, 
welcher damals in Halle a. d. ©. privatifirte, davauf aber feines 
Vaters Predigtamt in Biederitz erhielt, übertrug er nun die Ans 
fertigung der Concordanz der getrennt ftehenden Pronomina, um ſich 
felbft ‚ganz der Weberarbeitung der Nolde'ſchen Eoncordanz widmen 
zu können. Sein Augenmerk war zunächſt auf die Berichtigung 
der Zahlen und Punkte der früheren Ausgabe und auf die Ein- 
ſchaltung der linea makkeph gerichtet, ſodann aber auch darauf, 
die übergroße Menge der Bedeutungen, welche Nolde vielen Par- 
tileln zugefchrieben hatte, auf ein geringeres Maß zu beſchränken. 
Zu diefem Zwede änderte er zwar in Nolde's Terte jelbft nichts, 
den er vielmehr mit Ausnahme obiger Verichtigungen genau wieder 
abdrucken Tieß, deutete aber die Unrichtigfeit einer von Nolde aufs 
geftellten Bedeutung durch ein ihr beigefegtes Kreuz an und gab 
in den unter dem Nolde’fchen Texte Hinzugefügten Anmerkungen 
eine beffere Erflärung folder Stellen. Solde Anmerkungen brachte 
ex jedoch nur bei der vorderen größeren Hälfte des Wertes an, 
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bei der anderen kleineren gab er fie auf, um den Druck ſchnellet 

zum Ende zu führen. An diefes Nolde’iche Werk reihte er dam 

die von feinem Bruder auegearbeitete Concordanz der getrennt 
ftehenden Pronomina an. Am Schluffe fügte er noch zwei Petite 

der, hebräijchen Partikeln, welche Zoh. Michael is, Profeſſot u 

Greifswalde, und Ehrift. Körber, Superintendent zu Lobenftein, 

zu Berfaffern Haben, Hinzu. Das jo von Joh. Gottfr. Tympe 

zufammengefegte Werk erſchien 1734 in groß Quart in Jena bi 

Joh. Felix Bielde unter dem Titel: Christiani Noldii Conar- 

dantiae Particularım Ebraeo-Chaldaicarıum. (Den vollen Titel 

und die genauere. Beſchreibung desfelben ſ. Proll. p. XL—XLII) 

Theile vor, theils nach diefer Tympe’fchen Ausgabe erſchienen 
folgende größere Hebräifche Concorbanzen, welche ich aber bis jekt 
nur nad) ihren Titeln kenne: 

Guil. Robertson Thesaurus linguae sanctae seu Concordan- 
tiale Lexicon Hebraeo-Latino-Biblicum, una cum Concor- 
dantiis Hebraicis, in quibus universae et singulae voces 
Hebraeo-Biblicae cum locis suis, quibus in textu occurrunt, 
enarratae sunt et expositae etc. Londini 1680. 4. — 
Cantabrigiae 1686—88. 4°, 

Antonii Laymanni Concordantiae Hebraeo-sacrae iuxta 
seriem cuiusque constructionis syntacticae. (8.1.) 1681. Fol. 

Taylor Hebrew Concordance. London 1754. 57. 2 voll. Fol. 

6. Endlich ift als neueſte die zu nennen, welche im Jubel- 
jahre der Erfindung der Buchdruderkunft ihren Abſchluß erhielt. 

Der dur feine Titerarifchen Unternehmungen ausgezeichnete Lip 

ziger Buchhändler Carl Tauchnitz faßte nämlich den Entſchluß, 

eine neue Ausgabe ber Burtorf'ſchen Concordanz beforgen zu laſſen 

"Die Ausführung übernahm, auf feinen Wunfh, Dr. Zufist 

(Bm Zatob) Fürft, geb. 1805 den 12. Mai zu Zerkom, öffent 

licher Lehrer des Aramäifchen, Talmudifhen und Rabbinifcen an 

der Leipziger Univerfität. Von biefem nad; jenes Buchhändlers 

Tode von deffen Sohne Carl Ehrift. Tauchnitz im Drud (md 

Verlag) trefflic ausgeführten Werke erfchien in Imperial -Quart 

die erfte Lieferung 1837, die Tegte (zwölfte) 1840. Dasfelbe führt 

außer dem zur Rechten geftellten hebräiſchen Titel zur Linken fk 





' 
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"genden lateiniſchen: Librorum Sacrorum Veteris Testamenti Con- 
<ordantiae Hebraicae atque Chaldaicae (den vofiftändigen Titel, 
die genauere Beſchreibung und eine Probe desjelben ſ. Proll 
p. XLIV—XLIX). Der Berfafer hat zwar dabei die Burtorf'ſche 
Concordanz zu Grunde gelegt, aber diefelbe durch Berichtigung ihrer 
sahfreihen Fehler verbefjert und durd Einhaltung der großen 
Menge ausgelaffener Stellen bereichert und theilweife beſſer ge⸗ 
ordnet. Außerdem ift ein etymologifches Lerifon eingewebt, indem 
bei jeder Wurzel die Bedeutung derjelben zuerft in neuhebräiſcher 
Sprache mit rabbinifchen Lettern, darauf in lateinifcher nebft den 
von jener Wurzel abgeleiteten Wörtern angegeben wird. Endlich 
find noch am Schluffe acht Anhänge Hinzugefügt. Schon aus dieſen 
Andeutungen ift erfichtlih, daß diefes Werk große Vorzüge vor 
dem Buzxtorf’fhen hat; dennoch fehlen auch in ihm mit wenigen 
Ausnahmen, wie in jenem, die hebräifchen Partikeln und Pronomina 
nebſt den Eigennamen. Nur die chalbäifchen Partikeln und Pros 
nomina, welche ſchon Burtorf in feiner angehängten chaldäiſchen 
Eoncordanz mit den übrigen chaldäifchen Wörtern angegeben hatte, 
find von Fürft ebenfo wie alle anderen haldäifchen Wörter bei den 
Hebräifchen Wörtern eingereiht. 


d. 
Bon der ſhriſchen Verbal⸗Concordanz. 


Abweichend von ber Zeitfolge in Betreff ihres Erſcheinens, 
blog wegen der engen Berwandtichaft ihrer Sprache mit der hebräi⸗ 
ſchen reihe ich an bie eben aufgezäßften die fyrifhe an. Carl 
Schaaf, geb. 1646 am 28. Auguft zu Neuß im Köfnifchen, lehrte 
von 1677 an zu Duisburg, wo er ftudirt hatte, von 1679 an zu 
Leyden die orientalifchen Sprachen und wurde zum Profeſſor der⸗ 
felben ernannt. Er ftarb dort am 4. November 1729. Diefer 
ſchrieb ein Lexicon Syriacum Concordantiale, omnes Novi 
Testamenti Syriaci vocees — complectens, welches 1709 4° 
zu Leyden bei Cornel. Bouteſteyn und Sam. Luchtmans erfchien. 
(Den vollftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und eine Probe 
‚besfelben ſ. Proll. p. LI sq.) Die Einrichtung dieſes Werkes 
wird durch feinen Titel richtig angedeutet. Seiner ‚äußeren An- 
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erdatung nach gehört-68 zur Glaffe der Lerifu; den Goncordann | 
aber kann es füglich infofern beihezühlt werden, als darin ii 
dem einzelnen Partikeln und Pronomen zwar nicht ‚alle Stellen xt 
ſyriſchen Neuen Teſtaments, aber doch viele, bei :öllen übrigen 
Wörtern dagegen fümtliche Stellen des, Neuen Teftaments, a 
denen fie vorkommen, angegeben werden umd zwar nicht, wien 
der erften Inteinifchen Concordanz bes Hugo von St. Eharo, ur 
in einer Form, fondern nad ihren ſämtlichen Formen in dien 
Stellen, jedoch immer nur abgejondert, nicht, wie bei den übrign 
Eoncordanzen, in Verbindung mit vorhergehenden und folgen | 
Wörtern. 
e. 
Ben deu deutſchen Berbal-Goncerdanzen. 

Der Zeitfolge nad) reihen ſich an die hebräifhen Concordan 
zumädjft die deutfhen an. Man hatte namentlich durch bie vie: 
fach verbreiteten Iateinifchen Eoncordanzen den großen Nuten folge | 
Werke kennen gelernt und wünſchte nun au, nachdem Luther in 
Jahre 1522 zumächft feine deutfche Ueberfegung des Neuen Tefte: 
ments und 1534 die der ganzen Bibel zum erften Male heraus 
gegeben hatte, ben Leſern diefer Ueberfegung den gleichen Vorthel 
zuzumenden. Der Erfte, welcher ein ſolches Werk unternahm, mr 
der Straßburger Buhdruder Johannes Schröter, welcher 15% 
eine Concordanz zu Luther's Weberjegung des Neuen Zejtaments 
veröffentlichte: Concordang des Newen Teftaments zu teutſch. Stiej⸗ 
burg 1524 in Folto*). — Dutch) eigene Anſchauung kenne ic hit 
jest nur die folgenden numerirten Concordanzen: 

1. 
Bieides Courad Agricola. 

Diefer (fein eigentliher Name ift Baur), eim Bürger ın 
Buchdrucker zu Mürnberg- (fpäter zu--WMtderf, wo er 1617 ftarl), 








a) Agricola ſchreibt dieſe im ber Vorrede feiner Concordanz bem Buctnde 
Ioh. Schröter zu; bei dem Exemplare der Berliner Königfichen Bibhr 
thek wirb nach „Strasburg“ Hinzugefügt: „Hans Schott zum Ei 
garten“ und babei -bemetft: „(Mach ber- Borrebe it Hans Scott m 
Berfoffer.)“ 
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unternahm es, mit Hülfe einiger Gelehrter eine -Concordanz zu 
Luther's Ueberfegung der ganzen Bibel zu veranftalten, in welcher 
befonbeos bie Nomina und Werbe, jedoch and ein Theil Der Pro- 
nomina, Adverbia, Conjunctidnen, Präpofitiowen und Interjectionen 
in nlphabetifcher Reihenfoige wußgeführt und unter jedem die dazır 
gehörenden Bibelſtellen nach Buch, Kapitel, Vers“) und Worten 
verzeichnet wurden. Diefes Werk erſchien zu Frankfurt a, M. bei 
Rufand 1610) in Fotio auter dem Titel: Comecordantia Bi- 
bliorum, Das ift Bibliſche Concordantz vnd Verzeichnuß der Bür- 
nembften Wörter, auch aller Namen, Sprüch, vnndWeſchicht u. ſ. m. — 
Um jene in dem Hanptwerfe ansgefaffenen Wörter nachzutragen, 
gab er 1612 im demjelben Verlage in gleichem Format einen Er— 
gänzungsband Heraus unter dem Titel: Appendix Concordant. 
Bibliorum, Das ift Bibliſche Concordang vnd Verzeichnuß deren 
Wörter, Namen vnd Spruch heiliger Göttlither Schrift, Alten und 
Nenwen Teftaments, dem Alphabet nach nacheinander gefegt, welche 
in ber erftaußgangener Concordantz waren außgelaffen u. j. m. 
(Den vollftändigen Zitel beider Werke, ihre genauere Beſchreibung 
amd eine Probe des erfteren ſ. Proll. p. CXII—-CXVI.) 

Bon biefem Werke erſchienen im der Folge noch drei neue Aus» 
gaben in den Jahren 1621, 1632 md 1640, Füntfic in Franke 
fart a. M. bei Ruland ‚in Folio, worin bie zuerft im Ergämımgee 
bande :nachgetragenen Wörter dem Werke ſelbſt an ihren vithtigen 
Stellen eingereigt find. 

Zwiſchen dieſer und ber bei.der folgenden bei 2. zu nennen⸗ 
den erſchienen drei andere, welche ich aber erſt ihrem Titel nach 
kerme: 


a) Die Eintheilung der Kapitel in Verſe firbet ſich noch in keiner Original- 
Ausgabe von Luther's Vibelüberfegung und ift erft fpäter in dieſelbe ein · 
gefthrt. Dethalb habe ich in meiner kritiſchen Ausgabe berjelben die 
Berszahlen überall'.nur in. Klammern / beigeſecht. 

3) I dem Coueordaugen · Verzeichniſſe der Gottiuger Univerſitatsbibliothek, 
welches ich der Güte des dortigen Oberbibliothelars Herrn Hofraths Pro⸗ 
fefſors Dr. Höck verdanke, iſt eine Frankfurter Folio-Ausgabe von 1607 
verzeichnet; ich finde jedoch im Titel und Vorrede der Ausgabe von 1010 
feine Anbentung, daß biefer ſchon eine frühere vorangegangen fei. 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 46 


706 Bindfeil 


Bit. Faber Teutſche Concordang der gangen Bibel. Ingolftadt 
1615. 4°. 

Paul Ereft Promptuarium biblicum oder Bibliſche Eon 
dantien .... erweitert... durch Dan. Fesselium. Sumt 
einer Borrebe H. Matthiae Hoen von Hoeneck. Frandfurt a.M. 
1627. Fol., welchem dann derjelbe Verfaſſer fpäter noch ein 
neue Bearbeitung nachfolgen ließ: 

Pauli Crellii Novum promptuarium biblicum ober nu 
biblifhe Eoncordangien ans Licht geftellt durd) Dan. Fesselius. 
Franckfurt a.M. 1662. Fol. 

oh. Niedling Promptuarium Biblicum oder Bibliſche Cor 
cordangien. Leipzig 1652. 4°. 


2. 
Bie des Ehriftion Reifius. 

Nachdem fämtlihe Exemplare jener vier Ausgaben von Ag: 
»cola’8 Eoncordanz vergriffen waren, unternahm Ehriftian Zeifius, 
Prediger in Oelzſchau bei Leipzig, eine neue Bearbeitung derjelbe, 
welche er nad jechsjähriger Arbeit 1658 in Folio in demfelka 
Verlage Herausgab unter dem Titel: Concordantise Bibliorun 
emendatae, completae ac fere novae. Das ift Biblifhe Eur 
cordantz vnd Verzeichnuß der fürnembften Wörter, auch aller Namen, | 
Sprüche vnd Geſchichte, fo offt derfelben in H. Göttlicher Schrift 
Altes vnd Newes Teftaments gedacht wird, dem Alphabet mod | 
zufammen getragen u. f. w. (Den vollftändigen Titel, die ge 
nauere Beſchreibung und ‚eine Probe diefes Werkes f. Proll. p. 
CXVU—CXIX.) Hierbei beftrebte fi der neue Bearbeiter, bb | 
in Agricola’8 Werke Unrichtige zu berichtigen, die Wörter in ein | 
befjere Ordnung zu fegen, die ausgelaffenen Bibelftellen nahe 
tragen und dort fehlende Wörter mebft deren Bibelſtellen cn 
falten. — Winer's Zeugnis zufolge gab Zeiſius zu diefem Ba 
nod einen Ergänzungsband 1664, 4° heraus. 

Von jener Concordanz erſchien in Frankfurt a. DM. bei Sk 
Friedrich 1674 in Folio eine neue Ausgabe. Was Zeifius er 
Hinzugefügt Hat, gibt er felbft in ihrem Titel fo am: „Befondrt 
da anjego darzu kommen Ein furgsverfaßter Wegweifer, Ober & 
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Härung und Außlegung aller und jeglicher Wörter, mas vor Be- 
deutungen diefelben haben, da fattfame Nachricht gegeben wird, jeg⸗ 
fichen Wortes Verſtand zu finden, die darzu gehörigen loca herauf 
zu fuchen, aud fo denn mit Erempeln zu bewähren, daher. er faft 
nicht unbillich ein Heiner Commentarius affer Biblifhen Bücher 
ſeyn und heiffen fan.“ (Den vollftändigen Titel, die genauere 
Beſchreibung und eine Probe diefer neuen Ausgabe f. Proll. p. 
OXX sq.) 


3. 
Bie des Friedtich Tanckiſch. 


Friedrich Lanckiſch, Magifter und Buchhändler zu Leipzig, 
wo er am 12. März 1618 geboren war, unternahm die Aus« 
arbeitung einer neuen Concordanz, beendigte fie auch, mußte aber, 
da er ſchon am 22. October 1669 ftarb, es feinen Erben über- 
laſſen, dieſes höchſt mühevolle Werk in ihrem eigenen Verlage 
herauszugeben. Dieſes geſchah 1677, wo es in Leipzig und Frank: 
furt a. M. in Folio unter folgendem Titel erfdien: Concordantiae 
Bibliorum Germanico-Hebraico-Graecae. Deutide, Hebräifche 
und Griedifche Concorbang -Bibel, Oder Vollftändige Anweiſung 
aller Wörter, welde in der gangen H. Schrift, fo wohl im 
Hebräifchen des Alten, als Griedifcen Haupt» Texte des Neuen 
Teftaments, ingleichen in der Griechifchen derer jo genandten fieben- 
gig Dolmetſcher, und Deutſchen Ueberfegung Herrn D. Martin 
Luthers feel. gleih wie aud in dem Griehifhen und Deutfchen 
Zexte der Librorum Apocryphorum fürfommen, Wo und wie offt 
diefelben ‘gefunden, und auff unterfchiebfiche Art gebrauchet wer« 
den u. f. w. Mit einer Vorrede des Ehurfürftl. Sächſ. Ober- 
Hofprediger8 und Kirchenraths D. Martin Geier (melde in allen 
folgenden Ausgaben wiederhoft ift). 

Bon diefem Werke erfchien in bemfelben Verlage und Formate 
1688 eine neue, vermehrte und verbefierte Ausgabe und 1696 eine 
dritte, abermals bedeutend vermehrte und verbefferte. Den voll⸗ 
ftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und eine Probe diefer 
dritten Ausgabe ſ. Proll. p. OXXU—CXXV. Im Jahre 1705 


folgte eine vierte, auf's neue vermehrte und verbefferte Ausgabe. 
" 46* 
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Bei der Ausarbeitung dieſes Werkes behielt Lanckiſch zwar die 
Neihenfolge der Wörter, wie fie im den fräher erfchienenen Gon- 
corbanzen won Agricola nd „Zeife ihm vorlag, bei, prüfte aber 
überaff die Richtigkeit der dort angegebenen Bibelftellen, berichtigte 
die gefundenen Irrtümer, ergänzte fehr viele dort ausgelaſſene 
Stellen und trug viele dort fehlende Wörter, befonders Partilein 
mit Ihrer Bibelftellen nad). Außer dieſer an fich ſchon ſehr mühe 


vollen Reviſion und Vervolfftändigung jener älteren deutfchen Car 


corbanzen führte er dabei eine andere noch weit mühevolfere Arbeit 
aus. Cr prüfte nämlich bei jedem der als Titel oder Weber 
fchriften aufgeſtellten ventjäjen Wörter, weiches hebräifche oder 
griechische Wort Luther in den einzefnen daranter angeführten 
deutfchen Bibelſtellen dadurch übertragen Gabe. Die fo ermittelten 


hebräifchen und griechtſchen Wörter ftellte er in alphabetifcher Neihen⸗· 


folge ihrer Sprache unmittelbar unter das Titelwort und fügte 
dann den fo geordneten hebräiſchen Wörtern einzelne griechiſche 
Buchſtaben nad ihrer alphabetiſchen Reihenfolge und ebenfo den 
darunter folgenden griechifchen Wörtern einzelne lateiniſche Bud: 
ftaben nach ihrer alphabetifchen Reihenfolge bei. Diefer griechifchen 
und lateiniſchen Buchſtaben bediente er ſich dann bei den folgenden 
Bibelftellen als Stellvertreter ber hebräifchen und griechifchen Wörter, 
denen fie in jener vovangefteflten überfichtlichen Tabelle beigejekt 
find, fo daß man bei jeder Stelle an dem daneben ftehenden grie 
chiſchen Buchſtaben erkennt, welchem Hebräifchen, und an dem gleid- 
falls daneben ftehenden lateiniſchen Buchſtaben, welchem griechifchen 
Worte das deutfche Titelmort Luther's entſpreche. Fand er at 
einer deutſchen Stelle kein dem Titelworte im hebräifchen oder 
griechiſchen Texte gegenüberftehendes Wort, fo fagte er ftatt det 
griechiſchen oder lateiniſchen Buchſtaben zu der Stelle ein Sternchen 
und wenn in feinem von beiden Texten ein ſolches fi fand, ftatt 
beider Buchſtaben zwei Sternchen. 

Auf jene vier Ausgaben diefes Werkes, welche ungeachtet der 
fortfchreitenden Verbeſſerung und Bereicherung do diefelbe An 
ordnung der Wörter bewahrt Hatten, folgte im Jahre 1718 in 
Folio in demfelben Verlage eine nene, von M. Ehriftian Reined 
umgearbeitete umd mit einer Einleitung verfehene Ausgabe, deren 





Ueber die Concordanzen. 709 


veilſtͤndiger Titel und. genauere Beſchreibung in den Proll. p. 
CXXV- CXXVI gegeben iſt. Hierin iſt dem Titel zufolge 
vauckiſch/ Gomcordanz „von neuen renädiret, in vielen Stüden und 
gangen Titeln faſt auf die andere Helfte. vermehret, und überall 
deffer und nüglicher eingerichtet; Und in zwei Theile, deren erfterer 
Die Haupt-Wörter, und der andere Die. Numeralia, Pronomina und 
Particulas in ſich häft, abgefafjet“. 

Der diefen fünf Ausgaben gemeinfame Titel „Concordantiae 
Bibliorum Germanico-Hebraico-Graecae‘ Täßt eine doppelte Er⸗ 
tlärung zu. Die oben erwähnte Einrichtung, nad) welcher unter 
jedem als Ueberfchrift aufgeftellten beutfchen Worte zunächft die 
einzelnen im hebräifchen ober griechiſchen Texte ihm gegenüberftehen« 
den Wörter, alphabetiſch geordnet, mit beigefügten geiechifchen ober 
Tateinifchen Buchſtaben aufgeftelit find und bei jeder Bibelftelle durch 
Beifegung eines ſolchen Buchſtaben angedeutet ift, welches he—⸗ 
bräifche oder griechiſche Wort von Luther Hier durch das als Meber- 
ſchrift ftehende deutfche Wort übertragen fei, berehtigte den Ver- 
faffer zu jenem Titel. Andererfeits aber konnte auch ber im feiner 
Einleitung ausgeſprochene Plan ihn dazu veranlaffen, wonach dieſe 
nad) der alphabetifchen Reihenfolge der deutſchen Wörter geordnete 
Concordanz eigentlich vur dar erſte Thail eins größeren Wertes 
fein ſollte, deffen zweiter in feiner erfteren Hälfte nach den. hebrä⸗ 
iſchen, in feinge anderen nad den griechiſchen Wörtern geordnet 
wäre, Diefer zweite Theil ift aber in feiner Voltftänbigfeit, nie 
gedrugt, fondern nur. ein Auszug daraus, welcher 1680 in dem⸗ 
felhen Verlage in groß Quart arſchien unter dem Titel; Concor - 
dantige Bibliorum Hebraico- et Graeco-Germaniege duabus 
partibus ahsolutae, qvarum Prior Voces omnes Hebraicas et 
Chaldajgas Veteris Testamenti, Posterior Voces omnes Grao- 
cas cum Novi Testamenti avthenticas, tum in Apocryphis 
usurpatas, et qvae in Versione LXX. Interpretum leguntur, 
utrobique cum signifioatis Germanieis e verstone B. Lutheri 
ordine alphabetico recenset. Magni Ooncordantiarum eperis 
a M. Friderico Lanckisch conseripti Epitome. (Det 
etwas hollftändigeren Titel und die genauere Beſchreihung hiefes 
Buches j. Prell. p. LXXXIV sq.) Dieſes Buch iſt jedoch, ob⸗ 
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gleich ein Auszug aus einer wirklichen Concordanz, nicht ſelbſt eine 
Concordanz, fondern ein bloßes Verzeichnis der Hebräifcen und 
griechifchen Wörter mit Beifügung der deutfchen, wodurch fie Luther 
in ber Bibel überfegt hat, ohne Angabe der Bibelftellen. 
f. 
Bon den belgiſchen Coucordanzen. 

Als erfter Verfaſſer einer Eoncordanz zur belgiſchen Bibel wir 
der Mennonit Peter Janz Twisck genannt, deffen Werft 1615 
zu Hoorn in Folio erſchien. Ihm folgte Sebaftian Drand, 
welcher feine Concordanz 1618 zu Harlem in Folio herausgeb. 
Die Harlemer Folio-Ausgabe von 1648 ift wahrſcheinlich nicht 
aus jener erjten, wie Le Long a. a. O. I, p. 459 u 
deutet, fondern aus dieſer zweiten abgebrudt. Hierauf begann 
ein folhes Wert Johann Martin, weldes der bereits oben 
erwähnte Verfaſſer einer griechiſchen Concordanz, Abraham 
Tromm, nod bevor er diefe in Angriff nahm, vollendete und 
in zwei Folio-Bänden 1685—1692 in Amſterdam herausgab. 
(gl. Proll. p. CXXVIL.) 


8 
Bon ſchwediſchen Concordanzen. 


Ob dergleichen je vollſtändig erſchienen find, ift mir bis jeht | 


unbefannt. Le Long's Angabe a. a. O. I, p. 459 zufolge er⸗ 
ſchien von einer in Lieferungen herauszugebenden biblifchen Eoncor- 


danz, welche Achaz Rahamb aus dem Deutſchen in's Schwediſche 


überfegt hatte, zu Stockholm 1707 in Folio die den Buchſtaben 
A umfaffende erfte Lieferung; von einer anderen ſchwediſch- Hebri- 
iſchen und griechiſchen Concordanz gab ihr Verfaſſer Laurentius 
Halen eine Probe in Folio Heraus. (Xgt. Proll. p. CXXVIIL.) 
h. 
Bon den engliihen Coucordauzen. 

Bon ſolchen gibt Wil. Thom. Lowndes in feiner engliſchen 
Bibliographie Bd. III (Kondon 1834, 8%), S. 12075. folgende 
11 an: 1) Eine Concordanz zum Neuen Teftamente von Thomat 
Gibfon, welche um das Jahr 1536 erfchien. — 2) Eine zur 
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ganzen Bibel von John Marbeck. London 1660. Fol. — 3) Eine 
desgl. von T. W. London 1579. 80. — 4) Eine desgl. von 
Elem. Cotton. London 1618. Fol., 1625. Fol., 1631. Fol., 
1635. 4°. — 5) Eine desgl. von Sam. Newmann. London 
1643. Fol. 1644. Fol. 1650. Fol. 1658. Fol. — 6) Eine 
desgl. von Rob. Wickins. Orfort 1647.. 4° und 1655. 8%. — 
7) Eine desgl. anonym, London 1649. 8%. — 8) Eine desgl. 
von Mulbing. London 1666. 8%. — 9) Eine desgl. von Bava- 
for Bowelt. London 1671. 8%. — 10) Eine desgl. von John 
Owen. London 1673. 8°. — 11) Eine desgl. anonym. Cambridge 
1689. Fol. (Bgl. Proll. p. CXXVIII sq.) 
i. 
Bon franzöſiſchen Concordanzen 
iſt mir nur der Titel einer einzigen bekaunt: Concordance de la 
Bible, & Genève 1566. Fol. 
k. 
Bon ſlawiſchen Eoncordanzen. 

Auch Hierbei, wie oben bei den ſchwediſchen, vermag id die 
Erxiftenz einer folchen nicht feftzuftellen, jondern nur Le Long's 
Angabe a. a. O. I, p. 459, melde ſich auf einen im September 
1711 veröffentlichten Artikel gründet, zu wiederhofen: „Concor- 
dantiae Slavicae curä Eliae Kopieuvicz Typographi 
Amstelodam. brevi edendae.“ (Xgf. Proll. m CXXIX.) 


W. 
Bon den biblifchen Heal- Concordanzen. 


Die bisher behandelten Berbaf»Eoncordanzen Haben den 
Zweck, mehr oder weniger alle Wörter (meiftens freilich mit Auss 
ſchluß aller oder vieler Partikeln) nach ihrer alphabetifchen Reihen» 
folge anzuführen und bei jedem möglichft alle Bibelftelfen, in welchen 
dasfelbe vorfommt, zu verzeichnen, wobei auch in einzelnen, nament- 
lich den hebräifchen, die Bedeutungen der als Ueberfchriften aufs 
geftelften Wörter kurz angegeben werden. Die Real-Concors 


12 Bindſeil 


dauzen dagegen bezwecken beſenders die Darlegung. der. veridie 
denen Bedentungen: und Gebrauchsweifen der wichtigere Wörter: 
der Substantiva, Adjeotiva und Verba, vorzüglich folder, welche 
Begriffe der Dogmatit und Moral bezeichnen, und genauere An- 
gabe umd Beſchreibung der durch die Eigennamen bezeichneten Ber 
fonen, Lander, Städte u. a-, überall mit Beifügung der (wichtigeren) 
Bibelftellen. 

Indem ich jetzt die verfegiedenen Real -Concordanzen kurz ver 
zeichne, befolge ich deuſelben Grundſatz, wie bei der Berbat-Cer 
eordanzen, daß nämlich mit den Eoncordanzen derjenigen Speak 
der Anfang gemacht wird, in welcher dergleichen zuerft erjchienm 
find. Daher beginne ih auch hier mit 

a. 
den Inteinifhen Real: Coucardauzen). 

Hierher find, wie ich glaube, folgende theit® kürzere, theils 
umfangreichere Werke zu rechnen: 

1. Concordantiae minore & 1. 1490. 49 (wahrſcheinlich 
eine ältere Ausgabe der folgenden Schrift). 

2. Concordantiae minores Biblie. S. I. 1508. 61 Dog. 
ML. 4°. Diefe Schrift zerfällt in eine Tabula veteris testamenti 
(60 Seiten), eine Tabula Noui testamenti (177 Seiten) und 
Tabula Euangelistarum (7% Seiten), die beiden erfteren find alphe- 
betiſch geordnet. 

3. Loci ifsigniores et concordantes ex utroque Testa- 
mento. Argentorati Anno 1526. 8° (f. Panzer a. a. ©. VI, 
p. 111, or. 741), 

4. Barpthol. Westhemer Farrago concordantium in 
<ieninm totins sacras biblise, fldelissime congests Basilese, 

528. 8. 

oncordantiae breviores, rerum optimarum, magisqus 
yilium, ex sacris Bibliorum libris diligenter collectae, 
em Berzeichniffe liegen die ſchon oben erwähnten theils gebrudten, 
3 handſchriftlichen Titerarifehen Hüffsmittel zu Grunde; ich ſelbſt habe 
dieſen Concordanzen bis jet nur die bei Pr. 2 und 25 angegebenen 
ven. 
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& in ordinem redactao adphabetioum. Coloniss apud Petrum 
Quentell. Anno 1529. 8° (f. Panzer a. a. O. IX, p. 482, 
as. 538. b). 

6. Index utriusque Testamenti. Antuerpise apud Joan. 
Steeisium. 1834. 8. 

7. Conr. Pellicani Index Bibliorum. Tigeyi in efficı 
Froschov. 158%. Fol. 

8 Rob. Stephani Index copiosissimmes Veteris et Nori 
Testamenti. Parisäs eiusdem typis. 1540. 8%. 

9. Inder Veteris et Nori Testensenti. Veneklis, ad in- 
sigme Spei. 1544 8°. 

30. Comoordantiae breviores: Paristis 1544. 8, 

11. Ant. Koenigstein ©. M. Sententiae Bibkiorum, 
&. Concorlantiae fere onmium Materlarım quae in Saeris Bibktis 
eontinentur. Paris. 1544. 1551. 

12 Neres Biblio, sive Loci communes omnium fere 
materlarum ex Vet. a0 Novo Testamento exserpti atıne alpa- 
hetico omline digesti. Lugduni... —nuneque castigati. Lugd. 
1554. kl. 8%. — Lugd. 1572. kl. 89. 

13. Nicolai Zegeri Inventarium in Novum Tecta- 
mentum, vulgo Concordantlas vocaut. Antuerpise 1558. 1566 
et 1607. 8. 

14. (Joh. Harlemii) Index Biblicus, qui res eas, de 
quibas in. sacris Bibliis agitur, ad certa capkta alphabeti ordine 
dügesta. vevocatas... compleetitur. Antuerp 1572. Fol. — 
Jam 2° correctius edites. Erphord. 1591. 8°. 

35, Propketicse, et apestolicae, id est, totius divinae ac 
canonicae scripturae thesaurus, in locog communes ... ordine 
alphabetico digestus. Ex Augustini Marlorati advermriis a 
@uil. Feuguereio in eodieem relatus. Londini 2574. Fol. 
—- Lausamnae 1575. Fol. u. 8%. — Nova edit. Bernae Helvet, 
160%. FoL — Idem. Nominum, vetboram, rerum... summam 
complectens .... Prioribus editionibus auctior. Genevae 1613. 
8. — Idem liber cum gemmula Partitionum theologicarum 
Amandi Polani. Basileae 8°. (s.2.?). — Idem thesanrus. 9.1 
1624. Fol. — Idem. Lausannae 1775. 8°. 
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16. Aurelii Augustini Flores Bibliorum. Lugimi 
1580. 16°. 

17. Flosculi Biblici in Locos communes redacti. Genen 
1604. 12°. 

18. Thomae Hibernici Flores sacrorum Bibliorun 
Ordine Alphabetico digesti. Antverp. 16. 

‚19. Poppii Thesaurus locorum communium ex Sam 

Franoofurti 1612. 4°. 

20. Jerem. Nicolai Flos Biblicu. Hamburgi 1621. ®. 

21. Ant. de Balinghem Scriptura sacra in locos cm- 
munes morum ... digesta. Tom. 1. 2. Duaci 1621. Fol 

22. Joh. Piscator Index in libros biblicos veteris 
Testamenti, in sex volumins ceu indices partieulares. distri- 
butus. Vol. 1— 8. Herbornae Nassov. 1622. Vol. 4—6. 
1623. 8°. 

23. Antonii de Padua Concordantiae Bibliorum Mo- 
rales cum annotationibus, edente Luca Vadingo. Roma 
1624. 4°. — Parisiis 1641. — Eaedem in Lucae Vadingi 
operibus. Parisiis 1642. Fol. — Eaedem cum promptuario 
Seripturae. Colonise 1647. 4°. 

24. Petri Eulardi Concordantiae Bibliorum morales et 
historicae. Antuerpiae 1625. 4°. 

25. Pauli Tossani Lexicon concordantiale biblicum ex 
Veteri Novoque Testamento concinnatum, et in tres parte... 
distinetum ete. iterato prodire jussum, cura et; industria Joh. 
Frid. Clotzii. Francofurti 1687. Fol. 

26. Andr. Spanner Polyanthea sacra, ex universe & 
scripturae utriusque testamenti figuris .... collecta. Tom. 1.2. 
Augustae Vindel. et Dilling. 1715. Fol. 

Auetarium Polyantheorum Saerorum ex mes. R. P. Andr. 
Spanner e soc. Jea., a quodam eiusd. soc. sacerdote collectum. 
.... Typis edit. Nissae, nune reimpr. Augustae Vindel. 
1724. Fol. 

27. Phil. Paul. Merz Thesaurus biblicus completus .. - 
i. e. Concordantiae reales. Augustae Vindel. et Graecii 1734. 
4. 1751. 4°. 
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b. 

Dentige Real: (auch Real: und Verbal⸗) Concordanzen *). 

Das 1, deutjche Werk diefer Art ift wol das vom Magifter 
Lienhart Brunner, Prediger zu Worms, verfaßte: „Concor« 
dank vnd zenger der fprüch und BHiftorien alfer bibfifchen bücher 
alts vnd news Teftaments teutfch“, welches zuerft 1530 bei Wolff 
Kopphl zu Straßburg in Folio gedrudt wurde, dann 1546 eben⸗ 
dafelbft in neuer Auflage in Folio erſchien. Die in Bafel 1567 
in Duodez unter deffelben Verfaffers Namen herausgelommene Eon» 
eordanz und Zeiger der Sprüche der Heil. Schrift ſcheint ein Auszug 
aus jenem größeren Werke zu jein. 

2. (Joh. Danreuter, Pfarrer zu Uffenheim) Concorbang und 
Zeiger aller fürnemen Hiftorien ond gemeiner Artickeln, Altes und 
Newen Teftaments, vffs nem . . . vberſehen . ... Rotenburg 
(. 1561) &. 

3. Bet. Gebultig [lat. Patiens genannt] (aus Gerenroda, 
Theol. Dr., Pfarrer zu Landau a. Rh., fpäter Superintendent zu 
Heidelberg), Concordang vnd Zeiger ober die ganze heilige Bibliſche 
ſchrifft auff die Dolmetſchung Lutheri gerichtet. 5 Thle. Franckfurt 
aM. 1571. Bol. 

4. Matth. Bogel, Schatzkammer Heiliger Göttliher Schrifft. 
8 Thle. Tübingen 1587—88. Fol. 

5. Mid. Muling, Kleine Eoncordang-Bibel. Leipz. 1602. 8°, 

6. Luc. Stödel, H. Göttlicher Schrift Schagfammer: Ober, 
Teutſche Biblifche Eoncordangen. Herborn 1606. 4°. 

7. Joh. Piſcator (Profeffor der H. Schrift in der Naf» 
kuifgen Schule zu Herborn), Anhang des Herborniſchen Bibliſchen 
here. Das erfte thäil: Nemlih, das Regifter: Das ift, Eine 
fegung der gangen 9. Schrift in die vnderſchidding und ſachen, 
darinnen gemeldet, ond im Titelregifter erzehlet werden: alſo 
iß alles dasjenige was zu älnerldi ding ober ſachen gehöret (es 







a) Diefe deutſchen Real -Concordanzen verzeichne ich Hier theils nach dem 
Berzeichniffen, welche mir von mehreren öffentlichen Bibfiothefen auf meine 
Bitte gütigft überfandt find, theils nad) Lipenius a. a. O. Die einzigen, 
welche ich bis jetzt aus eigener Anfhauung fenne, find bie von Piscator 
und Büchner. 
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fegen namen, Hiftorien, lehrpuntten, oder andere fachen) one 
jeinenn tb vergäidees if. Mb werden alſo hicin- Bapfin 
Leæi communes biblici rerum et verborum. Bnd den uf 
lals zweiter Theil] Die rechte und vollonwe Goncordangen : das if, 
Bafomenftianuende Örter der H. Schrift. 2 Thle. Herbon a 
her Greiſchaft Naßaw x. 1610. 40 

8. Dan. Eramer, Viblifcher Wegweifer. Iu zweyen Theiln 
Suraßburg 1629. 4°, — Desjelben Trenefter BEL Wegnei 
Sualfuri a. M 1680. 4%. 

9. Jo h. Jani He-leuchtender Schrifft und Stern = Himmd | 
Das ift, Bibliſche Real-Eoncordang. 2 Thle. Franckfurt a. M 
1659. Fol. — Leipzig 1706. Fol. | 

10, Georg Michaelis, Kleine Covcordanz, In deren edim 
Theil ein Biblifhea Spruch - Regifter, im andern aher ein Bihliihe 
Namen- Geihicht- und Wort» Regifter enthalten. 2 Thle. Ya 
1696. 8°. — Leipzig und es 1707-8, 80. — Seipig mb 
Jena 1718. 8% — Jena 1730. 8%, — Jena 1736. 1741. ®. 

Desfelben volitändige Real» und Berbal- Eoncordanz verbeſſu 
und vermehrt von A. 8. Müller, mit 3. ©. Walde Varıık. 
Jena 1767. 8, 

11. Wencesl. Riederwerffer, Bibliſcher Lern ad Str, 
Darinnen als in einer bequemen Hand - Concordantz die Haupt-iprüßt 
der gegen heiligen Schrift, fo wohl denen nomnibug als ud 
verbis und adjectivis nah . . . Ingfeichen die vorsehmften Namen 
der Patriarchen, Könige . ... dero leben, wondel und tode md, 
Auch die vornehmften artickel chriſtlicher lehre . . . gefunden werden. 
Wobey eine kurtze bibliſche zeitrechnung anzutreffen. Leipzig 1714 
4°. — 2. verbefferte Auflage. Künigeberg und Leipzig 1734, € 

Des ſelben Bibliſche Hand - Concordanz . . . vermehret von Joh 
Wilh. Hartung. 3. Aufl. Königsb. und Leipgig. 1753. 4 

12. Joh. Cour. Kahle, Bibliſche Real Concordanz At 
und Neues Teftaments. Braunfchweig 1735. Fol. 

13. Gottfr. Büchner, Bibliſche Real- und Berbıl-Eor | 
cordangien oder Inbegrif der bibliſchen Gottesgelahrheit, darin 
die Perfonen, Länder, Städte, Flecken, Gegenden, Waffer, Ber 
Gögen, Gebäude, Münz, Gewicht und Maas beſchrichen, die 
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vielen Bedeutuugen der Wörter . . erörtert und unter jedem die 
Sprüche aus der ganzen heiligen Schrift . . angeführet . .... ber 
fonders die Glaubens- und Lebenspflichten . . abgehandelt werden . . 
Jena 1750. gr. 4%. — 2. Aufl. Jena 1757. 2 Bde. gr. 40. — 
4. Aufl. Jena 1765. 4%. 

Außer diefer großen Concordanz hat derfelbe noch eine Feine 
verfaßt: Bibliſche Real» und Verbal+ Hand» Goncordaug, oder 
Eregetiſch ⸗ homiletiſches Lerilon. Jena 1740, 80. — 2, verb. 
und verm. Aufl. Jena 1746. 8%. — 3. Aufl. Jena 1756, 
8. — 4. Aufl. Iena 1765. 8, — 5. Aufl. Jena 1776. 8, 
6. Aufl. vermehrt und verbeffert von Hein. Leonh. Heubner. 
Halle 1840 und Eupplement» Band dazu 1845. 8%. — 7. 
Aufl. Halle 1844. 8%. — 8. Aufl. Halle 1850. 8. — 
Neue Aufl. Braunſchweig 1859. gr. 8%. — Neue Aufl. durchgefehen 
und verbeffert von 8. W. Vetter. Neu-Ruppin 1861. 8%. 

Desfelben Beiträge zu der Bibliſchen Real- und Verbal-Con⸗ 
cordanz. Jena 1764. 8%, — Neue Aufl. Jena 1777. 80, 

14. Zac. Chriſtoph Bed, Vollſtändiges vibliſches Wörter» 
buch oder Real» und Verbal-Eoncordanz, darin alle in der ganzen 
Heil. Schrift des alten und neuen Teftaments nad des feligen 
Dr. Mart. Luthers Ueberfegung enthaltene Worte, Lehren, Geſchichten, 
Atertümer, Tiere, Pflanzen, Edelgeſteine, Metalle, Gewichte, 
Münzen ımd Maaße; nicht weniger and in die Erd- Zeit» und 
Gefchlechtbefchreibung, oder Geographie, Chronologie und Gentar 
kapie Laufende zuuerläffige Nachrichten mit allem erfinnlichen Fleiße 
8 allen zu dieſem Ende dieulichen alten und mauen Schriftftellern 
war turz, aber doch deutlich genug, -verfaffet, und nach dem deuthchen 
Afabete eingerichtet find .. .. Bafel 1770. Bol. in 2 Min. 
[Diefe Beckh'ſche Concordanz ift nichts anders als ein faft durchaus 
wortlicher Abdruck der großen Buchner'jchen, |. Heubner's Vorrrde 
zur J. Aufl. ber Buchner iſchen HanbrConagedanz, ©. 17f.] 

15. Settfr. Jong. WBihmann’s Bibliſche Hunden 
cordanz und Wörterbuch zur Beförderung eines ſchrifttnußigen und 
fruchtbaren Vortrags beim Religionsunterricht und Bibelleſen, nebft 
Chr. Wilg. Franz Wade Vorrede. Deſſau umd Leipzig 1782. 
40. — 2, verb. Ausg. 2 Thle. Leipzig 1796. 40. 
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16. 9. Schott, Bibliſche Hand-Eoncordanz u. ſ. w. Leipzig 
1827. 8°. 

17. 3. Gottlieb Hauff, Bibliſche Real» und Verbal-Eon- 
cordanz, oder Alphabetiſch geordnetes bibliſches Handbuch, worin 
alle in der Bibel vorkommenden Begriffe, Worte und Redensarten 
erläutert, die Lutheriſche Weberfegung berichtiget, das Verſtändniß 
ber Bibel durch hiftoriſche, geographiiche, phyſilaliſche, archäologiſche 
und chronologiſche Bemerkungen befördert, und alle Bibelſtellen 
homiletiſch anwendbaren Inhalts wörtlich citirt werden, zunächſt fir 
Religionslehrer ... Stuttgart und Tübingen 1828—29. 2 Bir, 
jeder in zwei Abtheilungen. 8°. 

18. 2. Bernhard, Biblifche Eoncordanz oder dreifaches Re 
gifter u. f. w. 2 Thle. Leipzig 1856—7. gr. 8°. 


V. 
Bon den biblifhen Marginal -Concordanzen. 


Außer den bisher erläuterten zwei Arten von biblifhen Con— 
cordanzen ftellte man früher noch eine dritte auf, welche Margis 
nal-Eoncordanzen genannt wurde. Hierunter verftand man 
Parallelſtellen, welche dem Bibelterte am Rande (in margine) 
beigefügt find. Die erfte Bibel, in welcher ſich dergleichen, jedoch 
nur bei dem Neuen ZTeftamente finden, ift nad) Quetif's Zeugnis 
{in dem oben angeführten Werke T. I, p. 208 sg.) folgende: Biblia 
Latina cum canonibus evangelistarumque concordantiis Menardi 
Monachi. Nuribergae, Coburger. 1478. Fol. Demnach ift ber 
Mönd Menard als der Erfinder der Marginal-Eoncordanzen zu 
betrachten. Zur ganzen Bibel, aber noch in fpärlicher Zahl, finden 
ſich dergleichen zuerft in der 1491 zu Baſel bei Froben gedruckten 
lateiniſchen Bibel: Biblia integra, summata, distincta, supere- 
mendata, utriusgue testamenti concordantiis illustrata (vgl. 
Proll. p. CXXX sq.). Befanntlich ftehen ſolche Parallelftellen auch 
am Rande der Original» Ausgaben von Luther’ Bibelüberfegung, 
wogegen fie in dem neueren Ausgaben derfelben im Text» Raume 
unterhalb der einzelnen Verſe beigefügt find. Die Sache ift alfo, 
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wenn auch mit veränderter Stellung, geblieben, jener Name derſelben 
aber Tängft aufgegeben. 


VI. 
Bon dem Nuten der bibliſchen Concordanzen. 


Es ift nicht meine Abſicht, den großen Nugen ber verfchiedenen 
Arten biblifher Concordanzen hier ausführlich zu entwideln, da 
dieſer ja ohnehin von felbft in die Augen fpringt, auch wol von der 
Mehrzahl der Theologen erkannt ift, weil fonft wol nicht eine fo 
große Anzahl von Werfen diefer Urt erfchienen wäre. Ich bes 
ſchränke mic deshalb hier darauf, drei Punkte kurz hervorzuheben, 
welche ſich bei den Berbal-Eoncordanzen barbieten: 

1) Sie fegen uns in den Stand, jede Bibelftelle, aus welcher 
eins oder ein Paar ber wichtigeren Wörter (Hauptwörter, 
Zeitwörter u. a.) in unferem Gebächtniffe find oder in einem 
Citate vorliegen, leicht aufzufinden. 

2) Wir überbliden mit ihrer Hülfe alle Formen und Berbin- 
dungsweifen der darin angeführten Wörter, ein wefentlicher 
Vortheil ſowol für den Grammatifer, welcher eine For- 
menlehre oder Syntag berfelben Sprache ſchreibt, als auch 
für den Lexikographen, der die verfchiedenen Bedeutungen 
und Gebrauchsweifen der Wörter diejer Sprache zu ermit- 
teln ſucht. 

3) Dem Kritiker bieten fie Gelegenheit, zweifelhafte Stellen als 
folge zu erfennen und zu berichtigen, indem fie ihm bie 
Ueberſicht der von einem Schriftfteller gewöhnlich gebrauchten 
Formen und Eonftrnctionen gewähren und dadurch jede davon 
abweichende bemerkbar machen. 

Bon dem Nuten ber bibliſchen (Verbal-) Concordanzen Handeln 
ausführlicher zwei befondere Schriften: 

Conr. Kircher (ber Verfaffer der oben befchriebenen griechiſchen 
Concordanz zu den LXX), De Concordantiarum Biblicarum 
usu. Wittenbergae 1622. 4°. 

A.ndr. Glauche (ehemals Superintendent zu Bitterfeld, darauf 
Arhidiafonus an der St. Thomas⸗Kirche zu Leipzig), De Con- 
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cordantiarum Biblicarum Usu Schediasma. Lipsise 1668. 
4°. — Ed. 2. auctior. Lipsiae 1682. 8%. — Ed. 3. Lipsiae 
1694. 8°. 

Außerdem wird derfelbe kurz dargelegt von Sirtus Senenfis 
in feiner Bibliotheca Sancta lib. II, p. 185—188 der oben 
bezeichneten Ausgabe, Jod. Chr. Wolf in jener Bibliotheca 
BHebr. P. II, p. 565, Joh. Burtorf in bem legten Abſchnitte 
ber Vorrede zu der nben befchriebenen hebräiſchen Concordanz feines 
Vaters, und Ernft Sal. Eyprian in der Vorrede feiner Ausgabe 
von E. Schmid's griechiſcher Eoncordauz zum Neuen Teſtameme 
(vgl. Proll. p. CXXXI—CXXXIT). 





Gedanten nnd Bemerkungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1870, 47 





Meder den Namen Matthäus. 
Bon 


2. Wilibald Hrimm, 


Vrofeſſor der Theolooie zu Ina, 





Nach der verbreitetften Anficht foll der Name MarIaios oder 
nah Lahmann und Tifhendorf MaYIedog*) identiſch fein 
mit dem in ber Mifchna häufigen mo, chald. xımd, entftanden 
aus go und m, alfo donum Jovae, fo viel ala Nathanael, 
griehifh Qsodugos oder Geödoros?), und unter Vorausſetzung 
der Identität des Zölfners Levi (bei Mark. 2, 14. Lut. 5, 27) 
mit dem Zöllner Matthäus (bei Math. 9, 9) wird von den 
meiften Theologen vermuthet, Levi habe nach der befannten jüdifchen 
Sitte, zur Erinnerung an entſcheidungsvolle Lebensereigniffe einen 
auf diefe begüglichen Namen anzunehmen oder ſich geben zu laſſen ), 


a) Bol. Aler. Buttmann, Grammatik des neuteſtamentlichen Sprach- 
gebrauchs, ©. 7. 

») So unter Anderen Fritz ſche, Evang. Matthaei, &.340; Delitzſch in 
der Zeitſchrift fur lutheriſche Theologie und Kirche, 1850, 3. Heft, 
S. 457 Anm.; Bleek, Einleitung in das Neue Teftament, ©. 88; 
Langen, Cinfeitung in das Nee Teftament (Freiburg 1868), ©. 10. 

e) Ewald, Ausführliches Lehrbuch der hebräiſchen Sprache, 6. Aufl. Leipz. 
1855), ©. 591 madjt darauf aufmerfam, daß auch Muhamed einigen 
feiner Gefährten neue feiner Religion entfprechende Namen gegeben habe. 

47* 


— — 
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den Namen Matthäus angenommen ober von Chriſtus empfangen, 
um feine Belehrung als eine Gnadenthat Gottes zu bezeichnen). 
Indeſſen wie wenig auch die Helfeniften in Gräcifirung der Hebräis 
ſchen oder haldäifchen Eigennamen conftante Regeln befolgen, fo 
ift es doch wenigftene das Gewöhnfiche, daß, wenn fie den Namen 
griechiſche Endungen geben, fie 7 und x in @s umwandeln, 
3 8. mon, Tegeulas, pau, Avavlas, neo, Marradia 
(1 Matt. 2, 1. 14, 29. Zul. 3, 25 u. b.), eo, Mardarias 
(88. 9, 27. 31) u. 0.2); pain, Ompds, npı2, Knpäs, ud 
das Appellativ nonfp, Meoolas, wogegen fie dem hebräiſchen v- 
ein og anhängen, ſo daß die Endung 'aTos fidh ‘ergibt (Beifpiele 
fiehe unten). Demnad) kann ag oder mn nur das graciſick 
Ma9slas ober Marälag (Apg. 1, 23. 26) fein, die hebräifde 
Form von MeIsados aber kann nur mb gelautet haben. And 


der Sprer gibt es durch a, MasIius dagegen durch via). 


8) Auf Grund bdiefer Annahme macht Hengftenberg Evangel. Kirden 
zeitung 1865, S. 54 die mehr erbaufiche, als wifſenſchaftliche Bemerkung: 
mYuffallend ift es, daß Markus und Lukas den Apoftel (Matthäus) bi 
der Berufung Levi nennen, nur Matthäns Bier ſchon den Namen Mar 
thaus Hat, den in den Apoftelverzeichniſſen machher auch die beiden Anderer 
geben. Es erklart fich dieſes aus beim pretium affeetionis, den fir bm 
Svanıgefiften der neur ihm dom Chriſtus beigelagte Namt hatte. Di 
früheren Namen Leni Hatte er mit dem alten Menſchen ausgezogen: if 
Iemand in Chriſto, fo ift er eine neue Ereatur, 2 Kor. 5, 7. Matthäus 
tann den alten Levi gar nicht mehr ausftehen, er mag feinen Namen 
nicht auf die Rippen nehmen. Die beiden Anderen waren in diefem Punkte 
natürich nicht fo zartfühlend: bei ihnen übertoog das geſchichtliche Inter 
eſſe, die petſönliche Foentität deb nathmaligen Matthäus mit bem früherm 
Levi feftzuftellen, weshalb auch Markus 2, 14 wegen der Häufigkeit dei 
Namens Levi noch den Namen des Vaters hinzufügt.“ 

b) Zwar werben in 8Esr. 9, 20 ff. wicht wenige auf 117 endende Eigen 
namen mit der Endung aios gräcifict, wie WI}, Zapdaios, Hill 
adaios u.a., allein ber Bearbeiter biefes Bude verfäßrt in Bräcifiaug | 
der hebräifchen Namen mit beifpiellofer Willkur und emtfteilt fie bis um 
Unlenntlichteit; dgl. Fritzſche, Ereget. Daudbuch zu den Apekryphe 
des Alten Teſtaments I, ©. 62. 

e) Sonderbarer Weiſe gibt die von der englifchen Bibelgeſellſchaft ausgegebene 
hebraiſche Ueberſetung des Neuen Teſtaments (London, 1821) Massai 
durd) NND. AMas scac durch MD. 
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Dies erkennt auch Gefenins*) an ımb läßt daher pp aus 
290, biefes aber aus ynag verkürzt fein. Will man aber einmal 
darauf beftchen, daß DO aus np unb m zufammengefegt jei, fo würde 
ich die Annahme aufpsechender finden, bag ma aus nam, biefes aber 
aus ED verkürzt fei. Judeſſen hat Auguft Köhler*) jehn 
waheſcheinlich zu machen gefucht, daß mun in denjenigen Eigen ⸗ 
nen, deren erfte Hälfte, ein Iuperfectum iſt, wie ya Am" 
omg und vielen anderem die Endung v7 auf: Berfürzung aus 
mm zu eiffiren, in ben ührigen dagegen alq Adjertinpudung ann 
zuſchen fei, durch welche. Endung nomina denpminativa gehildet 
würben, weil jonft bie meiften biefer Wörter feinen pafſenden Sium 
gäben, z. B. »Ry (Esr. 10, 40) und id (4 Mof, 18, 22. 
Soſ. 15, 14. Richt. 1, 10), Lilienfarbener; wohn, Furchen⸗ 
reihen; wm (1Ghren. 11, 32), Höhlenhemohner; od, Ber« 
püjter u. and. Amar köune man, bemerft Kühler weiter, 
qweifelgaft fein, ob amp bedeute Gabenreicher oder Gabe Je— 
hova's; dord Lohnreicher oder Lohn Fehova's; by 
ihattenreih, fhattig oder Schatten Jehova's; Dad . 
am Sabbatgeboren oder Sabbat Jehova's; ing, jonnen« 
haft, fonnig oder Sonne Jehova's und bei einigen anderen, 
Indeſſen feien nad} Analogie von wi, jan u. f. w. die erfteren 
Bedeutungen wahrſcheinlicher und dies um fo mehr, als Esr. 10, 37 
die Namensformen yep und mo nebeneinander ftehen. Dems 
gemäß wird au yI71, griechiſch Zeßedadds, richtiger erflärt durch 
munificus, freigehig, als durch, donum Jovae. Diefem Re— 
fultat zufofge wird aud Po als Adjectivform zu gelten haben. 
Dies gefchieht ud von Ewald‘) und Higig®), nur daß beide 
‘9 für identiſch haften mit wog, d.i. Treumann (Ewald), 
wahrhaft (von npx). Indeſſen ift eine Abmerfung des x als 
erſten Radicals in hebräiſchen Perſonnamen fonft nicht nachzu⸗ 





a) Thesaurus, p. 929. Derſelben Auficht it Meyer, Commentar zu 
Matthäus, ©. 2, 5. Aufl. 

b) Die nacheriliſchen Propheten, EHI. I, ©. 2. 

c) U. 0.0, 6. 588, 

&) Die zwölf Heinen Propheten erfläct, &. 368, 1. Aufl. 
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weifen, denn was Hitig*) als Analogieen anführt, Zupia aus 
AHoovele, Manuel aus Immanuel, Kopten aus Egypten, 
Natolien aus dvaroAn, liegt doch zu fern. Eher möchte ih 
das aus "yyoy verkürzte rabbiniſche A1yb*), Acicaooc, vergleichen, 
wenn dies nicht Verkürzung eines Compofitum wäre umd nidt 
einer zu fpäten Beit angehörte. Bei Vergleichung von an (Schwellen 
hüter) von np (Stammwort pp), vo (Berwüfter) von pe 
(Stammwort no), am (festivus) von ın (Stammmort 9) 
griechiich ‘Ayyados, y>1 (Reiner) von 73 (Stammwort 377), griechiſch 
Zuxyalos, ı7 (Yubelnder, 2 Sam. 23, 30) von m (Stamm 
wort 739), 7 von 177, erfcheint es mir als das Einfachite und Na⸗ 
türlichfte, van als Adjectivform zu nehmen in der Bedeutung mann⸗ 
haft, männlid, von no, dem ungebräudlichen Singular des 
befannten Plural onp°) und als ungebräuchliches Radicalwort 


(da nod im Arabiſchen erhaltene Eu) any (= dem ebenfalls 
ungebräuchlihen pp, ausdehnen nad Analogie von 79] = 
m). 

Verhalt es ſich aber in der angegebenen Weife mit der Ab- 
feitung und Bedeutung des Namens nn, fo fieht derjelbe gar nicht 
darnach aus, als ob ihn ber apoftolifche Träger desfelben auf Anlaß 
feiner. Belehrung angenommen oder von Ehriftus empfangen habe. 

Ich möchte dies aber auch felbft in dem falle bezweifeln, daß das 
Wort aus H9 oder nmo und m zufammengefegt jei. Denn bei 
der Häufigkeit der aus diefen Worten gebildeten Eigennamenformen 
(Ayo, ya, mann [3 Esr. 10, 33. uf. 3, 31] mynaD nun 
und nad der gewöhnficen Annahme auch my) hätte der Name 
nicht, wie Kephas, etwas Specififches und den Mann Auszeid- 
nendes befagt. Wollte man aber, etwa unter Berufung auf Judat 
Lebbäus (oder Thaddäus) annehmen, der Apoftel wäre ſchon 
vor feiner Belehrung binominis gewefen, fo ift auch Judar 
Lebbäus eine unfichere Harmoniftifhe Vermuthung, und dann finde 
feiner der fonft bei den damaligen Juden üblichen Fälle einer 


a) Die Palmen (Heidelb. 1836), 2. Thl., ©. 138, 
b) ®gl. Lightfooti Horae hebr. et talmud. (Lips. 1675), p- 1067. 
e) Bol. Ewald a. a. D,$ 178 d. 
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Doppelbenamung hier Anwendung. Denn entweder war der zweite 
Name ein ausländifher, wie in Simon Niger (Apg. 13, 1), 
Johannes Markus (Apg. 12, 12), Jeſus Juſtus (Kol. 
4, 11), oder er war Patrouhmikum, wie in Joſeph Barſabas 
(&pg. 1, 28), Judas Barfabas (Apg. 15, 22), oder ein auf 
befondere Veranlaffung, wegen einer geiftigen oder körperlichen Eigen« 
haft empfangener, wie in Simon Petrus, Joſes Bar- 
nabas (Apg. 4, 36) und in den Beinamen der malfabäifchen Brüder 
¶ Malt. 2, 2—5; vgl. mein exegetifches Handbuch zu d. St.; — 
dgl. auch Joseph. beil. jud. 5, 11, 5: Adımßnwdg vis, Todvouz 
aindelg Und wis wuyns Xayelgas, Ömreg Onualver ywAds), 
ober er bezeichnet den Ort der Herkunft, wie in Toödac Toxc- 
aiöeng. 

Welche Bewandnis es aber auch mit dem Namen MaIIadog 
haben mag, in keinem Falle können Markus und Lukas den Apoftel 
Matthäus für eine und diefelbe Perfon mit dem Zöllner Levi ge 
Halten Haben, indem fich nicht begreifen läßt, weshalb fie diefen für 
fie felbft wie für ihre Lefer- Höchft intereſſanten Umftand nicht in 
ihren Mpoftelverzeichniffen (Sul. 6, 14—16. Mark. 3, 16—19 
dgl. mit Apg. 1, 3) durch einen kurzen Beiſatz bemerkt haben 
follten, namentlich Lukas durch ein ds dvoudosn (Ev. 6, 14), 
oder ds dmexindn (Apg. 1, 28), oder ö drrizakouuevos (Ev. 
22, 18. %pg. 11, 13; 12, 12; 15, 22) Ma9salos. Laſſen 
doh Markus und Lufas in ihren Apoftelverzeichniffen felbft den 
bei Matth. 10, 3 befindlichen Beifag 6 weAusung weg, Beweifes 
genug, wie fern ihnen der Gedanke an die Einerfeiheit des Levi 
und Matthäus lag. Nun aber wird in den Erzählungen Matth. 
9, 9—13. Mar. 2, 13—17. Luk. 5, 27—82 ganz augenscheinlich 
ein unb berfelbe Vorfall berichtet, wie nit nur aus der fachlichen 
und bei Matthäus und Markus faft wörtlichen Uebereinftimmung 
diefer Berichte, fondern aud aus der bei allen drei Evangeliften 
gleichen Einreihung zwifchen diefelben Erzählungsftüce (vorher Hei- 
lung des Paralytiſchen und nachher die Verhandlung mit Jeſu über 
die Nothwendigkeit des Faftens) Mar erfichtlich ift. Die Differenz 
betrifft aljo nur die Perſon des Berufenen. Es fragt fi dem⸗ 
nad, ob wir in biefer Beziehung dem Lukas und Markus oder 
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weifen, denn was Higig*) als Analogieen anführt, Zugle aus 
Aoovole, Manuel aus Immanuel, Kopten aus Egypten, 
Notolien aus dvaroAr, liegt doch zu fern. her möchte ih 
das aus yon verkürzte rabbiniſche A1yb®), Acicaooc, vergleichen, 
wenn dies nicht Verkürzung eines Compofitum wäre und nid 
einer zu fpäten Beit angehörte. Bei Vergleichung von ap (Schwellen 
Hüter) von np (Stammwort pp), vor (Bermüfter) von np 
(GStammwort noy), am (festivus) von ım (Stammmort ı) 
griehiih ‘Ayyados, »71 (Reiner) von 31 (Stammwort 777), griehild 
Zaxyalos, xzn (Yubelnder, 2 Sam. 23, 30) von m (Stamm 
wort 739), va von 177, erfcheint es mir als das Einfachite und Nu: 
türfichfte, a9 als Adjectioform zu nehmen in der Bedeutung mann: 
haft, männlid, don np, dem ungebräuchlichen Singular de 
befannten Plural nnyp*) und als ungebräuchliches Nadicalmor 


(da6 noch im Arabifcen erhaltene 25) any (= dem ebenfallt 
ungebräuchlihen pp, ausdehnen nah Analogie von 77} = 
m). 

BVerhält es fich aber in der angegebenen Weiſe mit der Ab: 
feitung und Bedeutung des Namens an, fo fieht derſelbe gar nic 
darnach aus, als ob ihn der apoſtoliſche Träger besfelben auf Antıl 
feiner. Belehrung angenommen oder von Ehriftus empfangen 
Ich möchte dies aber auch felbft in dem Falle bezweifeln, daß 
Wort aus 799 oder man und my zufammengefegt fei. Denn 
ber Häufigkeit der aus dieſen Worten gebildeten Eigennameufo 
(Ayao- xer· ngen [3 Est. 10, 33. uf. 3, 31] mnao m 
und nad) der gewöhnlichen Annahme auch my) hätte der Nal 
nit, wie Kephas, etwas Specifiiches und den Mann Ausıc 
nendes befagt. Wollte man aber, etwa unter Berufung auf Ju 
Lebbäus (oder Thaddäus) annehmen, der Apoftel wäre j 
vor feiner Belehrung binominis gewejen, fo ift and Fud 
Lebbaus eine unfichere Harmoniftifche Vermuthung, und dann Li 
feiner der fonft bei den damaligen Juden üblichen Bälle 













a) Die Palmen (Heidelb. 1836), 2. Thl., ©. 138, 
b) Bol. Lightfooti Horae hebr. et talmud. (Lips. 1675), p- 1 
9 Bel. Ewald a. a DO, 8 178.d. 
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Doppelbenamung hier Anwendung. Denn entweber war ber zweite 
Name ein ausländif—her, wie in Simon Niger (Apg. 13, 1), 
Johannes Markus (Apg. 12, 12), Jeſus Juſtus (Kol. 
4, 11), oder er war Batronymikum, wie in Joſeph Barjabas 
(Apg. 1, 28), Judas Barfabas (Apg. 15, 22), oder ein auf 
befondere Beranlaffung, wegen einer geiftigen oder körperlichen Eigene 
ſchaft empfangener, wie in Simon Petrus, Joſes Bar- 
nabas (Apg. 4, 36) und in ben Beinamen ber makfabäifchen Brüder 
(1 Matt. 2, 2—5; vgl. mein exegetiſches Handbuch zu d. St.; — 
dgl. auch Joseph. beil. jud. 5, 11, 5: Adımßnwdg zıs, rodvone 
aAndels Und rüs wuyns Xayelgas, Ense Onnalver ywädg), 
oder er bezeichnet den Ort der Herkunft, wie in Tovdag Ioxu- 
Qisens. 
Welche Bewandnis es aber au mit dem Namen MaIIalog 
haben mag, in feinem Falle können Markus und Lukas den Apoftel 
Matthäus für eine und biefelbe Berfon mit dem Zöllner Levi ger 
halten haben, indem fich nicht begreifen läßt, weshalb fie diefen für 
fie felbft wie für ihre Lefer: Höchft intereffanten Umftand nicht in 
ihren Wpoftelverzeichniffen (Sul. 6, 14—16. Mark. 3, 16—19 
dgl. mit Apg. 1, 3) durch einen kurzen Beiſatz bemerkt haben 
follten, namentlich Lukas duch ein ds ovondosn (Ev. 6, 14), 
oder Ös Errexindn (Apg. 1, 23), oder Ö drizadounenos (Ev. 
22, 13. Mpg. 11, 13; 12, 12; 15, 22) MasIalos. Laſſen 
doch Markus und Lufas in ihren Apoſtelverzeichniſſen jelbft den 
bei Matth. 10, 3 befindlichen Beiſatz 0 zeAuung weg, Beweiſes 
genug, wie fern ihmen der Gedanke an bie Einerleiheit des Levi 
„und Matthäus lag. Nun aber wird in den Erzählungen Matth. 
“9, 9—13. Mark. 2, 13—17. Luk. 5, 27—82 ganz augenſcheinlich 
‚tin und derſelbe Vorfall berichtet, wie nicht nur aus ber fachlichen 
“and bei Matthäus und Markus foft mörtlichen Webereinftimmung 
dieſer Berichte, fondern aud aus ber bei allen drei Evangeliften 

gleichen Einreifung zwiſchen diefelben Erzähfungsftüde (vorher Hei⸗ 
° fang des Paralytiſchen und nachher die Verhandlung mit Jeſu über 
"die Nothwendigkeit des Faſtens) klar erfichtlih ift. Die Differenz 

trifft alfo nur die Perſon des Berufenen. Es fragt fi dem» 
Naach, ob wir in diefer Beziehung dem Lukas und Markus oder 
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dası erſten Goangeliften Necht zu gehe haben. Ih: amticheihe mid 
unbedingt fire Lulas and Mardis. Dem wire des Measthänd 
Yanfung umter dem angegebenen: Umſtanden eufolgt, ſo wär: um 
begzeiflich, wir het, inch Zwalſehaſtala. Name in der Eriunnng 
an feine Berufung verlacem gehen und am deſſen Celle der dei 
fonft nid weiter genannte, nur dem weiten: Reife van due 
haugern Jeſur angshörigen Yet: treten Tomte, Dagegen begreiſt 
es fich ſehr leicht, wir, wenn. auch bar Apoſtel Aeatthiurg nefnruug: 
lich Zulner war, ex in der ſpuͤteren Erinnerung mit Ledi ver 
wachſelt menden und dis Uncſtände, wer bemem Letaeren berufs 
worden man, auf dan Mattfäns: ais den Werlfinteuen üihertratea 
warden kanaicu, woran. ſich dir Irgabe dei: erſten Eisangefiuns 
erffärt. Daß aber in gewiffen Kreifen der Ueberlieferung ds 
Andenlen an bie Mennfung dei fon nicht Meier: genasmteg: Levi 
fich erhielt vnd ta die Enccelicn des Salat und Markus übe 
oieng. eflärt ſich as der acherordendichen Urt. dieſen Berafung 
niunlich aus der fraudigen Vereitwilligkeit, mit. welcher Lavi ſein 
Zollftätte neulich wad dam weitenen Jungerkreiſt Jeſu fh anſchlaß 
forie aus der nachſten Folge dieſes Anſchtuſſes, dem; auf Anlei 
der Berufung heneiteten Gaſtmahle usb dem bon den Bhexiläns 
über Jeſum megas feines Zheilmahme an dem Zöllnenmahle auge 
gelprogee Babel. Wenn endlich Markre zu feiner Acheit dir 
Erangelien des Matthaus urd Lukas heuntzt hat (von welcher Ar 
ſicht ich nicht laſſen laun tno, her immer zahlreicher werdender 
Stimmen, die der Warkus zum Urevangcüſten wiachen malen), 
fo bewährt ſich, werauf Sie jfent ) wit Recht aufmerlſam macht, 
Maxtus auf diefem Burke els Keuiker feiner, heiden Boxgürget 
in der Art, daß er dem Lulas gegeu den euften Enaugeliften Rech 
giht, denn tragdem, daß er dam Gefkenen in der Dorftellung ber 
in Rede fchenden Verufung fat wörtlid falgt, Kiät. mr ſich Dub 
weder durch die Menuung des Matthausnamens in Mint 9, 8 
ng derch bat MadNaias id valeiuns in Matt; 10, 3 im 
wachen, fordern. dam Lulas folgend Bit en Rap. &, 18 deu Beiſeh 





a) Ueber den Urfprung des erſten kauoniſcher Ebummgefiunr (Rönigeb. 1889), 
© bo ſt. 
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6 redavnc weg und nennt unter den ſynoptiſchen Evangeliſten 
allein den Levi einen Sohn des Alphäus, eine Angabe, die er 
nur aus einer ihm allein zugänglichen zuverläffigen Quelle geſchöpft 
Haben Tann. 

Nach des Gnoftilers Herafleon und Origenes' Vorgange 
erflären au Hugo Grotius, Joh. Fr. Friſch), Mi— 
GHaclis!), Sieffert (a. a. DO.), Neander‘) und Ewald 
den Matthäus und Levi für verſchiedene Berfonen. Auch Bleek*) 
iſt diefer Anficht nicht abgeneigt. Nah Friſch) foll Levi der 
Apoftel Lebbäus (Matth. 10, 3) fein; nad) Grotius', Michaelis 
und Neanders im altharmoniftifchen Geſchmack gehaltener Hypo⸗ 
theſe war Levi ein reicher Zöllner, der dem Herrn das Gaftmahl 
bereitete und dem weiteren Jungerkreiſe desfelben fi anſchloß, 
Matthäus aber nah Grotins und Michaelis ein Zollbedienter 
Levi's, nach Neander ein Freund desfelben und ebenfalls Zölfner. 
Renan hält zwar Matthäus und Let für Namen einer und der⸗ 
felben Perfon, aber ohne die Schwierigkeit diefer gemähnlichen An- 
fit zu verfennen ). \ 


&) In der Schrift De Levi cum Matthaeo non confundendo (Lips. 1740). 

b) Einleitung, Til. I, ©. 988, 4. Aufl. 

c) Leben Jeſu, S. 262, 1. Aufl. 

d) Die brei erften Evangelien überfegt und erklärt, &. 100 f. 

e) Synoptifhe Erklärung ber drei erften Evangelien, Thl. I, S. 886f. 

f) Deffen Auſicht ih nur ans Eichhorn's (Einleitung in das Neue Tefla- 
ment I, &. 417) Relation tenne. 

8) Renan, Vie de Jesus (Berliner Abdrud vom Jahre 1868), p. 106: 
„I faut supposer, quelque bizarre que cela puisse pa- 
raitre, que ces deux noms ont été port6s par le möme per- 
sonnage.“ 


Necenfionen 


IL 


N'tglise et Yempire Romain au IV’ aidele par M. 
Albert de Drogkd. (Paris, librairie «eademigue.) 
5 vol. in-8° divis6s en trois pärties. I* partie, 5* 
edition revue 1867; II* partie, 2° &d. 1868; IIt* 
partie, 1866, 





Das vorftehend genanıte Geſchichtswerk des in weiten SKreifen 
berühmten frangöfifchen Alademilers liegt mit feinen beiden dan 
Jahre 1866 erfchienenen Bänden ber dritten Abtheilung abgefchloffen 
vor und. Die große Berbreitung und weite Beachtung, welche es 
in Frankreich gefunden, wovon die fünfte und vierte Auflage der 
beiden erften Abtheilungen Zeugnis ‚geben, verdankt das Werk feiner 
gründlichen Quellenforſchung wie feiner in ‚glängzender franzöfifcher 
Sprade gefchriebenen höchft angiehenden und aud auf -einen 
weiteren gebildeten Leſerkreis berechneten Darſtellung. Auch im 
deutſchen und In evangelifchen Kreiſen verdient dies welt - unb 
tirchengeſchichtliche Wert eines der brdeutendſten und geiſtwollſten 
Franzöfigen Gelehrten der katholiſchen Kirche Beachtung um feiner 
umfangreichen und forgfältigen Quellenforſchuug, um deiner im 
Bangen unbefangenen und dem Gegenftande auch innerlih naher 
fichenden, daher wit reiferem Verftändnis im benfelben eindringenden 
Auffaffung und um feines ‚gefunden Urtheils willen. Die Dax 
ſtellung ift auſchaulich und Tebhaft; in bie Erzählung find ange 
meſſen gewählte und veiche Citate aus den Quellen verwebt. Mit 
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feiner umfangreichen Quellentenntnis verbindet ber Verfaſſer eine 
große Belefenheit namentlich der einfchlagenden franzöfifchen Literatur, 
auch die deutfche, namentlich die katholiſcher Gelehrter ift ihm nicht 
fremd, wenngleich von ihm eine nicht unbedeutende Menge fehr 
eingehender Forſchungen deutſcher, befonders proteftantiicher Ge 
lehrter nicht berückſichtigt ober feiner Kenntnis entgangen find. Wir 
finden am meiften berüdfichtigt Hefele'& Eonciliengefchichte, ferner 
MöHlers Patrologie, Athanaſius und vermifchte Schriften, 
Reintens (falſchlich Renkens) Hilarius von Poitiers, Döllinger 
u. a., die Tübinger theologiſche Quartalſchrift; ferner: Nean⸗ 
ders apoſtoliſches Zeitalter (aber nicht feine Kirchengeſchichte, noch 
feine Monographie über Julian); Ribbecks Donatus und Auguſtin; 
Burckhardt, Zeit Conſtantin des Großen; Bunsen, Hippo- 
Iytus and his age; Lengerke, De Ephraemo Syro; außerdem 
Joſt, Gedichte der Juden; Erenzer, Die Religionen des Altertums; 
Lafaulz, Untergang des Hellenismus; Kugler, Handbuch der 
Geſchichte der Malerei; Kreufer, Chriſtlicher Kirchenbau; Beder, 
Handbuch der römifchen Altertumer; Savigny, Nömifches Recht 
und feine vermifchten Schriften; — Newman, The Arians of 
the fourth century; Gibbon, History n. a.; biefe Werke theils 
in Ueberfegungen in’s Brangöfifche, theils als Originale. Aus diefer 
Aufzählung, welche in Bezug auf proteftantifche Forſchung voll- 
ftändig fein dürfte, erficht jeder deutſche Forſcher, welche bedeutenden 
hier einfchlagenden Leiftungen dem Verfaffer entgangen find. 

Daß der Verfaffer auf ftreng katholiſchem Standpunkte fteht, 
bezeugt ſchon das ber neuen Auflage vorgedruckte Dankfchreiben des 
Papftes vom 10. März 1866 mit dem päpftlihen Segen für bie 
Ueberfendung des Werkes. Utinam — heißt e8 darin — historia 
haec tua documento sit iis, qui non ingenii malignitate et 
nequitia, sed errore ducti aliter de ecelesia sentiunt. Bir 
werden vielleicht zu denen gezählt, die mit dem letzten Worten 
bezeichnet find; uns dient da8 Werk zum Beweis, daß wir einen 
Grund Haben, unfere Anficht über die Kirche Roms zu- ändern, 
gleihwol tragen wir fein Bedenken, die Bedentfamfeit des, Werkes 
wie feine großen Vorzüge gern anzuerkennen und auch die deutſche 
Forſchung auf dasfelbe aufmerffam zu machen; wir thun es troß 
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de8 entgegengefeßten Standpunltes um fo lieber, ba wir bei dem 
Verfaſſer überzeugt find, daß es ihm. um Verftänbigung mit feinen 
Gegnern zu thun iſt und er fich micht in leichtfertigem Abſprechen 
über entgegengefeigte Anfichten gefällt; vor allem aber, weil wir, 
für diefen Theil der Geſchichte der Kirche uns viel mehr in Ueber 
einſtimmung mit fathofifchen Darftellungen finden als für andere 
Verioden; denn was bie evangelifche Kirche jegt von ber Kirche 
Roms trennt und trennen muß, war in der alten Zeit der chriſt ⸗ 
lichen Kirche entweder noch nicht oder menigftens nicht in dem 
Grade vorhanden. Wir wiffen uns mit jener Urkirche gern eins, 
und die Bekenntniſſe unferer Kirche haben den consensus mit der 
claſſiſchen Zeit des kirchlichen Altertums, alſo gerade mit der Zeit 
de8 4. Jahrhunderts ftetS hervorgehoben und aufrecht gehalten. 

Den Sieg der Kirche über die römiſche Weltmadt 
darzuftellen, zu zeigen, wie bie ganze alte Welt lediglich durch die 
moralische Wirkung einer Lehre umgewandelt worden ift, das ift 
die Aufgabe, die der Berfaffer fich geftellt hat. In eigentümlicher 
Weiſe verwahrt er ſich gegen die etwaige Zumuthung, als ob er 
das Frankreich des 19. Jahrhunderts in Parallele ftellen wolle 
mit dem römifchen Reich des ter, Das gegenwärtige Frankreich. ift 
trog feiner moralifhen Kranfeit nicht eine im Verfall begriffene, 
Geſellſchaft, und die frauzbſiſche Civiliſation ift feine, Heidnifche, 
fondern eine chriſtliche; vielmehr fol und kann die Kirche der 
Gegenwart aus der Gejchichte die Gewißheit und Zuverſicht Iernen, 
daß fie nicht alles, was am jegigen Zuftand des Staates ihr zu⸗ 
wider iſt, gewaltfam zu zerftören oder in ungeftimem Eifer aus« 
zufchliegen Habe; es muß und wird fchlielih doch alles unter 
das fanfte Joch des Evangeliums gebracht werden. 

In einer Einleitung handelt der Verfaffer von der Ein⸗ 
heit des römifhen Reiches und der Einheit der Kirche. 
Er zeigt zunächſt in einem kurzen Ueberbli über bie Geſchichte 
Noms von Auguftus bis auf Eonftantin, wie das römiſche Reich 
in Verfall gerathen, weil das Band, das fo völlig verfchieden ger 
artete Elemente zufammengehalten, nur ein äußerliches geweſen; es 
war bie Furt, faft eine refigtöfe Verehrung, die Rom erfahren 
mit feiner unbeflegbaren Macht, feinen drohenden Adlern, feinem 
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gefeimnisnnlien Mivmogrammm, ſeinen fuseven Retheofremelu, feine 
Begiunen; 08 fehlte ein inmerer Hatt, wie dies bie Metundyhatg ber 
ſetlichen Buftänbe, feiner Religion, ber Peiinfopgie ab Wiſta⸗ 
fihaft und ifmen Cinflaffee auf die patkijeen Buftände anfıdk 
Auf der amdreriem Seite führt er dem Rejer ir Heiftwoller Wellt 
bir Geftaktung ber Kirche und ihrer Einheit dor Ungen. 

Chriſtentum iſt zugleich Chat und Lehre, Time Philoſophit unb 
eine Geſqhicher; daB Evangellum erzählt uns zugleich das Leben 
Su und Heine Predigt; Sie erſten Zengen Find Kelten u 
Lehper. Mit der darch die Evangeliften als Augergeugen ud 
Beitgenofſen ebenſo ficher als bie Gefchechte Alerenders begenzit 
Beſchichte Jeſu Chrifti hängt zaſummen feit Wort, das er Dr 
ftänbig vertundigt hat. Bit dem Bekenntnis des Petrus hat ſoime 
ſeirche begonnen, Petrtus ift ihr ſichtbates Haupt; auf dieſe fo 
von Gheifto felbft hierarchiſch georduete und dr hrer Eulheit hin ⸗ 
geftellte Eirche beziethen fich alle ſolue Verheihangen, Sefehle, 
Sehen. Dadurth ift in Wahrheit die dis dahkn vergebkich gefuchte 
Bermittelung zwiſchen Gott und Menſchheit gegeben. Kirthe md 
Dogma gehören ſeitdem auf's emgfte zuſammen; dies zeigt die 
Geſchichte bis zum Siege der Kirthe. Mit der Berftörung erw 
falems wurde bie Kirche je langer je weniger judiſch and je Länger 
je mehe menſchlich. Mit dem Meiligen Perrns kum die teberfit 
Yarisdietion und der Sig ber chriſtlichen Monarthie won Jeru ⸗ 
ſalem nach Antiochien und dom wach Rom, fo daß die cieitiete 
Welt und die Keiftliche Kirche dieſelbe Hauptſtabt Haben. Am 
Gegenfag zu dee moraliſchen Goönfuſion trat auf dem gemmehrfumer 
Grund derſelben Lehre ‚und inter dem Wehen derfelden Infpiratien 
die chriſtliche Predigt in großer Mamnigfaltigleit (zu vergleihen 
die Unterfchiebe zwijchen Petrus, Paulus und Solana) und hat 
am Ende der apoſtoliſchen Zeit daB ganze vromiſche Reich bis an 
ſeine Grengen durchzogen. Das 2. Suhrhaundert iſt 'bas Bir 
alter ber Hareſte, endigt aber mit dem volligen Ging :der Make 
über dieſelbe; bie Fracht war, duß ans Prieſtern Gelehrte, am 
Glaubenden Wiffende wurden. Die in Alerandrien zuerſt verkitte 
Gelrhrtenſchule bahnt der chtiftlichen Wiſfenſthaft den Reg um 
begrundet allmahlich eine iortentafifche ‚mild. orridemaliſche (griechiſh · 
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lateiniſche) in ſich verfchiedene, aber die Einheit nicht aufhebenbe, 
viefmehr fie vor Einfeitigfeit bewahrende Kirche; ihre Repräfen 
tanten find Tertullian und Origenes, die größten Genies im vollen 
Sinne des Wortes, die die Kirche hervorgebracht, die aber beide 
in ihren Eigentümlichleiten an der Firhlichen Auctorität ihr Gegen⸗ 
gewicht Hatten. Zwiſchen diefer fich fo entwielelnden Kirche und 
dem Staate mußte es nothwendig zu gegenfeitigen Bes 
jiehungen fommen, worüber im dritten Abfchnitt der Einleis 
tung gehandelt wird. Nach Chrifti Ausfpruc - find es zunächft 
feindliche; es kommt die Zeit ber Verfolgungen, unter denen die 
Kirche nad) innen und außen erſtarkt. Damit ift das vierte 
Jahrhundert vorbereitet. 

Bon befonderem Intereſſe find die zu dieſer Einleitung ge» 
hörenden Excur ſe. Der erfte Handelt „von ber Wahrheit der 
evangelifhen Thatfahen“. Bon ben drei Hauptfragen: 
dem -eigentümlichen wunderbaren Charakter derjelben, den Wider- 
fprlichen in denfelben und den, Widerfprüchen mit ber überlieferten 
gleichzeitigen Geſchichte — muß die erfte, ehe man bie hiſtoriſche 
Kritik Abt, entfchieden fein. Nur Sie beiden anderen gehören der 
hiſtoriſchen Kritik an. An einzelnen Beifpielen aus der Profangeſchichte 
zeigt er das richtige Verfahren der Hiftorifchen Kritik. Zofimus 
und Eufebius erzähfen die Geſchichte Conftantins; jener erwähnt 
nicht das Concil von Nicäa; daraus folgt nicht, daß es nicht 
ſtattgefunden. Nach allen Zeugniſſen iſt Conſtantin ein Sohn des 
Couſtantius Chlorus und der Helena; nach einigen iſt er in Cili⸗ 
cien, nad) anderen in Darien, nad) einem dritten in der Bretagne 
geboren ; daraus folgt nur, daß fein Geburtsort unbelannt ift, 
aber Teineswegs, daß er nicht ein Sohn der Selena gewefen ober 
dag er micht exiſtirt oder nicht Kaiſer geiwefen, wie Strauß 
(deffen Leben Jeſu in erfter Bearbeitung der Verfaffer vor Augen 
hat) oftmals auf dem Gebiet der ewangelifchen Geſchichte ähnlich 
argumentirt. Es dürfen aber für die evangeliſche Geſchichte feine 
anderen MRegeln gelten als bie der hiftoriſchen Kritik überhaupt. 
Verden biefe geübt, fo bewährt fich die Wahrheit der enangelifchen 
Geſchichte aufs beutlichfte. Nicht minder günftig ift das Verhält ⸗ 
nis der evangeliſchen Gefchichte zu der gleichzeitigen Brofangeigiihe 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 
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Entweder reden die Berichte der römischen Geſchichte gar nicht 
von Chriſto, deffen Leiden und Auferftehung, oder die Daten, 
welche wirklich in Widerfprucd unter einander ftehen, find verhält 
nismäßig fehr untergeordnet umd unbedeutend (3. B. die Geburt 
unter Quirinius). Was das Schweigen der Profanjcribenten ans 
langt, fo fönnte es nur dann auffällig erſcheinen, wenn die That 
face der Erſcheinung Jeſu Chriſti ihrer Natur nach oder dem 
Orte nah, wo fie gefchehen, derart wäre, daß jeder Zeitgenoſſe 
davon Kunde Hätte, haben mülfen. Das kann aber von der Er 
ſcheinung Jeſu in Nazareth, feinem dreijährigen Lehrwirken und 
feinem Tode in Jeruſalem nicht vorausgejegt werden. Und mas 
die Widerfprüche mit zeitgefchichtlichen Daten anlangt, fo würde, 
wenn wirklich folhe vorhanden wären, doch noch nicht folgen, daß 
Chriſtus überhaupt nicht in die Welt gelommen ober nicht am 
Kreuze geftorben ober nicht am dritten Tage auferftanden wäre. 
Aus jeder mwahrheitsliebenden, noch fo feharfen Hiftorifchen Kritil 
gehen unfere Evangelien al8 wahre und authentifche Gefchichtebe- 
richte Hervor. Die erfte Bedingung Üller wahren Kritik muß aber 
fein, die Wahrheit fuchen zu wollen, Verlangen umd Luft, die 
Wahrheit zu finden. 

Was die Infpiration anbetrifft, fo ift die Frage nach derfelben 
zu trennen von der nach der Authentie.e Die geſchichtliche Kritit 
und die Geſchichte überhaupt hat mit diefer Frage nichts zu thun; 
fie Hat nur Bedeutung für den, welcher auf Grund der Quellen 
überzeugt ift von der Exiſtenz Chrifti, feinem wunderbaren Leben, 
feiner Himmelfahrt und der Gründung feiner Kirche; fie hat mr 
Bedeutung für die Gläubigen. Der Verfaffer fchließt diefen Ab 
ſchnitt mit drei Fragen: 1) Sind Wunder möglih? Das if 
eine Trage der Philofophie, die nad den Gefegen der Logik un 
ber Vernunft zu entfcheiden ift. 2) Ob die in den Evangelien 
erzäßlten Wunder wahr, ob die Evangelien felbft authentifche Doc 
mente find? Dies erlebigt ſich nach den Gefegen der gewöhnlicher 
hiſtoriſchen Kritit. 3) Ob die Evangelien nicht bloß authentiid 
und wahr, fondern auch infpirirt find? Das ift eine Frage, die nur 
Bebeutung Hat für das chriſtliche Bewußtſein, und fie Löft fih 
durch die Auctorität und den Glauben. . 
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Am meiften Widerſpruch muß non evangelifcher Seite der zweite 
Ercurs „über die Verfaffung der Kirde“ Hervorrufen. 
Der Verfaſſer begnügt ſich, wie er felbft fagt, ohne neue Beweis ⸗ 
momente für die katholiſche Meinung beizubringen, mit einigen Bes 
merfungen gegen Neanders Ausführungen über das allgemeine 
Brieftertum und deſſen Erklärung von 1Petr. 3, 9. Röm. 12, l., 
18or. 12, 9 mit Hinweis auf Apg. 15, 41 (16, 4); 20,28 in 
Verbindung mit 1 Tim. 4, 14 und 5, 22, wo von der Handauflegung 
die Rede ift, um daraus zu zeigen, daß den Prieftern eine ana» 
Toge Eigentümfichleit mit der der Apoftel, d. h. eine eigentünliche 
Gabe des heiligen Geiftes, von Chrifto felbft mitgetheilt, zuzuer⸗ 
kennen fei, wodurd ihre tiefe Unterſcheidung von den Laien gegeben 
fei. Seit Anfang der Kirche habe ein wirkliches Prieftertum in 
derjelben eriftirt, welches, wenn auch nicht völlig, fo doch theilweife 
mit der apoſtoliſchen Miſſion affimilirt war, — Behauptungen, 
für die der Verfaſſer leider den Beweis [huldet. Das 
Apoftolat ift von dem Biſchofs- oder Priefteramt vielmehr völlig ge- 
ſchie den; dazu fommt die Wahl für die Aemter durch die Gemeinde 
(Apg. 6, 3; 14, 13, — noch im 2. Jahrhundert Const. apost. 
I, 31). Die Handauflegung ferner fann ſchon deshalb nicht 
einen heiligen, unauslöſchlichen Charakter mittheilen, weil diefelbe 
theils alfen Gläubigen überhaupt, theils -öfter denſelben Perjonen 
behufs Uebernadme bejonderer Aufträge ertheilt wurde. So hatten 
Paulus und Barnabas lange in der Kirche gewirkt, und die Apg. 
13, 3 erwähnte Handauflegung gefhah bei ihrer befonderen Aus—⸗ 
rüftung zur Heidenmiffton; daß damit aud die Mittheilung über— 
natürlicher Gaben ftattfinden konnte, foll nicht geleugnet werden; 
es beruht das aber auf dem eigentümlichen Unterfchied der an 
wunderbaren Gnadengaben reichen apoftolifchen Zeit. Nicht minder 
unrichtig ift die Behauptung, daß der geiftliche Stand in brei 
Stufen: Biſchöfe, Priefter, Diakonen ſich gliederte; ob die Tegteren 
ſchon Apg. 6 eingefegt werden, ließe fich auch bezweifeln, ift ung 
aber wahrſcheinlich. Dagegen bleibt beftehen, daß im apoftolifchen 
Zeitalter zwiſchen Bifhof und Presbpter (Priejter) noch kein 
Unterſchied war; die bibliſchen Stellen find befannt; ift das eine 
fo einleuchtende Thatſache, daß noch Theodoret ad Phil. II, 445, 
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Ehryfoftomus Hom. I in Phil. 2, übereinftimmend mit Hie⸗ 
ronymus in Tit. 1, 5 es beſtätigen: idem est presbyter qui 
episcopus, et antequam diaboli instinetu studia in religione 
fierent, communi presbyterorum consilio ecclesiae guberna- 
bantur. Das ftimmt wenig zu der Behauptung, daß die dritte 
höhere Stufe eine That göttliher Inſtitution und apoftolifcher 
Zulaffung fe. Noch mehr Widerſpruch muß der dritte Punkt 
vom päpftligen PBrimat des Petrus in Rom zur 
Apoftelzeit finden. Schon daß er Biſchof der jerufalemifchen 
Gemeinde geweſen, Hernad feinen Sig nad Antiochien verlegt, 
ſchließlich in die Weltftabt Rom gegangen und dort Biſchof ge 
weſen, läßt fich biblifh nicht begründen. Daß er einen ge 
wiſſen perjönlichen Vorrang unter den Zwölfen gehabt, daß er 
die Kirche unter Israel und unter den Heiden begründet, daß 
er in Rom fein Leben für feinen Herrn dahingegeben, — das 
find für uns allerdings Thatſachen. Aber aus der erften folgt 
nicht fein Epiffopat über die anderen, wie 3. B. über Paulus 
und Johannes oder Jakobus, den Bruder des Herrn. Biel | 
wichtiger als die vom Verfaſſer berüdfichtigten Bedenken (Mar. | 
10, 42. uf. 22, 24) ift die von ihm zu ſehr abgeſchwächte 

Bedeutung jener Zurechtweifung durch Paulus; ferner die von | 
ihm völlig ignorirte Stellung des Petrus auf dem Apoftel- | 
concil; endlich die Stellung, welche Paulus in den SKorinthers 

briefen zu der Petruspartei einnimmt. Daraus, daß er einen 

gewiffen Vorrang unter den Zwölfen, gehabt, folgt noch nicht 

fein Epiſtopat weder in der jerufalemijchen, noch antiodjenifchen, 

noch in der römischen Gemeinde. Dafür muß zunächft dem Ber: | 
failer in 1 Petr. 5, 13 die völfig wilffürlihe Deutung „Baby 

lons“ von Rom gelten. Über wo find bibfifche Zeugnifje für fein 

Epiftopat? Der Schluß der Apoftelgefchichte foll nach dem Ber- | 
faffer nicht dagegen fein; die Aeußerung der Juden hat ihre Schwie 
tigkeit; wir wollen dieſes argumentum e silentio nicht zu hoch 
anſchlagen, aber entjheidend bleibt doch, daß Paulus gegen feinen 
befannten ausgeſprochenen Grundfag doch nad; Rom geht, dag er m 
die Gemeinde feinen Brief ſchreibt, daß er in demjelben gar nicht 
des Petrus erwähnt, — daß Lukas bei der Ankunft des Paulus 
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als Gefangenen gar nicht des Petrus gedenkt, ebenfo wenig Paulus 
in feinen aus Rom gefihriebenen Briefen. Aber gefeht, er fei auch 
Biſchof in Rom gewefen, woher folgt die Succeſſion der römifchen 
Bifchdfe? Darüber, fagt der Verfaffer, ſchweigt die Heilige Schrift, 
Dies Schweigen aber ift mehr als bedeutfam. — Wir 
Haben nur flüchtige Andentungen gemacht; eine Polemik wollten wir 
nicht führen, nur an biefem Punkte zeigen, daß nach proteftantifchen 
Begriffen von hiſtoriſcher Kritik noch andere Anforderungen geftellt 
werden, als der Verfaffer fich geftelft. Wir wollen über diefen in der 
Gegenwart fo wichtigen Punkt noch einige Bemerkungen hier nicht zu 
rüchalten. Für jene apoftofifche Suceeffion beruft er fich auf: die Zeuge 
niffe der fpäteren Schriftftellee — die Tradition. Zunächft auf Cle⸗ 
mens von Rom, aus deffen im Tone väterlicher Auctorität 
an die ferne Kovinthergemeinde gerihtetem Schreiben 
er ein faft unmiderfegliches Argument für ben Primat des Biſchofs 
in Rom folgert, daß nämlich Clemens fo nur im Bewußtfein, Nach⸗ 
folger des heiligen Petrus zu fein, gefchrieben haben könne. Was 
jedoch den „Ton“ anbetrifft, fo bürfte ein folches lediglich vom 
Geſchmack abhängendes Argument ſchwerlich entſcheiden; das ift 
vielfach bedenklich und je nad gewiſſen Grundanfhauungen nicht 
feicht zu treffen: andere fprechen von dem „brüderlichen Ton“ des 
Briefes mit, wie uns ſcheint, viel größerem Recht. Uber fo viel 
‚ergibt der Vrief, daß durchaus in demfelben nirgend eine Befehle, 
Deerete erlaffende Oberbehörbe vedet, daß vielmehr bie Liebe, welche 
zu Überzeugen und zu beſſern fucht, die Worte eingegeben Bat: 
„Laßt uns die göttliche Gnade uud Vergebung erflehen“, — „bie 
Zurechtweiſung, welche wir und gegenfeitig machen, ift gut“ (c. 61 
u. 56). Folgt aus den Schreiben des Bolylarp und Ignatius eine 
oberherrliche Stellung der Schreibenden? Ober was folgt aus 
dem Schreiben des Jrenäus im Namen der galliſchen Biſchöfe an 
den Bifchof von Rom? Des Verfaffer muß zugeftehen, daß der 
Unterfehied zwiſchen Presbytern und Bifchöfen noch nicht befteht; 
aber das hätte er auch beachten ſollen, daß die „Laien“ nad dem 
Briefe noch ein bedeutendes Recht in der Kirchenzucht haben und 
ihre Zuftimmung zur Wahl der Biſchöfe und Aelteften geben (e. 
44 u. 54). Wenn der Berfaffer nach kurzer Erörterung über die 
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Tritifhe Frage ſchließlich aus den Briefen des Ignatius einige 
Stellen über deſſen Auffaffung vom Epiftopat hervorhebt, jo kann 
dem gegenüber auf die von ihm nicht berücfichtigten Aeußerungen 
im Hirten de8 Hermas und in dem Brief des Polykarp 
gewiefen werden, melde beide ſtets noch bie beiden Aemter des 
Bischofs und Presbyters identificiren (vis. 2, 4; 3, 9; sim. 9. 
25. 31, — ep. ad Phil. 5, 6), und namentlich auf die in 
erfterer Schrift enthaltenen Klagen gegen die Aelteften, welche ji 
nad) den erften Plägen drängen, nad) dem Principat; „die Kirche, 
auf dem bifhöflichen Stuhle figend, bezeugt ihre Schwachheit, wie 
jeder Kranke deshalb figen muß“ (vis. 3, 11). ber auch mas 
den Ignaz jelbjt ‚anbetrifft, fo weiß er doch weder von einer 
apoftolifchen Einfegung des Epiffopats, noch von einer Succeffion 
in demjelben; er verbindet feine altteftamentlichen Priefterideen mit 
demjelben. Das Presbyterium ift Nachfolger des Apoſtelcollegiums, 
der Biſchof Stellvertreter Ehriftt, der Epiflopat ift noch Ger 
meinbeamt, nicht Kirchen amt. Gerade Ignaz zeigt, daß zu 
feiner Zeit und wol durd ihn diefe den Epiſkopat hebenden 
Anfichten und Beftrebungen ſich Bahn zu breden fuchten, daher 
gerade feine Schriften fpäter nach diejer Seite Hin in hierarchiſchem 
Sinne interpolirt worden find. Bon ihm bis zum Jrenäus, 
auf den der Berfaffer zum Schluß kurz eingeht, ift noch ein gro 
Ber Schritt; aber auch dieſer verwechſelt noch die Bezeichnungen 
Bifhof und Presbyter (adv. haer. IV, 26, 2 u. 5), die potior 
prineipalitas der römischen Bifhöfe, auch wenn fie nicht als 
„Altertümlichfeit”, fondern als „Oberherrlichleit“ erflärt wird, it 


doc immer noch nicht die über die gefamte Kirche, fondern allen | 


auf das Abendland, mo Rom die einzige Apoftellicche war, ber 
ſchränkt; ferner weiß er nichts von der Gründung des Epiffopats 
durch den Petrus, fondern fpricht ausbrüdlih von Petrus und 
Paulus (adv. haer. III, 3, 3); fein Schreiben mit der Zurechtweijung 


des römiſchen Victor zeigt ebenfalls, wie der alleinige Anſpruch ari | 


Entſcheidungen dem römifchen Biſchof noch nicht zugeftanden wird. 
Dasſelbe zeigt des Tertullian Verhalten gegen Zephyrinus und, wenn 
deſſen Auctorität angefochten wird, fo das des unanfechtbaren Eyprian | 
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und Firmifian *) gegenüber dem Stephanus in feinen Briefen 
71—75, wo die Worte insolentia et arrogantia unmisverftänds 
lich fein dürften, und fein Proteft in ep. 55, womit zu vergleichen 
ift das Protokoll der farthagifchen Synode von 256 bei Routh, 
Reliqu. II, 91 mit feinem tyrannicus error. — 

Weniger bedeutfam und tief ift der dritte zur Einleitung ges 
bhörende Ggcurs über ben zwifchen den drei Hauptapojteln 
beftehenden Unterſchied, den er mit Berufung auf Perrone’s 
richtig gefaßten Infpirationsbegriff erklärt und in rhetoriſch ſchönen 
Stellen aus Bourdaloue und Lacordaire (Petrus, der erfte der 
Apoftel; Paulus, der erſte der Prediger; Johannes, der erfte der 
Theologen, le prince des docteurs) erläutert, woran ſich eine 
Betrachtung über die Unterfchiede ber griechifchen und lateiniſchen 
Kirche anfchließt, ganz nach Möhlers vom Verfaſſer ſehr hochge⸗ 
ſchätztem Werk. 

Wir haben uns abſichtlich Tänger bei der Einleitung aufge— 
Halten, um den Standpunkt bes Verfaſſers wie feine fritifche 
Methode darzuthun. Die Gefchichte des 4. Jahrhunderts felbft 
zerfällt in drei Abtheilungen, jede zu zwei Bänden. Die erfte, 
die Regierung des Conftantin, in jieben Kapiteln, behandelt: 
die Schlacht an der Milviſchen Brüde und das Edict von Mai« 
fand (311—312); die Einheit des Staats und der Kirche und 
die Wiebervereinigung des Reiches (313—323); die orientalifche 
Kirche und den Arianismus (323—325); das Concil von Nicäa 
(325); die Ermordung von Crispus und Fauſta (325—329); 
die Gründung von Conftantinopel (329—330) ; den Triumph de& 
Arius und den Tod des Conftantin (330—337). Am Schluß 
jebes biefer beiden erften Bände werden einzelne Punkte in befons 
deren Excurſen behandelt, fo über die Belehrung des Eonftantin, 
fein Verhalten zum heidniſchen Cultus, über das Dogma von her 
Zrinität und den Artanismus, über die Acten und Ganonen des 
nicänifhen Concils, über das Datum der Gründung Conftantie 
nopels, über die Reformen im Civilrecht durch Conſtantin. 


a) Bergeblich ſuchen römische Kritiker feinen Brief als unecht zu erweiſen. 
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Die zweite Abtheilung: Conftantius und Juliag, ſtellt 
in acht Kapiteln dar: Athanaſius in Rom (337345); Umwar- 
delung des Heibentums (Libanius, die neuplatonifche Philoſophie); 
die Jugend des: Yulian (345—356); die arianiſche Verfolgung 
(856—360); Julian in Gallien (356361); Inlian als Kaiſtt 
(861—363); feine Verfolgung des Chriſtentums (352—863); 
Rudkehr des Heeres (363-364). 

Da es nicht unfere Aufgabe fein kann, das ganze Werk dem 
Leſer im einzelnen vor Augen zu führen oder auch mur die be 
ſonders gelungenen Partieen näher zu carakterifiren oder die won 
und zu beanjtandenden Refultate und Auffaffungen näger hervor 
zuheben und zu motiviren, fo begnügen wir uns im Nachfolgenten 
dem Leſer noch einen kurzen Einblick in bie beiden reichhaltigen 
meneften Bände, die dritte Abtheilung umfaflend, zu geben. 
Es iſt dies die Zeit de8 Balentinian und Theodoſius. 

Das erfte Kapitel umfaßt die Zeit von 364372: Balens 
und der heilige Bafilins. Valens, Bruder des nad) dem 
Tode des Jovian am 24. Februar 364 vom Heere und dem 
Meogiftrat zu Nicda ausgerufenen Pannoniers Balentinian I., wurde 
von diefem erjt nad) längerem Zögern auf das fofort bei ſeinet 
Wahl ausgeſprochene Verlangen zum Auguftus, Mitregenten, ber 
rufen; worauf die Reichstheilung, wie früher unter Gonjtantin, 
ftattfand, nad der Valens im Orient herrfchte, 

Zuerft fehildert der DVerfafjer den Zuftand des Oceidents unter 
Valentinian. Diefer will die Religion von der Volitit trennen, 
nimmt deshalb mehrere Maßregeln des heidniſchen Julian gegen die 
Epriften zurüd und erläßt das berühmte Edict über die Religion 
freiheit, daß jeder die Religion üben folle, die er für wahr erkennt; 
obwol ſelbſt Nicäner, enticheidet er doch im arianifchen Streit, 
der befonders in Mailand feinen Herd Hat, für dem Mriantr 
Aurentius gegen Hilarius von Poitiers, kämpft dann gegen die das 
Reich beunruhigenden germaniſchen Stämme fiegreih und erklärt 
fi) bei der ftreitigen Bifchofswahl zu Rem 866 für Damaſus 
Inzwiſchen hatte im Orient Valens allein regiert; che er den Zug 
gegen die Perſer unternehmen konnte, mußte er die durch einen 
Verwandten des Julian, Procopius, herworgermfene Empörung 


— 


\ 
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unterdrücken. Eine bintige Verfolgung: gegen. die Mithetheiligten fand 
in Genftantinoyel ſtatt, bei der die verſchiebenen philofophifchen 
wie chriſtlichen Parteien einander anlagen, um den. Laiſer auf 
ihre Seite zu ziehen; endlich Täßt er fih von dem Einfluß der 
Arianer beftimmen, die Semiarianer nähern fich der. römifchen 
Kirche. 

In dieſe Zeit fällt der letzte ampf des Athauaſius für die 
Lehre der Kirche; feine Popularität und fein Einfluß in Alexan⸗ 
drien bewirkte die Zurücknahme der von Valens gegen ihn ver 
hangten Verbannung; ber große Bifchof lebte feitdem unangefochten. 
Ebenfo bedroht wurden Baſilius von Cäfaren und Gregor nom 
Nozianz, die beide um diefe Zeit Biſchöfe geworden. Inzwiſchen 
war der arianiſche Biſchof non Gonftantinopek Eudorius geftorben. 
Die katholifche Partei fendet eine Deputation von 80 der ange 
fehenften und ebefften Presbyter an den Kaifer mit der Bitte, dem 
von ihr gewählten Biſchof die Zuftimmung zu geben; aber her 
Kaifer ließ fie auf ein Schiff bringen, unter dem Schein, fie in's 
Eril zu führen, uub dasfelbe auf bem Meere verbrennen. Der 
Kaiſer kommt nah Cuſarea; man fürchtet fir Baftlind. Er 
fteift fi, da er nicht berufen, dem Kaiſer nicht vor. Eine Ber 
gegnung aber. war nicht zu vermeiden. Am Epiphanienfefte geht 
der Kaifer mit einer militärifchen Begleitung zur Fire. Die 
Gemeinde ift zahlreich verfammelt und ſiugt die Pfalmen dor» 
weife; der Gefang war harmoniſch und gewaltig; der ganze Gottes⸗ 
dienft zeugte von Majeftät und Ordnung, die Baſilius in feiner Kirche 
herrſchen Tief, Im Hintergrund des Schiffes erfchien Bafilins 
ſelbſt, ftehend, daS Ungeficht gewendet zum Volt, aber unbeweglich, 
wie eine der Säulen des Heiligtums, die Augen geheftet auf den 
Altar. Da ftand er in feiner großen, geraden und hageren Geſtalt, 
mit feinem Adlergefiht und feinen eingefalfenen Wangen, feinen 
bligenden Augen unter einer hervorragenden Stirn md gebogenen 
Augenbrauen; zuweilen zog ein etwas verächtliches Lächeln über 
feinen Mund und theikte feinen langen und fchon gebleichten Bart. 
Um ihn ftand die Geiftlichkeit in ehrfurchtsvoller Haltung. Balens 
fühlte fich betroffen und ftand ſtill. Der Gottesbienft nahm 
feinen Fortgang, als ob des Kaifers Erfcheinung nicht beachtet 
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wäre. Beim Opfer trat er einige Schritte vor, um felbft die Gabe 
zu zeigen, die er mitgebracht; feine Hand ſtreckte ſich aus, um fr 
in Empfang zu nehmen, und niemand kam ihm entgegen; fein | 
Auge umdunfelte fih, feine Füße zitterten umd, wenn einer jene 
Begleiter ihn nicht gehalten, jo wäre er zu Boden gefallen. Vaß⸗ 
lius Hatte Mitleid mit feiner Angſt, und auf feinen Wink nehn 
man fein Opfer entgegen. 

Am folgenden Tage begab ſich der Kaifer, viel ruhiger, aber 
mals zur Kirche, hatte mit dem Bafilius eine lange Unterredun, 
in der diefer ihm Rechenſchaft gab, weshalb er fi nicht dm 
Arianismus anfchliegen könne. Der Kaifer fchied wohlwollend un 
ſchenkte dem Biſchof ein Grundftüd für ein Hofpital, das er gr 
‚gründet Hatte. Dennoch dauerte dies gute Einvernehmen nikt 
lange. Seine Umgebung wie die Schwäche, dem Biſchof gm 
über nachgegeben zu haben, beftärkte den Kaifer, den Verbannung 
befehl auszufertigen; der Biſchof traf ſofort die Vorbereitungen, 
die Stadt zu verlaffen. Da wird der Sohn des Kaijers plöhlit 
todttrank; die Kaiferin ließ trog ihrer Vorliebe für die Arianr 
ben Baſilius rufen, damit er am Bett des Franken Prinzen beit 
Kaum war Baſilius eingetreten, fo fragte er, ob das Kind getuft 
fei. Es war nicht der Fall, -wie man überhaupt in jener Art 
oft die Taufe zu verjchieben pflegte. „Verſprich“, fagte Baſilut, 
„daß du ihn im Fathofifchen Glauben unterweifen und zum Em 
pfang der Taufe vorbereiten laſſen wirft, und ich habe das dr 
trauen, daß er genefen wird.“ Valens verſprach's, und Bafilut 
betete. Als das Kind ſich zu erholen ſchien, zog er ſich zurid 
Sofort erfchienen die artanifchen Priefter, alle erzürnt, da Lafr 
lius die Ehre haben follte, den Thronerben gerettet und das Ber: 
ſprechen empfangen zu Haben, ihm zu unterrichten. Diefer Triumph, 
meinten fie, müffe ihm um jeden Preis entzogen werden. „Et 
die Taufe Heilmittel für die Seele und oft amd) fur deu Leib iſ 
warum“, fprachen fie zu Valens, „noch warten? Das heilig 
Waffer für ſich allein wird die angefangene Genejung vollenden“ 
Valens ließ ſich überreden und die heilige Taufe wurde durd ein 
Häretifer vollzogen. Wenige Stunden jpäter und ein beige 
Ruckfall trat ein; der Kranke ftarb am nächften Morgen. Hr 
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mand in der Stadt zweifelte, daß Valens ſich diefe Zuchtigung 
dadurch zugezogen, daß er fein Wort gebrochen und feinen Sohn 
den Feinden des Glaubens überliefert habe. — Er verließ Eäfarea, 
und verbannte ben Biſchof nicht, deſſen Anfehen bedeutend zunahm. 
Das zweite Kapitel handelt vom Epiffopat des Baſilius. 
(372—379). Sein Hauptbeftreben war, ben Frieden in ber orien⸗ 
talifchen Kirche Herzuftellen, daher er auch anfänglich ſich bemühte, 
die Semiarianer in die Kirche zurückzuführen, was ihm jedoch, nicht 
gelingt, da fie mehr den Namen als bie. Sache änderten, — ein Ber« 
fahren, das ihm vielfach als Schwäche ausgelegt wurde. Durch 
ernfte Maßregeln mußte er den feindlichen Beftrebungen gegen 
fein Anfehen entgegenzutreten ; alle Ordinationen, die ohne ihn vollzo⸗ 
gen, erklärte er für nichtig. Ein Hauptverdienft waren feine Liturgifchen 
Beitrebungen, die feinen Namen im ganzen Orient berühmt gemacht. 
Leider laſſen die drei Recenfionen feiner Liturgie, die coptiſche, antiocher 
niſche und armenifche, nur erkennen, wieviel Interpolationen im Laufe 
der Zeit ftattgefunden haben. Mit großer Anerkennung ſpricht 
der Verfaffer über Bunfens Bemühungen, die Liturgie des Bafilius 
berzuftellen®). — Nicht minder trug er Sorge für die Regelung 
de8 Mönchsmefens; feine Ordensregeln find ebeufalls im ganzen 
Orient angenommen. Dadurch wuchs fein Anfehen, und in kurzer 
Zeit hatte er ſich die Herzen bei Chriften, Heiden, Juden, Sec- 
tirern aller Art gewonnen. Bewundernswürdig waren feine Liebes— 
werke, zu denen er die Mittel theils aus den nicht unbebeutenden 
Einnahmen feiner Kirche, da er für fich jelbft nicht das Mindefte 
beanfpruchte, theils von feinen Didcefanen empfing; „Baſilius“, jagt 
Villemain®), „war der Almofenprediger; er hat wie feiner dieſe 
Großartigkeit des chriftlichen Gebotes erfaßt, das die jociale Gleich⸗ 
heit durch die religiöfe Liebe herftellt“. Cine ganze Stadt erhob 
fi an den Thoren Cäfarea’s, erbaut durch Almofen, und bewohnt 
durch die Liebe. Die Gaftfreundfchaft war dort unter allen Formen: 
für Reifende, Greije, Kranke aller Art. In der Mitte erhob ſich 
eine große Kirche. Alles wurde von ihm beauffichtigt und geleitet. — 


a) Hippolytus and his age, tom. IV. 
b) Eloquence chretienne au IVme sitcle, 
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Der Verfoffer charalteriſtrt baum weiter feine Predigten, Sthriften, 
Briefe, beſonders bie. über das Studium der Haffifcen Schriften, 
feinen philoſophiſchen und. theologiſchen Standpunkt. „Was wir vom 
‚Herrn empfangen haben, ift und übergeben durch Die Taufe; was uns 
die Tanfe geſchenlt hat, das glanben wir, und was wir glauben, dıt 
reifen wir.“ Das ift der ganze Baſilius; eine Wiffenfchaft, getragı 
vom Dogma, und gleichwol ſich frei entfaltend; eine Beredfamte, 
ſtets gerichtet auf das Heil der Seelen, aber gefhmüdt in jeder Br 
ziehung mit Aumuth und genährt duch die gefamte autile Wiſſen 
tehaft; in der. Megierung einer einzigen Kirche alle Eigenfchafta 
eines Staatenumes — Alles ausſchließlich gemeiht bem Die 
des Glaubens. Er Hat weder eine Politik, noch eine Philoſophic 
mod; eine chriſtliche Literatur begründet; denn er überſchritt nidt 
bie Schwelle des Heifigtums, begehrte Tein Staatsamt, Tarınte fein 
andere Lehre als das Evangelium. Zeitgenoſſen vergleichen it 
mit feinen Nebenbuhlern und Feinden, in ber Politit mit Balens, 
in der Wiſſenſchaft mit Libanius. Die Parallele redet von ſelbſt. — 
ine Kirche, die Männer wie Baſilius Hervorbringt, ift ſchon im 
Begriff die Herrſchaft der Welt anzutreten. Mit diefer Eharal- | 
ter iſtik ſchließt das zweite Kapitel. Das folgende Kapitel, „Die 
Schlacht bei Adrianopel“ überſchrieben, führt uns die Zeit von 
368—378 vor, bie fpätere Regierung des Valentinian im Orient, | 
das Auftreten des Ambrofius in Mailand und des Theodofind, 
amd die Regierung des Valens im Orient, feine fortgefegten Ber: 
folgungen gegen die Kirche, das Auftreten der Hunnen, die Kämpk 
mit den Gothen (Biſchof Ulfilas), endlich die Schlacht von Adri 
aopel und des Valens Tod. 

Mit dem Auftreten des Theodoſius tritt für die Rage der 
rechtglaubigen Kirche eine Wendung ein, daher das vierte Kapital | 
bie Weberfchrift trägt: „Concil zu Conſtantinopel“. Gleih 
nach ber Taufe auf dem Kranfenlager durch einen redhtgläubige | 
Bifchof erließ Theodoſius zu Gunften des nicänifhen Belenmtnife | 
ein Edict, durch das die alleinige Gültigkeit desfelben hiugeſtell 
wurde; bei feiner Ankunft in Conftantinopel konnte im die gedrüdt 
Lage der vehtgläubigen Kirche nicht entgehen; „fie war“, mie Greger | 
von Nazianz fagt, „ohne Hirten und Hürden, umherirrend än Löchern 
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und Höhlen, jedes Schaf fi) jelbft feinen Schug und feine Weide 
fugend“. Man wünfchte einen Biſchof von Anfehen an der Spige 
der Hauptjtädtifchen Kirche; auf Baſilius war nicht zu rechnen, er 
verließ feinen Poſten nicht; man fiel auf den nicht minder bedeutenden 
Gregor von Naztanz. Die Wahl fand allgemeine Zuftimmung, 
auch bei den Bifchöfen anderer Städte, und eifrige Unterftügung des 
fierbenden Bafilins. Sic) fträubend und zaghaft machte ſich Gregor 
auf den Weg. Unterwegs traf ihn die Nachricht vom Tode de& 
Baſilius. „ES war eine Trauer für ganz Aſien; von den entfern- 
teften Orten kam man zu feinem Begräbniß. Die Häufer waren 
bis zum Dad mit Zuſchauern bedeckt. Alles drängte fich, ſelbſt 
mit Lebensgefahr ben Sarg zu berühren, Frauen und Kinder wurden 
ohnmächtig und Hafbtodt aus der Menge getragen. Jeder mollte 
ein Stüd feiner Kleidung, oder wenigftens einen Augenblick vom 
Schatten feines Leichnams bededt fein. Juden und felbft Heiden, 
die während feines Lebens feine Güte reichlich erfahren, wollten 
ein Andenken an ihren Wohlthäter. Die Seufzer und das Schmerz- 
geſchrei übertönten den Pfalmengefang. Nur die edle Macrine, 
feine Schwefter, die ihm einft den Weg zum Himmel gezeigt, nahm 
äußerlich nicht theil an diefem allgemeinen Schmerz. „Laſſet und 
nit tramern‘, fagte fie zu ihrem andern Bruder Gregor, Biſchof 
von Nyſſa, der ihr die Trauerbotſchaft in ihre Zurüdgezogenpeit 
brachte, ‚wie die, welche feine Hoffnung haben‘.“ Aus den tieffinnigen 
Unterrebungen, die der Nyſſener mit ihr bei diefer Gelegenheit 
gehalten, floß feine berühmte dinlogijhe Abhandlmg „von der 
Seele und der Auferftehung“, in der er ihr feine Anfichten in den 
Mund legt. Auch der Freund zeigte weniger Standhaftigkeit als 
die Schwefter. „Was fol aus und werden“, rief Gregor von Na- 
zianz; „was bleibt mir noch übrig. Bafilius ift nicht mehr. Ich 
muß mit David ſprechen: Mein Vater und meine Mutter haben mich 
verlaffen.“ Dennoch machte er ſich auf den Weg, feine Seele be⸗ 
ftändig im Gebet Gott befehfend. „Göttliches Wort“, rief er aus, „ih 
tufe dich an in meiner Zuflucht, und ich habe dir geweiht meine Zeit. 
Mit dir habe ich mich niedergelegt und mit dir erhebe ich mich; 
für dich bleibe ich und für did) reife ich. Auch heute reife ich 
unter deinem Schug. Sende mir zum Schug und zum Geleit einen 
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deiner Engel, der mich führe mit der Wolfen- und Feuerſäule, der vor 
mir die Wogen theife und auf meine Stimme die Ströme hemme.“ 
Das Schaufpiel, das feiner zu Conſtantinopel wartete, war feinet- 
wege geeignet, feine dunfelen Ahnungen zu zerftreuen. Er fand 
die Unordnung in der Kirche auf's höchfte geftiegen.. Alle Secten 
ftrömten nad) der Hauptftadt; jeder wollte fi an ben Kaiſer drängen, 
am feine Sache zuerft vorzutragen. Die politifchen Arianer, im 
Befig der Herrſchaft feit ihrem Biſchof Demophilus, verſuchten 
diefelbe zu verteidigen. Aber die Semiarianer oder die Mar 
donier (fo genannt nad ihrem Biſchof Macedonius), die nicht met 
die gleiche Wefenheit des Sohnes beftritten und mur noch die Gött: 
Tichfeit des heiligen Geiſtes Teugneten, vechneten um fo mehr auf 
Unterftügung, als ihre Erflärung des nicäniſchen Symbols die 
richtige war. Die Schüler des neuen Härefiarchen Apollinariut, 
foeben in Rom verurtheilt, fanden eine günftige Gelegenheit ſich 
vom Papft an den Kaifer zu wenden. Endlich die Orthodoren 
felbft mit ihren inneren Spaltungen, plöglich voll großer Hoffnung 
auf befjere Zeiten. Wie ftet8 nach den Berfolgungen, fo Magten 
auch jegt ſich diejenigen offen an, welche ſich beim Gewitter verborgen 
gehalten, und die, welche ausgehalten hatten, demfelben zu trogen; dit 
jenigen, welche nicht verfeugnet hatten und welche fich ſchwach gezeigt. 
Die Zahl der Bifchöfe war groß in Eonftantinopel, jeder durd de 
Verfolgungen erledigte Biſchofsſitz wurde fofort mit einem rechtgläu⸗ 
bigen und zuweilen mit zwei oder drei Häretikern befegt, und alfe dieit 
verfchiedenen Prätendenten ſuchten die Entſcheidung des Kaifer. 
Viele waren von ganz nieberer Abkunft, die Valens aufs Gerathe⸗ 
wohl aus feinem Anhang gewählt. Handwerker oder Bauern, auf 
gewachien in der Werkftätte oder am Pfluge, ohne daß man ihnen 
Zeit gelaffen, ſich wenigftens einen Anſtrich von Kriftlicher Bildun; 
zu verfhaffen; Soldaten, die eben aus dem Lager famen und 
Sprache und Sitte desſelben bewahrten; Freigelaſſene, die ihre Fed: 
heit ihren Herren nicht ganz abgezahlt Hatten. Alle dieſe Empor | 
tömmlinge, mit Wohlgefallen in ihrer neuen Stellung ſich fühlen, 
gaben ein wenig erbauliches Veifpiel und ließen fi in allen Dingen 
von Stolz und von finnfihen Begierden beherrſchen. 

Zu folder Zeit waren die religiöfen Fragen die herrſchenden Tages⸗ 
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fragen oder, um beffer zu fagen, der Zeitvertreib einer frivolen Stadt. 
Man beſprach Glaubensfäge auf öffentlichen Plägen, beim Morgen- 
beſuch vornehmer Damen, bei Tifche, bei feftlichen Zufammentünften. 
Frauen und Stuger nahmen Partei für oder gegen die Wahrheit 
gewiffer Lehren oder die Rechtmäßigkeit eines Biſchofes. Man 
ging in die Kirche wie in's Theater, um zu zifchen oder Beifall zu 
Hatfchen; bei der Rücklehr ſprach man über den rednerifchen Vorzug 
‚oder gar über den theologifchen Werth der Predigt. Die Bered⸗ 
famfeit der Prediger fuchte den Zuhörern zu gefallen; fie wurde 
erfünftelt, Hafchte nach Effect und Schöngeifterei. 

Wenn ein Mann wie Gregor bei biefer Lage der Verhältniſſe 
fi) bemüht Hätte, die Neugier zu erregen oder Triumphe feiner 
Beredfamfeit zu feiern, fo wäre feine Eitelleit leicht befriedigt worden. 
Bei dem Anfehen, deffen er fich erfreute, hätte er ficher die große 
Menge an ſich gezogen. Er war aber weit davon entfernt, er 
Hatte nur einen Gedanken: ſich um jeden Preis von denen fern zu 
halten, die das göttliche Wort als Mittel der Beluftigung oder des 
eiteln Ruhmes anfehen und die Würden der Kirche zum Gegenftand 
ehrgeizigen Strebens machen. Seine Hauptforge war, fi durch 
fein Leben von allen andern Biſchöfen in der Stadt zu unterſcheiden. 
Er wohnte bei einem Verwandten, verließ nie oder felten feine Woh- 
nung, ſchlug alle Einladungen aus, erſchien bei keiner öffentlichen 
Zeier, brachte die Nacht im Gebet zu, lebte von Kafteiungen, ver« 
theilte das wentge Geld, daß er hatte, als Almofen. Er war gezwungen, 
feine Stimme zum Zeugniffe gegen das Aergerniß zu erheben, das er 
täglich vor Augen hatte. Aber er glaubte noch einige Zeit Geduld 
Haben zu müffen, denn er wußte nicht, wo er es tun follte, da die 
Katholiken feit langer Zeit feinen Ort zu ihren Öffentlichen. Verſamm⸗ 
Tungen hatten. Man mußte fi begnügen mit einem Saal in dem 
Haufe, wo er wohnte, dem man den Unftrich einer Capelle gab. 
Man ftellte einen Altar auf, und um für die Männer alle Zimmer 
im gleichen Stodwerk verwenden zu fünnen, erbaute man große Tri⸗ 
bünen für die Frauen. Gregor ſelbſt arbeitete bei diefen Einrich- 
tungen und nannte biefen improvifirten Tempel „Auferftehungs- 
kirche“; in der Hoffnung, daß von hier der erftorbene Glaube zu 
Conftantinopel wieder auferwedt werden würde. Sein erftes Auf⸗ 
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treten in dieſer Capelle wurde befannt, und ein ungeheurer Ju 
lauf zu ihr fand ftatt. Aber feine erften Worte waren überrajhen 
und eraft. „Womit foll ich anfangen! was fall ich euch zeit 
jagen? was ale das Größte und Wichtigfte fir -eure Seelen au 
wählen? Was ift den Umſtäuden am meiften angemeſſen? 
Yaffet ums gemeinfam prüfen, was unfere Lehre Vefferes Hat! 4 
will fagen: es ift der Friede, und der ift auch das Nützlichſt. 
Und auf der andern Seite, was ift fehädlicher und verderblicht 
als die Zwietracht?“ — Nachdem er Öfter in diefer Weife gepredigt, 
hielt er fünf Vorträge, den erften darüber, dag der Menſch in 
eigener Kraft nicht das göttliche Weſen zu erfennen vermag, und 
daß deshalb die menfchliche Vernunft fih in Glaubensſachen mit 
ihrem Urtheil beſcheiden muß; drei waren beftimmt zur Wider 
gung des Arianismus, ber letzte gegen bie Leugnung der Gottheit dr 
heiligen Geiftes. Auf den 2. Mai, den Todestag des großen Atte- 
naſius, kündigte er an, das Beben desfelben zu ‚erzählen; er reift: 
fertigte feine Verehrung dadurch, daß er fagte: „ Den Athanaſius preifn 
Heißt die Tugend preifen, und die Tugend preifen Heißt Gott preifen, 


von dem alle Tugend gewirkt wird. *)“ Die beißendften und Fehärfften | 


Ausfprüche feiner Reden wurden durch Stenographen aufgezeichnet, 
and von Mund zu Mund getragen, kamen fie an die, gegen melde 
fie gerichtet waren. Die Gegner waren nicht müßig, ſcheuten kin 
Mittel, fuchten ihn anfangs einzufhüchtern. Man wiegelte gegen 
ihn den Pöbel auf, der am Ausgang der Kirche ihm auflauerte; 
unter einem Hagel von Steinen, bie fie gegen ihn warfen, fehrieen fe: 
„Nieder mit dem Anbeter von drei Göttern!“ Die Aufläufe wieder 
holten ſich, und in einer Nacht, als Gregor die Katechumenen tauft, 
drang eine Bande betrunfener Handwerker, Tiederlicher Weiber und 
ſchändlicher Mönche in die Eapelfe, erftürmte das Hohe Chor, ent 
weihte den Altar und verübte Gewaltthätigfeiten aller'Art; mehren 
Briefter und junge Ehriften wurden ſchwer verwundet; die öffentlich 
Gewalt mußte einſchreiten und die Ordnung aufrecht erhalten; aber 
der Stabtpräfeet, eines der früheren Werkzeuge des Balens, gegen dir 
Katholiken verftimmt, gab vor, die Urheber der Störungen nicht zu 


a) Unter den erhaltenen Reben des ‘Gregor die ZUfe- 
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kennen, und ließ ohne Unterſchied die Angreifenden und Angegriffenen 
in's Gefängnis werfen. ‚Gregor ſelbſt wurde einen Augenblid ange 
ſchuldigt, und er-verdanfte feine Befreiung nur dem Umſtande, daß der 
Magiftrat auf fein Anfehen und de ſchon bekannten Geſinnungen des 
Kaiſers glaubte Rüsfficht nehmen zu müffen. Endlich kam der Raifer 
nad) Conftantinopel; ſchon vorher hatte er vom Biſchof Damafus zu 
Rom eine Erflärung verlangt, die fehr energiſch für Gregor entſchied, 
den arianiſchen Biſchof verurteilte und die:Ahhaltung eines Coneiles 
empfahl; ebenfo waren von Alerandrien ungünftige Stunmen über 
den Maximus eingelaufen, Endlich ſprach ſich in Eonftankinopel felbft 
die nur einen Augenblick getheilte öffentliche Stimmung jegt lebhaft 
für Gregor aus. Die Stadt wollte nicht länger der Ehre beraubt 
fein, einen fo berümten Biſchof zu haben. Der Kaiſer lieg den 
frommen Prediger kommen: „Conftantinopel fordert dich“, ſprach er, 
„und Gott bedient ſich meiner, um dir biefe Kirche zu übergeben.“ 
Gr gab den Befehl, daß alle, die das uichwiiche Bekenntnis nicht 
anerkennen, fofort alle Kirchen der Stadt und namentlich die Haupt« 
tirche, die Apoſtellirche, wo die jterblichen Reſte des Conftantin 
beigejegt waren, räumen follten. Am 26. November vor Tages» 
anbruch zog Theodofius, den Gregor in der Mitte einer militüriſchen 
Begleitung, zur Kirche, die fehon zuvor mit Truppen befegt war. 
Die Arianer wollten einen legten Verfuh machen. In Menge 
drängten fie ſich auf ‘die Straße, die der Kaiſer ziehen mußte, Greife, 
Weiber, Kinder voran, wärfen fie fi vor die Füße feiner Pferde 
und trugen ihm wehklagend ihre Bitte var. Eine unermeßliche 
Menſchenmenge, unentſchieden, ftürmifih, neugierig vor allem, ges 
fponnt auf ‚den Ausgang und bereit, für den Sieger Partei zu 
nehmen, falgte den Arianern. Benfter und Dächer waren mit Menfchen 
bedectt. Durch dieſes Menfcengedränge mußte der Kaifer feinen 
Weg bahnen. Er näherte ſich mit erhobenem Haupte, mit feftem und 
feurigem Blick, als ob es zur Schlacht gienge. An feiner Seite 
Gregor, bleih, ‚nur mit Mühe athmend, das Auge gen Himmel 
gewendet. Cr war vom Geſchrei der Menge und dem Lärm ber 
Waffen fo betäuht, daß er in bie Kirche kam, ohne, wie er ſelbft 
fagte, zu wiffen, wie .er dahin gekommen war. Als her Kaiſer nud 
der Biſchof Play genommen, begann der Gottesdienft; ein Helfer 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 4 
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Sonnenſtrahl erhellte plöglich die Dunkelheit des Wintermorgens 
und ließ den reihen Schmud der Priefter und die Waffen der 
Soldaten in hellem Glanze leuchten. „Es lebe der Bifchof Gregor“, 
rief es laut von allen Seiten. Der Raifer verbot die Berfamm- 
lungen der Häretifer und berief ein Concil, um die Streitigkeiten 
über die Lehre vom heiligen Geifte beizulegen. Auf demfelben pro- 
teftirte man von Seiten der Gegner Gregors gegen die Rechtmäßigkeit 
feiner Wahl zum Biſchof von Eonftantinopel, worauf er, gekränkt 
durch die Verfammlung, welche ihn nicht unterjtügte, vom Kaiſer 
feine Entlaffung forderte und, auch erhielt. Nach einer gewaltigen 
Abfchiedsrede im Concil verließ er dasjelbe. Es kommt zum neuen 
Bekenntnis, dem der mächtige, vom Voll, dem Heer und der 
Geiftlichkeit Hochgefeierte Kaifer durch einen von ihm erbetenen Er⸗ 
laß alfgemeine Anerfennung verſchaffte. Kein Zeichen der Zeit 
konnte beffer die wachſende Macht der Kirche zeigen. 

In den folgenden Fahren der Regierung des Theodoſius Ienft 
auf kirchlicher Seite der Biſchof Ambroſius von Mailand und fein 
Berhältnis zum Kaifer die Aufmerkjamfeit am meiften auf fich, 
daher Kapitel 5 „die Politik des Ambrofius“, die Jahre 
379—383, Kapitel 6, die Zeit von 383—387, „der Aufftand 
in Antiohien unddie BerfolgungzuMailand“, Kapitel 7, 
388—390, „die Buße des Theodoſius“ überjchrieben find. 
Wir geben im Folgenden die Darftellung des Verfaſſers über diefen 
durch die befannte auf des erzürnten Kaiſers Befehl vollzogene 
Ermordung von 7000 Einwohnern der Stadt Theſſalonich herbei⸗ 
geführten Hergang (Seite 315 ff.). Es war gegen Ende des Jahres 
beim herannahenden Weihnachtsfeft, als der Minifter Rufinus beim 
Betreten des Taiferlichen Zimmers den Kaifer in Thränen gebadet 
fand. Da fein Geficht ein verächtliches Lächeln zeigte, ſprach Theo 
dofius: „Du lachft und fühlft nicht mein Elend; die Kirche Gottes, 
die den Sklaven und Bettlern zu jeder Stunde offen fteht, um zu 
Gott beten zu dürfen, ift mir verfchloffen, und damit die Pforte 
des Himmels, benn ich gedenke an des Herrn Wort: Alles, was 
ihr auf Erden binden werdet, foll im Himmel gebunden fein.“ Der 
Höfling lächelte und ſprach: „Wenn dur willft, fo gehe ich zu Ambroſius, 
und id) erlange ſicherlich, daß er dich vom Banne losſpricht.“ „Nein“, 
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ſprach der Kaifer, „ic; kenne ihn; du wirft ihn nicht überreden, nies 
mals wird er das göttliche Geſetz aus Furcht vor der Kaiferlichen 
Macht verlegen.“ , „Verfuchen wir e8 dennod, und du wirft fehen“, 
ſprach Rufinus, „daß es mir gelingt.“ Der Kaijer, ungeduldig über 
den Erfolg diefer Botſchaft, machte fih auf den Weg, ihm zu 
folgen. Kaum hatte Ambrofius den Höfling gefehen, als er rief: 
„Was willft du Hier? was ift das für eine Dreiftigkeit? Iſt's 
nicht befannt, daß. gerade du den Rath zu dem furchtbaren Morden 
gegeben ? Beunrugigt dich nicht ſchon der bloße Gedanke daran?“ — 
„Der Kaifer folgt mir“, fagte Rufinus beftürzt, „Onade für ihn; 
ftoß ihn nicht zurück.“ „Wenn er kommt“, vief Ambrofius, „jo will 
ich ihn aus dem Vorhof der Kirche jagen, und wenn er feine Herr- 
ſchaft in Tyrannei verwandeln will, gebe ich mich gern feinen 
Schlägen preis.“ — Rufinus ging eileuds zurüd, begegnete dem 
Kaijer, der ſich ſchon nahte, und vief ihm zu: „Hier ift nichts zu 
erlangen; fehre ſchnell in den Palaſt zurüd.“ „Nein“, verſetzte ber 
Kaifer, „es ift unerträglich; ich gehe und werde mic) allen feinen 
Forderungen unterwerfen.“ — Er ging; am Vorhof der Kirche 
angelangt, fieht er den Biſchof im Vorhof und rief: „Hier bin ich; 
defreie mich von meinen Sünden!“ „Welche Wuth treibt dich her“, 
ſprach Ambrofius erzürnt, „um dad Heiligtum zu verlegen und die 
göttlichen Gefege mit Füßen zu treten?“ „Ich will nicht Trotz 
bieten“, entgegnete demütig der Fürſt, „ich bitte um meine Befreiung; 
verſchließe mir nicht die Thür, die Gott allen Neuigen geöffnet 
hat.“ — „Und wo ift deine Buße? Zeige mir die Mittel, die 
beine Wunden geheilt haben?“ — „Es ift deine Aufgabe, fie mir 
zu zeigen, und meine, fie anzunehmen.“ Das war der Punkt, den 
Ambrofius erreichen wollte. In der fühnen Entfaltung feiner 
priefterlichen Macht wollte er doch nicht eine Linie weit in die 
Unabhängigfeit der politifchen Oberhoheit übergreifen; er wollte bem 
Kaifer nichts befehlen, was diefer nicht ſchon vorher freiwillig an⸗ 
genommen hatte, er wollte alles von dem freiwilligen Gehorfam 
des Gewifjens abhängig machen und nichts erzwingen, um fo aud 
den Schein eines äußerlichen Einfluffes feiner Macht zu vermeiden. 
Als der Büßende fih auf Gnade und Ungnade ergeben Hatte, 
ſchlug der Biſchof feinem Souverain vor, es folle ein Gefeg er- 
40* 
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laffen werden des Inhalts, daß ein Urtheil, die Einziehung von 
Gütern ober die Todesftrafe betreffend, erft nach Verlauf von dreißig 
Tagen vollſtreckt und nach Ablauf diefer Friſt dem Kaifer noch 
einmal zuvor zur Prüfung und Beftätigung vorgelegt werden jolle. 
Das Hieß die berühmte Berufung von Philipp dem Trunkenen an 
Phikipp den Nüchternen zuc aligemeinen Regel madjen, oder « 
wurde vielmehr für die zaghafte und langſam fich geltend machende 
Stimme des Gewiſſens eine Zuflucht geboten ‚gegen die rohen und 
fijmelfen Eingebungen der Leidenſchaft. Eine Sigung wurde gehalten, 
das Geſetz gegeben und unterzeichnet. Ambroſius ließ nunmehr den 
Theodoſius im’s ‚Heiligtum eintreten. Kaum Hatte der taiſerliche 
Bußer die Schwelle überfhritten, als er fich auf feine Kniee warf, 
fich die Haare raufte, die Schwelle mit Thränen negte und mit 
Davids Worten ausrief: „Meine Seele liegt im Stande, erquide 
mid) nad} deinem Worte" (Pf. 119, 25). So blieb er am Boden 
liegen während des ganzen erften Theiles des Gottesdienftes; beim 
Opfer erhob er fih mit Tränen in den Augen und trat in das 
Alterheiligite, um felbft jeine Gaben darzubringen. Er wollte dei 
Play wieder einnehmen, den er fonft gehabt, es war ein abgefon- 
derter Sig, ben er für ſich rejervirt glaubte nach der in Eon 
ftantinopel gebräuchlichen Sitte, unter den Prieftern im hohen Chor. 
Er fette fi und wartete, daß man ihm das Abendmahl reichen 
würde. Ambrofius jedoch, dem diefe im Orient übliche Auszeich- 
nung ftets misfallen hatte, glaubte diefelbe jet aufheben zu Lönnen. 
Er ſchickte den Archidialonus zu ihm und ließ ihm fagen, daß fein 
Laie im Allerheiligften bleiben dürfe umd daß er in die Reihen des | 
Volles zurüdtreten müfle. Der Burpur macht die Kaifer und 
nicht die Priefter, fügte er, ſicherlich nicht aus fich felbft, Hinzu | 
Theodoſius entfhuldigte ſich durch die in Eonftantinopel herrſchende 
Gewohnheit und zog fich ohne Widerrede zurück | 
Es war ein vollftändiger Triumph des Bischofs und des Evan 
gefiums, vollftändig bejonders in den Augen des Volkes, das, am 
Abend no ftumm vor Schreden, heute aufathmete in dem Gefühle 
der Befreiung und ebenjo fehr den Büßer wie den Büßenden be- 
wunderte, den Muth, welcher die Macht brad), und das Gewiffen, 
das den Stolz beugte. Niemals hat ein größerer Anblic eine fo 
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tiefe, wir können dreiſt fogen, eine fa berechtigte Bewegung her- 
vorgerufen; denn die That. war neu und folgerweicher, als weder 
die Zeugen, noch die Handelnden zu ahnen vermodten. Es war 
ficherlich nicht das erſte Mil, daß die Kirche ihren ſchützenden 
Schatten auf die Opfer einer Inunenhaften. Macht fallen ließ; aber 
bis dahin Haste fie geheten, Heut hatte fie hafahlen, fonft Hatte 
fie nur um Gnade gefleht, heut Hatte fie Wieberherftellung des 
Rechts gefordert. E& war auch nicht: das erfte Mal, daß Diener 
Gottes den. weltlichen Herren die Spige boten, Athanaflus, Baftlius, 
ja Ambroſius ſelbſt Hatten ſchan früher wit ſiegreichem Heldenmuth 
die Anläufe gegen die kaiſerliche Allgewalt unterſtützt, aber. im dieſen 
ruhmvollen Kämpfen hatte die Kirche innner für. ſich ſelbſt und ihre 
eigenen Rechte gelämpft, fie hatte das ihr anvertraute Gut, den 
angegriffenen Glauben, ihr unterdrüdtes Amt, ihr erſticktes 
Wort, die rechtmäßigen, ihr entriffenen Güter, . die ihr beftrit- 
tene Abgabenfreiheit verteibigt; Hier aber mar es nichts Achn« 
fiches; die durch Ambroſius verdammte That war die abſcheu⸗ 
liche Anwendung einer vechmmäßigen Gewalt, aber keine unrecht 
mäßige Aneiguung einer fremden. Theodoſius hatte das Schmert 
gebraucht mit der Grauſamkeit eines Henlers; aber er hatte nicht 
das Alferheiligfte angegriffen oder feine Hand nad) dem Rauchfaß 
ausgeſtreckt, er war ftreng auf feinem eigenen Gebiet;geblieben, als 
er Menfchenhkut vergoß. Es war das unabhängige Gebiet der welt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit und ber politfichen Oberhoheit, das ein ein⸗ 
facher Prieſter jetzt betrat mit erhobener Stirn und lauter Stimme, 
die Hand erhoben zum Vergeben ober zum Verdammen im; Namen 
des Sittengeſetzes, das alles beherrſcht und dem kein Menſch zu 
entgehen Hoffen Tann, jelbft nicht unter dem Schuß des Thrones. 
Es war das erſte Mal, daß ein edles und hohes Mecht im der 
Welt erſchien, das im den unbefannten Grenzen, wo bie ftaatliche 
und weltliche Gewalt fi) berühren und vermiſchen, verborgen liegt, 
welches in der Kindheit des neuen Europa gewöhnlich als Zaum 
gegen bie Barbarei dienen follte, zumeileu auch als Vorwand ehrgeir 
siger Verſuchungen, und deffen Ausübung die Kirche felbft in dem Grade 
gemäfigt hat, als das durch ihre Pflege gebildete öffentliche Gewifien 
weniger felten im Rath der Gewalthaber fi hören laffen durfte. 
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Die Jahre 390—395, „der legte Kampf des Heiden- 
tums*, jtellt das achte Kapitel dar. Neue Gefege gegen den 
Heidnifhen Cultus, die fogar eine Verfolgung des Heidentums 
veranlaffen, ebenfo gegen häretifhe Gemeinſchaften, wie mancherlei 
durch die Ermordung bes jungen Valentinian Herbeigeführte innere 
Kämpfe gegen Arbogaft, die Ernennung feiner Söhne Honorius und 
Artadius zu Erben des weſtlichen und öftlichen Reiches, erfüllen bie 
Tegten fünf Jahre feines Lebens, das er, 50 Jahre alt, 395 be 
ſchloß nach fechezehnjähriger Regierung. Wie Ambrofius in der 
Leichenrede von ihm fagte, — er hatte das hriftliche römische Reid, 
das Conjtantin gründete, vollendet. Sein Ziel war: die Einheit 
auf der Erbe wie in den Herzen wiederherzuftellen, der Zerftuder 
tung des Reiche wie der Zerreißung des Glaubens vorzubeugen. 

Um den göttlichen Plan in der Gedichte des dargeſtellten 
Jahrhunderts aufzuzeigen, jchließt der DVerfaffer mit dem ebenjo 
tieffinnigen als geiftvolfen neunten Kapitel: „Ueberficht und 
Schluß“. Mit der Seefahrt des Apojtel® Paulus vergleicht er 
die Gefchichte der Kirche in diefem Jahrhundert. Im Anfang des 
Jahrhunderts gleicht die Kirche dem in Eifen gefeifeften Apoftel, der, 
in den dunfeln Schiffegrund verwiefen, in einer verächtlichen Rage 
ſich befand und wegen feines Gebet verachtet ift. Die legten Jahre 
finden wir fie am Steuer figen, allein unter allen Reiſenden 
Herrin ihrer Stune und dem Sturm die Spige bietend. Die Kirche 
tommt aus der Knechtſchaft zur Herrſchaft. Eonftantin Hat das 
große Verdienft, diefe Wandelung angebapnt zu haben. Das glänzende 
Kreuz in den Wolfen war eine Antwort des Glaubens auf die | 
Frage des Genius. Der eine Glaube an den einen Gott foll die 
Stärke des zerfallenden Staates werden; daher die Kirche Bunde 
genoffin, aber nie Werkzeug des Staates. Aus traurigen Er- 
fahrungen lernt er, daß diefer zu jeder Zeit ſchwierige Verſuch 
völlig unmöglich ift, wo Staat und Kirche von entgegengeſetzten Quellen 
genährt und von widerfprechendem Geijte erfüllt find. Einem br 
fchräntten Geift fcheinen die fehwierigften Fragen leicht. Was Cor 
ftantin gequält, hat jein unwürdiger Sohn nicht einmal bemerft. 
Er fand eine fejtbegründete Hierardie vor, und fand es bequem, 
ſich an ihre Spige zu ftellen, im Magiftrat und den Synoden den 
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Borfig zu führen und über Soldaten und Priefter zu gebieten., 
„Dein Wille“, ſprach er einft im Zorn, „ift ein ebenfo guter Kanon 
wie jeber andere, und die Biſchöfe thun wohl, ihn fo anzufehen.“ 
Aber auch die Nachfolger der Apoftel waren ebenfo gern bereit, ſich 
neben die Generale und Richter zu fegen und von Hier aus über 
die Kirche zu herrſchen; diefe treulofen Prälaten wurden zur jelben 
Zeit Häretifer, als jie Höflinge wurden. Heiden und Epriften ſollten 
glauben, was Conftanz glaubte, ohne daß Conftanz dafür forgte, zw 
fagen oder zu wiffen, was er glaubte. Entfegliche Wirren flofjen 
aus der vermeintlichen Ginheit der Kirche und des Staates. 
Mitten in denfelben ftarb, wie Hieronymus fagt, das Thier, und 
die Ruhe trat ein. Der alte heidnifche Defpotismus kam in Julian 
wieder auf den Thron. Die Kirche athmete gegenüber ihrem alten 
Feinde auf. Vom Abfall des Yulian bis zur Buße bes Theodofius 
find aber nur 30 Jahre. Um diefen Umſchwung herbeizuführen, dazu 
hat die Fülle der Leiden beitragen müffen, die allein den menſch⸗ 
lichen Stolz brechen können, und in allen dieſen Leiden hatte allein 
die Kirche Troft und Hoffnung. Die Staatsmacht, drei Yahr- 
hunderte der Kirche feindfih, war mit Conftantin ihr Bundesgenoſſe 
geworden, wollte mit Conſtanz fie beherrſchen, begnügte ſich im 
Theodoſius mit der zweiten Stelle in der Welt, wie Ambrofius 
ſich ausdrüdt: Die Kirche ift nicht im Staate, aber der Kaiſer ift 
in der Kirche. Diefen drei Stufen mit den drei Raifern ent» 
ſprechen die drei großen Biſchöfe diefes Jahrhunderts, Athanajtus, 
Bajilins, Ambrofius. — Die hödjte weltliche Macht ift getheilt, 
hat ihren Sig nicht mehr im alten Rom, fondern irrt quer durch 
das Reich, in Trier, Mailand, Antiochien oder in dem neuen 
Rom ohne Wurzeln wie ohne Erinnerungen. So hat das Reich 
feine Einheit im Gipfel und feine Feftigfeit in feinem Grunde ver» 
Toren. Ein tiefer Riß fpaltet die Pyramide von oben bis unten. 
Das Papfttum Hat Rom nicht verlaffen; dajelbjt erhebt es fih und 
wurzelt von Tag zu Tag fefter; es baut mächtige Bafilifen, deren 
Spigen in den Himmel ragen und deren Grund tief in's Innere 
der Erde mit feinen Krypten und Katafomben eindringt. Der Nach⸗ 
folger Petri nimmt allmählich auf der Erde wie in der Voritellung 
and im Herzen die Stelle ein, welche die Nachfolger des Auguftus 
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verlaffen Haben. — Für dieſe legten Säge dürfte, wie vorher ſchon 
von. un gezeigt ift, dem Verfäffer der Beweis unmöglich werden, 
er Hat ihn auch nicht angeftrengt; was in dem fpäteren Jahr⸗ 
hunderten ſtattgefunden, Täßt er fon int vierten. vorhanden fein, 
die Geſchichte der. drei großen Biſchöfe zeigt das Gegentheil, der 
Schwerpunkt der Kirche liegt no nit in Rom. — 
Treffend tft im Folgenden der Vergleich zwiſchen der Stellung der 
kuiſerlichen Legaten mis den Bifhöfen in den Hanptftübten und das 
größere Anſehen und die fteigende Macht und wachſenden Rechte 
der letzteren. Ihre Gtüge ift befonder& der Klerus und bus 
Monchstum, deſſen Ausbreitung und Bedeutung auch wieber nicht 
ohne Einfeitigfeit entwidelt wird. Von Hier geht der Werfaffer 
über anf das vomiſche Heer, das nur bem Namen nach noch römiſch ift, 
und ſpricht vom Einſtuß desſelben auf bie Berbrettung des Chriftentums 
in die heidniſchen Gegenden, aus denen. die Heere genommen Waren 
(Uifilas); dann von der Umwandelung der römiſchen Familie 
durch das Chriſtentum: „Das alte Recht Hat die Familie verfteinert, 
das neue fie aufgelbſt, die Kirche allein Hat. fie hergeſtellt, indem fie 
fe belebte — durch die Umauflögfichleit der Ehe.“ Nicht minder 
groß ift der Einfluß. auf die Sklaverei geweſen, wie überhaupt auf 
alle geſellſchaftlichen Verhättniffe, Bildimg und Wiffenfhaft, — 
überall Neugeburt und Wingeftaltung.. Die Gefſchichte des vierten 
Jahrhunderts zeugt von einem. fortgefegten Triumph der Kirche. 
Unerbittlich allein gegen das Lafter und den Irrtum, hat fie "alles, 
was rechtmäßig, geſetzlich oder wenigſtens unfchaldig war, gefchont. 
Oft in Gefahr alles zw verbammmen, iſt fle ftets eingedenk geweſen des 
„Wiſſet ihr nicht, welches Geiftes Kinder ihr ſeid?“ Sie hat alles 
gereinigt und alfes geläutert, ohne etwas zw zerftören. Wenn ber 
Staat dies der Verbindung mit der Kirche zu danfen hat, was 
hat. fie ihm zu daulen? Die zehn erften Jahre der Negierung des 
Eonftantin und die kurze Herrſchaft des Theodofius, das iſt der 
ganze Antheil der Kirche im dieſer ebenſs fehr Beklagten «ie 
geruhmten Wohlthat, m biefer fo beftritterten Beute der Königlichen 
Sunft. Sonſt iſt fie verfolgt oder bei Seite gefegt. Valens mb 
Eonftanz Haben die Kathotiken decimirt, Julian fie befehimpft, 
Balentinian hielt fle fetn mit einer falten Unparteilichteit, die fid 
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ft fogar zur Feindſchaft verbitterte. Den Ambrofius ausgenommen, 
varen alle Gimftlinge der Kaifer Feinde der Wahrheit. Ihren 
Triumph verdankt die Kirche nicht der Kraft Taiferlicher Gefege 
»der ber Gunft der Furſten; beides ift, wenn es nicht viel mehr 
vor Waleheit gefchabes hat, don urerhedlichemn Gewicht gewefen. 
Schon dag der Stans der Kirche ein Bündnis angeboten Hat, war 
ticht die Urfache, aber wol eins ber Zeichen des Sieges. Sie 
serdant? ihren Sieg der unwiberftehlichen Kraft ihres Geiftes, aus 
Jene fie ftunmet und von dem fie getragen iſt. Eine Gemeluſchaft, 
He vom Geiſt des Chriſtentums getragen iſt, wird feier oder 
tee flets den Staut nach feinem Bilde umigeftalten Es wäre 
illerdiugs eind Irrtum, ze glauben, daf die Werbindung bon Staat 
and Kirche, von Politik und Religion ſtets diefelbe oder eime be⸗ 
timmte Form haben muß. Die Religion ft ihren Weſen nad) 
wig, das Weſen ber Politif aber ift der Wechſel. Zwiſchen zwei 
Brößen, von denen die eine bfeibend, die andere weränberlich ift, 
aßt fich die Verbindung und Beziehung zu einander nie durd eine 
moerändenliche Formel ansdrüden. 


Magdeburg. 
Prof. Dr. Andwig Schulze. 
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Gerichte der alten Kirche. Bon Chrifti Geburt bis zum 
Ende des fechsten Jahrhunderts von D. Phifipp Schaf. 
Zweite Ausgabe in drei Abtheilungen. Leipzig, Hin 
richs’fche Buchhandlung, 1869. — Band I, Erft 
Abtheilung: Yon Eprifti Geburt bis zu Conftantin M 
1—311. XI md 438 ©. — Band II, Zweit: 
Abtheilung: Bon Eonftantin M. bis zu Gregor M 
311590. Erſte Hälfte. S.439—858. — Band. 
Zweite Hälfte. &. 859—1250. 





Wir glauben eine Pflicht der. Wiſſenſchaft und der Nationalität 
zugleich zu erfüllen, indem wir, wenn aud; verjpätet, ſoviel wir 
wiffen, zum erjten Male auf dem Gebiete der deutfchen Theologie 
diefes Werk ausführlich zur Anzeige bringen, das feinem Km 
und Geifte nach dem beutfchen Boden und Geijte entftammt und 
doch zugleich ſich die Aufgabe jet, der deutſchen Theologie un | 
Geſchichtſchreibung eine Brücke über da8 Meer zur neuen Et | 
hinüber oder vielmehr von diefer zu und herüber zur fchlagen. 
Unter dem Titel „History of the Christian Church“, vol. I-II 
oder „History of ancient Christianity‘, 3 vol. englijch im eriten 
Bande ſchon 1859 in erfter und 1862 in zweiter Auflage zu New: 
Yort und Edinburg heransgefommen, erſcheint es jet gleichzeitg 
mit der dritten Auflage des erſten und der erften des zmeiten un 
dritten Bandes in englifcher Sprache als zweite Auflage des Cr 
famtwerfes in deutfcher Sprache. Es ſchließt fich als felbftändige 
Bert an an des Verfaſſers „Geſchichte der apoftolifchen Kirche 
welche zuerjt deutfch im erfter Auflage zu Mercersburg 1851, in 
weiter verbefjerter Leipzig 1854, in englifcher Ueberfegung von €. €. 
Yermans New-Yorf 1853 und in mehreren Auflagen in Ebin- 
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burg 1854, auch Holländifch duch J. W. Lublina Weddin, Tief 
1857 erfchienen war. Die neue deutjche Gefamtausgabe mit dem 
bezeichnenden Motto: „‚Christianus sum, nihil Christiani a me 
alienum puto“ ijt vom Verfaffer „feinen verehrten und geliebten 
Eehrern und Freunden“ Tholud, J. Müller, Dorner und 3. P. 
Lange. gewidmet „als Zeichen der ununterbrochenen Geiftesgemein- 
ſchaft, wie er vor 12 Yahren feine Gefhichte der apoſtoliſchen 
Kirche der hochwürdigen theologifchen Facultät in Berlin als Er» 
widerung auf die Ertheifung der theologijchen Doctorwürde dedieirt 
hatte“. Die Namen diefer Männer „verjegen ihn nach Tübingen, 
wo er (am Ende der vierziger Jahre) vom ſel. D. Schmid in 
die exegetifche, von C. Baur in bie hiftorijche, von D. Dorner 
in die, fyftematifche Theologie eingeführt, und nad Halle, wo er 
darauf unter Tholuds gaftfreundfichem Dad; von ihm und D. Müller 
weiter gefördert und ‚zur Wahl der akademiſchen Laufbahn er» 
muntert wurde“, welche er im Winter 1842—43 zu Berlin mit 
einer Vorlefung über den Jakobusbrief begonnen Hat. 1844, fo- 
viel wir willen, befonders auf Neanders Empfehlung als Pro- 
feſſor der Kirchengefchichte nach Mercersburg berufen, mo er feine 
Lehrthätigkeit 20 Jahre fortfegte und als Frucht derfelben den 
erſten Band des vorliegenden Werkes bearbeitete, hat er den 
zweiten Band während der Jahre 1865—67 in New-York zum 
Drude ausgearbeitet, wo ihm auf dem Boden, da die van Eß'ſche, 
die Neander’che, die Niedner’fche theologifche Bibliothek ihre zweite 
Heimat fanden, „viel reichlichere Bibliotheken zu Gebote fanden, 
als in. dem abgelegenen Landſtädtchen“, wo ihm insbefondere die 
unbefchränfte Benugung der Aftor-Bibliothef gewährt war, melde 
„von einem Dentfchen, Joh. Jak. Aftor, 1850 mit einem Kapi- 
tafe von 400,000 Dollars gegründet, jegt 150,000 forgfältig ges 
mählte Bände in einem prachtvollen Gebäude und darunter die 
claffifchen und koftbarften Werke aus allen Zweigen der Literatur 
enthält“. Obwol feit feinem 25. Lebensjahre durch Land und 
Meer von dem Heimatlande (der deutſchen Schweiz) getrennt, das 
er nur 1854, 1865 und in diefem Sommer aus Anlaß des Kirchen⸗ 
tages und jeiner Miffion für eine evangelifche internationale Sy» 
node auf das Fahr 1870 befuchte, fühlte er «8 immer „als Be 
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dürfnis und Freube, mit dem. Entwirtelungsgange dee deutjchen 
Xheologie in enger Verbindung zu bfeiben: und fie nach beftem Ber- 
mögen in deutſcher und englifger Sprache für die amerikaniſche 
Shriftenheit zu. verwerthen“.. 

Dieß hat er denm andy nad) den in unferem ganzen Werke zer- 
fireuten Spuren in reichlichſter und tüchtigfter Weife gethan. In 
der Literatur von ©. 235 führt er von fi) an: The Conflict 
of Triniterism and Arianism in the ante Nicene Age in der 
„Bibliotheea Sacra“, Andover 1858; S. 698 feinen Aufiag 
über „Ölumenijche Concilten“ in Dorners Jahrbüchern der deutſchen 
Xheologie VII, 326-465; ©, 761 mm. feine Schrift über 
gakobus und bie Brüder des Herrn, Berlin 1862, wie feinem 
Artikel Hber Die Brüber des Herrn fgegen D. Langey im ber 
Bibliotheca Sacra Andover October 1864; ©. 915 Anm. feine 
Schrift über das Princip des Proteftantismus, 1845; S. 980 
The Athanasian Creed in Mercersburg Review für 1859, 
&.287—271; S. 1066 The Pelagian Controversy in ber Biblio- 
theca sacra Andover, fir Mat 1848 Nr. XVII; ©. 1215: 
Der Heilige Auguftin, fein Yeben und Wirken, Berlin 1854, md 
engliſch, New⸗HYork 1853, London 1854, als Neueſtes S. 48. 63 
„Die Perfon Jeſu Ehrifti, das Wunder der Geſchichte, mit einer 
Sammlung von Zeugniffen der Ungläubigen für Jeſum“, Gotha 
1865, und englifch, Bofton 1865, endlich mit befonderer Beziehung 
auf die vorliegende Aufgabe What is Church History? A Vindi- 
eation of the idea of historical Development, Philad. 1848. 
Diefe fruchtbare literarifche Thötigkeit des Verfaſſers iſt ganz be 
fonders gerichtet auf feinen „Ihnen Mittlerberuf zwijcen 
der evangelifchen Chriftenheit deutfher und englifcher 
Zunge“, In welchem er feine Tage auch nad dev „nationalen 
Wiedergeburt Deutfchlande, weldes zum denfenden Haupte umb 
ſchlagenden Herzen Europa’s beftimmt ift“, doc auf dem Boden 
der neuen Welt „zu beſchließen zufrieden“ fein will (S. VI). on 
dieſem Gefichtspunkte will auch fein großes Kirchengeſchichtswerl 
aufgefaßt fein, das er zum Schluſſe der alten Zeit — bie und de 
mit vorgreifenden Bemerkungen bis in's Reformationszeitafter — 
fortgeführt Hat, um nad Vollendung der erweiterten englifchen Aut 
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gabe des Bange’jchen Bibelwerkes „in ähnlicher Weile ſeine zahl- 
reichen Manuferipte über die Kirchengejchichte des Mittelalters und 
der neueren Zeit für den Drud zu verarbeiten“. &o find denn 
in der Vorrede unter den benutzten gefchichtlichen Bearbeitungen nicht 
bloß die neueren und auch älteren Forſchungen ber deutfchen Hifto- 
riler genannt, ſondern aud) die von benfelben „zu wenig oder gar 
nicht beachteten englifchen Werke von Bunle, Waterland, Pearfon, 
Binghem, Cave, Newman, Stanley, Cunningham, Shedd ꝛc.“ 
(S. VII), die freilich größtentheils und deutfchen Theofogen in der 
größeren Mehrzagl kaum dem Namen nad) befannt geworden find. 
Müſſen wir unferem Berfaffer für ihre Berückſichtigung dankbar 
fein, fo hätten wir andererfeits freilich in der vorliegenden -beutfchen 
Ueberſetzung bie häufigen, oft Längeren Citate aus eugliſchen Autoren 
nicht bloß in den. Noten, fondern ſelbſt im Text, wie &. 590. 799 
(das befannte Wort aus Shalſpear's Hamlet: „es gibt mehr 
Dinge zwiſchen Himmel und Erde, als euere Schulweisheit ſich 
träumen läßt“) aus Nücficht auf die deutſchen Leſer diesſeits und 
wol auch theilmeis jenfeits des Oceans Lieber in deutſcher Ueber 
ſetzung wiedergegeben gejehen, wie es auch, um dies bei diefer Ger 
legenheit fogleih anzuführen, mehr dem deutjchen Geſchmacke zuges 
fagt hätte, wenn die Paginirung wenigftens mit dem zweiten Bande 
neu angefangen und nicht durd; alle drei Abteilungen bis ©. 1250 
ſich fortgefchleppt Hätte. Es find das Punkte, um deren Berüdfich- 
tigung wir den DVerfaffer bei einer zu erwartenden neuen deutſcheu 
Auflage freundlichit, aber dringend gebeten haben möchten. Er kann 
das ja, ohne feinem Mittlerberufe etwas zu vergeben, wie auch 
in einer weiteren Auflage eine Concentration ber Darftellung, eine 
Eaftigation gegen manderlei Wiederholungen zum Vortheile des 
Werkes wird eintreten können. 

Dies hängt freilich zufammen mit einer weiteren Eigenſchatt 
des Werkes, bei der wir nicht jo gewiß find, ob Berfaffer eben im 
Sputereffe der Vermittelung zwifchen Deutſchland und England darauf 
zu verzichten bereit fein würde. Uns Deutfchen macht nämlich ber 
doppelte Zwei, den Schaff's Kirchengeſchichte verfolgt, einen unbe⸗ 
quemlichen Eindrud. Einerſeits iſt es offenbar nad) der ganzen 
Anlage und dem fihtbar auf Popularität beredineten Ton der 
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ganzen Darſtellung in ähnlicher Art, wie Hagenbachs nach deſſen 
eigener gelegentlicher Aeußerung „für den geſunden Menſchenver- 
ſtand“ vor gemiſchtem Publikum gehaltene kirchengeſchichtliche Vor—⸗ 
leſungen, auf einen weiteren Leſerkreis als den der Theologen und 
Gelehrten vom Fache berechnet. Vieles iſt im Buche, was in 
weiteren, auch weiblichen Kreiſen anſprechend und anregend wirken 
wird, wenngleich auch von dieſem Standpunkte manche Partieen 
der zweiten und dritten Abtheilung unſerem Gefühle als zu breit 
gehalten ſich aufdrängen müffen, wie z. B. Julian ©. 470—85; 
in der zweiten Abtheilung das ganze dritte Kapitel über Kirche und 
Staat $ 145—59 (das freilich für Amerika beſonderes Intereſſe 
haben mag), im vierten Kapitel $ 163 das Möndtum umd die 
Bibel, $ 164 Lichte und Schattenjeiten des Möndtums, 8 167 
Baul von Theben und der Heilige Antonius S. 579—86, 8 169 
Symeon der Säufenheilige, $ 173 der heilige Hieronymus als Mönd,. 
Diejer nach unferem Gefühle’ nicht wegzuleugnende, auch nach dem 
Umſchlage der zweiten Abtheilung in dem fonft jehr anerfennenden 
Urtheile des Kirchenblattes für die reformirte Schweiz hervor 
gehobene Mangel aus Ueberfluß, ein gewiſſer embarras de richesse, 
ift freilich nur die Kehrfeite zu einem unleugbaren, vom Theol. Lite 
raturblatte 1868, Nr. 2 anerkannten Vorzuge, nach welchem weit 
mehr, als wir es bisher in deutjchen Werfen gewohnt waren „die 
mehr zuftändlichen Erſcheinungen und Verhältniffe im Leben der 
alten Kirche eine eingehende, mit fichtlicher Vorliebe angeftellte Be- 
ſprechung erfahren haben“. So hat insbefondere neben Kirchenzudt 
und Kirchenregiment ganz befonders nad Meifter Neanders Vor⸗ 
gang und weit über ihn hinaus ©. 5 „die Gefchichte des dhrift- 
lichen Lebens oder der praftifchen Sittlicfeit und Frömmigkeit” 
Berlicfichtigung gefunden mit der „Schilderung der charalteriſtiſchen 
Zugenden und Gebrechen der verfchiebenen Zeitalter, der wohl: 
thätigen Inſtitute und Werke der Barmherzigkeit, des wieberge 
bärenden und heiligenden Einflufjes des Chriftentums auf des 


Häusliche und bürgerliche Leben, die allmähliche Abfchaffung der | 


Sklaverei (vgl. den für Amerikaner beſonders interefjanten $ 89 
die Kirche und die Sklaverei, in der zweiten Periode und $ 152 
fociale Reformen: die Staatskirche und die Sklaverei, im ber 
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dritten Periode), auf die Reform der Gefeggebung und die Ver- 
breitung gefunder und wohlthätiger Regierungsformen, auf den 
Fortſchritt der religiöfen und bitrgerlichen Freiheit und auf den 
ganzen Gang der Eivilifation“. Hierher gehört die vormwaltende 
"Neigung zum Biographiſchen bei den Kirchenvätern, die eingehende 
Behandlung von Cultus und Gottesdienst, bei welchem namentlid) 
auch die teligiöfe Kunft, Baufunft, Malerei, vor allem Kirchenpoefie 
und Kirchenmuſik in ihre gefchichtlichen Rechte fir das theologifche 
Studium eingefegt find. Im diefer Beziehung gibt das fiebente 
Kapitel der dritten Periode (Band II, S. 732 bis zum Schluß) 
gewiß auch einem größeren Theile der theologischen Welt mandes, 
was bis jegt nicht fo oder wenigſtens nicht fo genau befannt ger 
wefen, 3. B. die gerade jet wieder bedeutungsvolle gefchichtliche 
Entwidelung der Mariologie ©. 762 ff. in Beziehung auf die 
Frage der conceptio immaculata oder sanctificatio in utero, wo 
von Anfelm von Canterbury (} 1109) die Stelle Cur Deus homo 
II, 16 angeführt wird: in peccatis concepit eum mater ejus et 
cum originali peccato nata est; ©. 767 der Nadjweis, daf der den 
englifhen Gruß „Ave Maria, gratiae plena! Dominus tecum! 
Benedicta tu in mulieribus et benedictus fructus ventris tui, 
Jesus‘ erft zum Gebete machende Schlußfag: Sancta Maria, mater 
Dei, ora pro nobis peccatoribus, nunc et in hora mortis, Amen“ 
nicht vor 1508 Hinzugefügt wurde, ja daß felbft die beiden erften 
Theile als ftehendes Gebetsformular erft im breizehnten Jahre 
Hunderte in allgemeinen Gebrauch gelommen find; S. 769 bezüg« 
lich der beim neuen dfumenifhen Coneil zu erwartenden näheren 
Beftimmung über die Himmelfahrt der Maria die auf „zwei apo« 
tryphifche Schriften de transitu Mariae aus dem Ende des vierten 
oder Anfang des fünften Jahrhunderts und dann anf Pſeudo— 
dionyfius und Gregor von Tours (F 595)“ ſich ftügende legenda⸗ 
riſche Unterfceidung der Entrücdung der Seele und der Erhebung 
des Leibes, die dogmatifirende der Ascensio (Christi) und der 
assumtio (der Maria, nicht nach göttliher Geburt, fondern nad 
Gnade und Verdienft). Weiter verdienen Erwähnung $ 216 über 
die Hagiolatrie von S. 778 an, $ 218 über den riftlichen Ka- 
Iender ©. 783, 8 219 über den Reliquiencultus, befonders von 
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©. 792 au, $ 220 bie Bemerkungen über die Wunder dee | 
nicänifhen Zeitalters, melde fih S. 707 dahin präcifiren; 
nDie Möglichkeit der Wunder im Aligemeisen kann nur derjeuig 
leugnen, der an feinen lebendigen, allmächtigen Gott und Schöpfer 
Oimmels und ber Erde glaubt. Die Naturgejege find Organe | 
des freien Willens Gottes, keine Ketten, wodurch er fich für immer 
gebunden Het, fondern elaftifche Fäden, die er nach Belieben aus | 
deinen und zufammenziegen kann. Die Wirklichkeit der Wunder , 
fießt für jeden Gläubigen in der Heiligen Schrift feft, und es finde | 
fich keine Stelle im Neuen Teftament, wo biefelben anf dns apofe- 
liſche Zeitalter bejchränft werden. Die Gründe, welche die Wunder 
als äußere Beweiſe für bie göttliche Sendung Chrifti und der , 
Mpoftel für die unglüubigen Juden ihrer Zeit notwendig machten 
Tönnen gegenüber der ungläubigen Heidenwelt und fleptifchen Chriſten- 
heit von Zeit zu Zeit wieder eintreten, während geiftige under 
jedenfalls fortwährend im jeder Wiedergeburt und Belehrung gr | 
ſchehen. Es ift an und für fich keineswegs Gottes unwürdig un 
unglaublih, daß er fich bisweilen felbft zu der Blaubensihwäch 
des ungebilbeten Vollea Herabgelafjen und dasjenige wirklich gewährt 
habe, mas auf dem Ummege her Heiligen und ihrer Reliquirn 
erfleht murbe. Allein auf der anderen Seite erheben fich gemih 
tige Bedenken gegen die Wunder dieſes Zeitalters, welche zwar nidt 
die Verwerfung aller rechtfertigen, aber ums jedenfalls ſehr vor 
fihtig und bedenklich gegen die Annahme im einzelnen made 
müfjen.“ $ 222 behandelt den fonntäglihen Gottesdienft, Schrift 
lehre und Predigt und gibt ©. 805 bie geſchichtlich und praftid 
richtige Stelle: „Auf die Bibellection folgte die Predigt, entweder 
über die vorgelefene Perifope oder über ‚ganze Bücher. Sp hab 
wir von ben größten Kanzelrednern des Altertums, von Athanaſiut, 
Gregor von Nuzianz, Baſilius M. Chrufoftgmus, Ambroſius, 
Auguftinus, zufammenhängende homiletifche Vorträge über die Ger 
nefis, die Propheten, die Pfalmen, die Evangelien und Gpifteln. 
Nur an hohen Seiten wurde immer ein auf die Feier paſſender 
und üblicher Text gewählt. Es gab alfo in der alten Kirche keinen 
BPeritopenzwang“ (mie derzeit noch in Gübdeutihlend); „mar 
mußte den Vortheil einer ‚geordneten Schriftlectüre mit dem Bor 
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theil einer Auslegung ganzer Bücher der Schrift zu verbinden. 
Die Perikopenvorleſung gehört eigentlich zum Aftardienft und muß 
mit dem Kirchenjahre in Verbindung ftehen, die Predigt gehört auf 
die Kanzel und darf ſich auf den ganzen Umfang des göttlichen 
Wortes ausdehnen.“ Belehrend find meiter 8 228 über dag 
Opfer der Eudariftie, $ 229 über die Außere eier derjelben, 
8 230 über die verfchiedenen Piturgieen, die orientaliſchen und 
oecidentalifchen in ihrem DVerhäftniffe, fodann $ 231 die orienta» 
liſchen, die des Clemens, Jakobus, des Markus oder von Aleran« 
drien, alfer Apoftel oder von Mefopotamien, die byzantinifche des 
Bafilins und Chryſoſtomus; $ 232 die oceidentafifchen und zwar 
die aftgalficanifchen, altſpaniſchen, die afrifanifche, ambrofianifche, 
ſchließlich die römifche nad) dem sacramentarium Leonianum, 
Gelasianum, Gregorianum. Den Schluß in diefem Kapitel 
macht 8 233 über die Liturgifche Kleidung. — Der dritte Band der 
Kirchengeſchichte beginnt in feinem achten Kapitel mit der chriſtlichen 
Kunſt, von der $ 237 in&befondere die verfchiedenen Bauftile mit 
Vorgreifen bis auf die Neuzeit darftelft, wobei wir in der Riteratur 
die Anführung von Lübke's Kunftgefchichte neben den anderen 
ungern vermißt haben. S. 878 erfahren wir, daß erft durch 
Kanon 82 des Conc. Trullanicum 692 die Erucifize (ftatt des 
Tau's auf dem Kreuze) angeordnet wurden; S. 880, daß bie 
erſten Chrijtusbilder Häretifchen und Heidnifchen Urfprungs find 
und von den Sarpofratianern und dem Zeitalter des Alexander 
Severus herrühren, S. 881, daß es fich bei den Bilderftreitigkeiten 
gewöhnlich alfein um fie Handelt, daß fie erft um. diefe Zeit eine 
gewifje Pracht erhielten, während die unterdrückte Kirche fich ihren 
Meifter nah) Jeſ. 53, 1. 2 nur in der Knechtsgeſtalt, häßlich 
und unfcheinbar dachte. ©. 884: „Erft um die Mitte des fünften 
Zahrhunderts, ‚gerade zu der Zeit, als die Lehre von der Perfon 
Chriſti zum dogmatifchen Abfchluffe am, traten die erften eigent- 
Tichen Epriftusbilder Hervor und zwar mit der Tradition, daß fie 
treue Abdrücke des Originals feien“, und zwar in dem doppelten 
Typus einmal des Salvatorbildes des Abgarus, dem bhzantinifchen 
Typus, in jugendlicher Kraft und Schönheit, mit freier Hoher Stirn, 
Helfen Augen, langer, gerader Naje, gefcheitelten Haaren und röth— 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 50 


770 Schaff 


lichem Barte, wie es ben künſtleriſchen Darſtellungen bis auf 
Raphael und Michael Angelo zu Grunde liegt; ſodann aber ds 
Gecehomobildes der Veronica; dieſem ſteht dann wieder die Be 
ſchreibung des Johannes Damascenus entgegen, die ſchwarzen Bart 
und gelblihe Geſichtsfarbe augibt, „Ähnlich feiner Mutter“. So— 
dann fagen uns die folgenden 88 245 ff. über Kirhenpoefic 
und Kirchenmufit nicht bloß das Allbefannte, daß die erften Hymnen 
durch Bardefanes in den Gottesdienft eingeführt wurden, fonbern 
auf S. 900, da Hilarine von Poitiers, „nicht bloß der Atha- 
naſius des Abendlands in den arianifchen, Streitigkeiten, vielmehr 
and nach dem Zeugniffe des Hieronymus der exſte Liederdichjer 
der lateiniſchen Kirche“, während feines Erils im Morgenlande durch 
die Bekanntſchaft „mit den arianifchen Liedern angeregt wurde, uad 
feiner Rückkehr orthodoxe Hymnen für ben kirchlichen Gebraud des 
Abendlandes zu dichten“: fo daß aljo die Hriftliche Kunſt in Bib 
und Lied von den Häretifern ihren Urfprung nahm, — eine bedeut⸗ 
ſame Thatſache für den zelotiſchen Puritquismus, wie für eine 
freiere Theologie. Im übrigen ift die Darftellung des griechiſchen 
Kirchenliedes S. 894, wenn aud jiber- diefe Periode hinausgreifend, 
und von S. 896 gn die des Lafeinifchen, mit Proben der Haupt 
Tieder im Opiginafe und in theilweiſe felbftänhigen Ueberfegunge 
des Verfaſſers, ein würdiger Abſchluß des ganzen Kunſtkapitels. 
Das alles ift gewiß höchſt interefjant und Iehrreich auch für 
einen größeren unp weiteren Leferfreis. Aber ung Deutfchen ſcheint 
mit diefer Haltung dann nad) der anderen Seite der gelehrte then 
logiſche Ton des Werkes night recht zufammenftimmen zu wollen, 
wie ihn dasſelbe Kefonders in den trinitarifchen (S. 921 ff.) und 
Shriftplogiihen (S. 994 ff.) Streitigkeiten annimmt und namentlich 
durchgehends in bem höchft umfaugreiggen und eingehenden litera- 
wiüchen Appargie Quschführt, ber fich nicht bloß durchaus in den 
Noten geltend macht, fondery namentlich ben einzehien Paragraphen 
vorangeftelit ift, in welchen einerſeits bie patriſtiſchen Schriften felbit, 
andererſeits die neueren Bearbeitungen genayefte Beriickfichtigung 
finden. Immerhin aber verdanken wir diefer Einrichtung zunäcit 
eben. in, ber internationalen Beziehung, ven der wir in unſeret 
Anzeige auggegangen ſind, eine Reife neuer und intereffanter That 
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ſachen. Wir erfahren zu unferer Ueberraſchung, wie vielfad, die 
deutſche Theofogie ſchon Eingang in die englifchen und amerifa» 
niſchen Kreife gefunden het. Wir finden S. 2P, dag Mosheims 
Institutignes higtoriae ecelesiasticae antiquae et recentioris, 
Helmftädt 1755, „in den Uedgnfegungen des Engläubers Maclaine und 
des Aerifaners Murdod, der fig mit vielen gelehrten Anmerkungen 
bereicherf hat, bi® auf den Heutigen Tag das Haupttertbuch ber 
Kirchengeichichte in England und in Amerifa geblieben. find“; ©. 21, 
daß „durch die trefflihe Ueherfegung von Torrey, welche iy drei 
werfchiedenen Ausgaben in Boſton, Edinburg und Londqn erſchieuen 
und mehrfach aufgelegt ift, die Neander’fche Kirchengeſchichte in 
England und Apnerifa fogar größere Verbreitung gefunden hat, als in 
Deutichland“, wie denn auch nach ©. VII der Verfaffer im Baptiſten⸗ 
Seminar zu Rocheſter 1866 „die ganze Bibliothek feines verehrten 
Lehrers Neauder ſamt dem Manufcripte feiner Kirchengeſchichte ganz 
in demſelben Zuftand, wie vor zweiundzwanzig Jahren in der Mark- 
grafenſtraße zu Berlin, mit ihren befgeidenen Einbänden in einem 
befonderen Zimmer aufbewahrt wiederſah“. Ebenſo ift Neauders 
Leben Jeſu nach ©. 48 in's Englische überfegt von J. M. Clintock 
und Blumenthal. New-York 1848, nad; S. 263 desfelben Denkwürdig⸗ 
feiten aus der Geſchichte des Kriftfichen Lebeng unter dem Titel: 
Memorials of Chr. Life von Ryland in Bohn’s Library. 1853; end» 
lich desſelben Heiliger Chryſoſtomus nad) S. 1172 in einer unvpffeubet 
gebliebenen Ueherfegung von J. €. Stapleton, vol. 1, London 1838. 
Gieſeler fand nah ©. 21. mehrere engliſche Yrherisgungen und Bes 
arbeitungen, bg er zuerft von Cunningham in, Philadelphia 1846, 
dann, pon Davidſon in England überfegt, enblid von H. 8. Smith 
in Nem-Hozt 1857 berichfigt und bedeutend verbeſſert warden ift; 
derfelbe Smith, Hat quch nah S. 22 Hagenhads Dogmengeſchichte 
min’g Gngifgge üferfegt mit pielen Zufäßen befonberg aus der 
englifgen und. qmerifaniihen Theglogie“ 1858; Hafs’s Kirchen - 
gefghichte if nach S. 23 in’g Gnglifche überfegt, Nem-ort 1855 von 
Blumenthal und Wing; Gueride im erften Bande ber Kirchen» 
geſchichte, Andover 1857, von Shedd; H. Kurz, Lehrbuch der 
Kirchengeſchichte, überfegt von Edersheim, Ebjnburg, und revibirt 
von Bomberger, Philadelphia 1861. Ban englifhen Kirchen 
50* 


772 Syaff 


Hiftorifern der Neuzeit macht Verfaſſer S. 23 namhaft Mitner, 
Waddington, Robertfon, Hardwil, endlich Milman, „den gelehrten 
und beredten Verfaffer einer Geſchichte des chriſtlichen Altertums, 
1840, und einer jehr ausführlichen Geſchichte der Lateinifchen Kirche 
bis zum Pontificate Nikolaus V. 1455, London 1854— 55 in 
ſechs Bänden und New-NYork 1861 in acht Bänden“ — doch mit 
dem Zugeftändniffe, daß „feines diefer Producte, mit Ausnahme 
des legten von Milman, ſich in Bezug auf hiſtoriſche Kunft mit 
den claſſiſchen Werfen eines Gibbon über die römiſche, Grote über 
die griechiſche, Hume, Lingard, Macaulay über bie englifche Ge- 
ſchichte vergleichen lafje“. Das junge Amerika meint Verfaſſer, 
fei einftweilen mehr damit befchäftigt, Geſchichte zu machen, als 
Geſchichte zu ſchreiben. Doc führt er außer den Namen mehrerer 
berühmten Biftorifer, Prescott, Bancroft, Wafhington Irving 
und Motley die Anglo-Amerifaner auf S. 24 an, welche die oben 
angeführten Ueberfegungen deutſcher Kirchenhiſtoriker geliefert Haben, 
und glaubt, „dieje können als verheißungsvolle Vorläufer felbitän- 
diger Bearbeitungen der Kirchengefchichte von dem freien und um- 
faffenden Standpunkt der neuen Welt angefehen werden“. — Bon 
folden Ueberfegungen find dann weiterhin genannt von H. Kurz 
auch das Lehrbuch der Heiligen Gefchichte ©. 32, überjegt von Schäffer, 
Philadelphia 1855; von Lange ©. 28 das Bibelwerk, insbe 
fondere die Apoftelgefdichte von Lechler und Gerof, New - Hort 
1868, ©. 48, das xeben Jeſu in ſechs Bänden, Edinburg 1864, 
©. 47 von Ullmann die Sünblofigfeit Jeſu, Überfegt von 
Bromn, Edinburg 1858, ©. 172 die Abhandlung von A. Pland 
über Lucian und das Chriftentum aus den Studien und Kritiken 
1851, überfegt in.der Bibliotheca sacra, Andover 1852, ©. 922 
von Dorner Entwidelungsgejchichte der Lehre von der Perjon 
Chriſti, überfegt von W. L. Alerander und D. W. Simon in 
Efarf?8 Foreign Theol. Library, Edinburg 1861, und S. 941 
von Prof. Patrif Fairbairn in 3 vol. Edinburg 1863, fowie 
die Abhandlung über die Umveränderlicfeit Gottes im zweiten 
Bande der Jahrbücher für deutſche Theologie S. 1037; endlich 
S. 1056 der erfte Theil von Wiggers Pragmatifher Dar- 
ftellung des Auguſtinismus und Pelaganiemus, von Emerſon, 
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Andover 84. Außer den angeführten Werfen ift die deutſche 
theologische Literatur bis auf die Zeitfchriften hinaus gewiffen- 
Haft berüdjichtigt, — allein die über die Auffafjung des Verhält- 
niffes von Gnade und Freiheit bei den vorauguftinifchen Vätern 
namentlich der griechiſchen Kirche jehr inftructive Abhandlung von 
anderer in den Zahrbüchern für deutfche Theologie III, ©. 500 f. 
fanden wir zu unferem Bedauern weder angegeben, noch benützt — 
und in gleichem Mafe, ſoweit Referent es zu beurtheilen vermag, 
aud die franzöfifche. Ganz befonders aber ift ein deutjcher Leſer 
überrafcht, in den verſchiedenen Literaturüiberfchriften der einzelnen 
Paragraphen nicht nur den verſchiedenen Nationalitäten, fondern 
auch den verfehiedenen uns mit ihren Leiftungen auf. dem Gebiete 
der Wiffenfchaft nicht näher befannten Denominationen der englifch- 
amerifanifchen Kirche zu begegnen, wie, um nur ein Beijpiel heraus— 
zugreifen, über die Kirche unter den Verfolgungen vor $ 46 neben 
den Deutſchen und den Franzofen Merle d’Aubigne, Bungener, Gas— 
parin, Vinet, Prejfenfe, unter den Engläudern dem Bischof Kahe, 
dem Pröbepterianer Killen, dem Römijch-Kathofifchen A. Manahan, 
dem Unitarier Camfon, den Epiffopafijten M. Manahan, fo dag 
ums die theologische Wiſſenſchaft aus der deutjchen Studirftube und 
den Hörfälen der Univerfitäten wie auf. den Weltmarkt geftelit und auf 
bemfelben bebeutend erfcheint. Auch jonft ift das Werk von ſolchen 
internattonalen und univerfaleren Gefichtspunften durchzogen; fo 
©.384, wo aus einem Briefe des Clemens von Rom die „merkwürdige 
Vermuthung angeführt ift, daß es auch jenſeits des undurchbringlichen 
Oceans Welten gebe, die durch diefelben Geſetze des Herrn regiert wer⸗ 
den“; fo Heißt S. 1198 aus Anlaß der Vulgata Hieronymus der Haupt 
ſchöpfer der lateiniſchen Kirchenfprache, für welche feine Ueberſetzung eine 
ähnliche Epoche machende normative Bedeutung habe, wie Luthers Bibel- 
überfegung für die deutfche, die englifch-proteftantifche Bibelüberfegung 
von 1611 für die englifche Literatur. Ganz befonders gibt natürlich) das 
Verhältnis von Staat und Kirche, wie e8 ſich durch Conftantin geftaltete, 
dem Verfaffer z. B. S. 510 Veranlaſſung zu einem verglei hen» 
den Hinüberblid nah Amerika. Auch fonft kommt er wie 
in feinen öffentlichen Reden auf deutſchem Boden, fo in feinem 
Werke auf diejes Verhältnis gerne zu fprechen, nach welchem der 
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Staat wenn auch rein confeſſionslos, doch durchaus nicht, wie 
man bei uns wol manchmal glaubt und von gewiſſen Seiten aus 
anſtrebt, religionslos geworden iſt. So behandelt er S. 517 das 
vornicänifhe Freimilligfeitsfyftem im der Unterhaltung der 
Kirche und Geiſtlichkeit, wie es neuerdings in den nordamerilaniſchen 
Staaten wieber herrſchend geworden fei, umd findet es benthtend- 
werth, daß demfelben bie beiden größten Kirchenväter des Zeitalters, 
Chryſoſtomus und Auguftin, den Vorzug geben. „Chryjoftomus“, 
fagt er, „jah wohl ein, daß unter den damaligen Umftänden die 
Kirchenfonds nicht, wohl erſetzt werben könnten, war aber dem An- 
häufen von Rirdenfchägen entfchieden abgeneigt und fagte feinen 
Zuhörern in Antiochien: ‚Bei euch allen folite der Schag der Kirde 
fein, und e8 ift eure Härte, welche biefelbe nöthigt, irdifhe Güter 
zu befigen und mit Häujern und Ländern zu handeln. Ihr feid 
unfruchtbar an guten Werfen, und deshalb müffen die Diener Gottes. 
mit taufend ihrem Amte fremdartigen Gegenftänden fich abgeben. 
In ben Tagen der Apojtel hätte man ihnen ebenfalls Häufer und 
Länder geben fünnen; warum z0g man es vor, fie zu verkaufen 
und ifnen den Erlös zu geben? Weil das ohne Zweifel beſſer 
war. Eure Väter hätten e8 vorgezogen,. daß ihr die Almofen von 
eurem Einfommen gebt, aber fie fürdteten, daß euer Geiz die 
Armen möchte verhungern laffen; daher die gegenwärtige Ordnung 
der Dinge.‘“ Auguftin wünſchte, daß feine Gemeinde. in Hippo 
das Kirchengut zurücknehmen und bie Geiftlichkeit und die Armen 
durch freimilfige Gaben unterftügen möchte. Und welchen Erfolg 
dieſes Freiwilligleitsſyſtem in Amerika erzielt Hat, verfehlt Verfaſſer 
nicht zu bemerken im Kapitel von der chriſtlichen Baukunſt S. 862, 
wo er im Texte fagt: „Wahrſcheinlich find im vierten Jahrhundert 
mehr Kirchen gebaut worden, als in irgend einer fpäteren Periode, 
außer etwa im neunzehnten Jahrhunderte in den Vereinigten Staaten, 
wo in jedem Jahrzehnte Hunderte von Kirchen und Kapelfen errichtet 
werden, während in den größten Städten Europa’s die Vermehrung 
der Kirchen gar feinen Schritt Hält mit der Zunahme der Ber 
vöfferung.“ Die Note fügt noch Hinzu: „So haben 3. B. die 
Städte New-York, Brooklyn und Philadelphia mehr Kirchen, ale 
die viel älteren Städte Berlin, Wien und Paris, Nem-York hat 
E 4 
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über 300, Berlin und Paris je faum 50. Das ift ein fehöner 
Triumph des Freiwilligfeitsprincips in der Religion.“ Daß aber 
mit demfelben derzeit auf refigiöfem Gebiete doch wicht allein and» 
zukommen ift, zeigt ein anderer Punkt, auf welchen det Verfaffer mieder- 
holt zum Vortheile der neuen und zum Nachtheil der alten Welt 
hinweiſt, der aber eben in Amerika uud England feine Durch-⸗ 
führung nicht Allein dem Freiwilligkeitsprincipe, jondern gegenüber 
den Einzelnen, feider namentlich den Deutſchen, nur der Kraft ber 
Dbrigfeit und des allerdings von der Maforität gegebeneh und ers 
Haltenen Gefeges, mithin der Autorität des Staates verdankt. Wir 
meinen die Sonutagsfeier, Aber deren Auffaſſung wir, fo feht 
wir die Heiligung des Sonntags als eine Chriftenpflicht und feine 
Entheiligtmg als einen Fluch unferer Zeit anfehen mäfjen, doch 
vom Boden der deutſchen Neformation aus uns mit dem Verfaſſer 
als natüralifirtem Amerikaner nicht einverftanden erflären können. 
Recht Hat er gewiß mit der Behauptung ©. 520: „Der Staat 
kann und darf zwar die Sonntagsfsier niemandem gebieten, wel 
aber die öffentliche Störung und Profanation derfelben verbieten 
und infofern auch die Feier felbft negativ und pofttio befürdern. 
Die Religion überhaupt iſt Sache der freien Weberzeugung und 
kann niemandem aufgeziwungen werben; aber es ift die Pflicht jeder 
Regierung, ihre Unterthanen in alfen ihren Rechten, alfo die Ehriften 
in der würdigen eier des Ruhetags und allen Uebungen des 
öffentlichen Gottesdienftes zu fügen.“ Gewiß gofdene Worte, 
Deren Beherzigung und Durchführung vor allem den Obrigfeiten 
des Continents anzımünfchen wäre, ſodann aber auch dem Chrijten- 
volfe, dag ihm fein Recht auf den Sonntag ala Hriftlihen 
Rupetag Iebendig zum Bewußtſein käme. Aber weiter geht Vers 
faffer im fiebenten Kapitel derfelben dritten Periode, das wiederum, 
«ber unter der Rubrik des Cultus von der bürgerlichen und refis 
siöfen Sonntagsfeler handelt, S. 734: „Selbft in der Feier des 
Sonntags, mie fie Conftantin eirführte und wie fie auf dem 
ganzen Eontinente Europa's noch fortbefteht, mifchte ſich der Cultus 
des alten Sonnengottes Apollo mit dem Andenken an die Aufs 
&ftehung Chrifti, und die weitverbreitete Profanation des Tages 
bes Derrn, beſonders auf dem Continente von Europa, beweift 
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den großen Ginflug, den das Heidentum noch Heutzutage auf 
chriſtliche Länder, proteftantifche ſowol als römifch- und griechiſch⸗ 
Tatholifche, ausübt.“ Zwar kann Verfaffer die Bemerkung nicht 
unterdrüden ©. 735: „mande Concilien verwechjelten den gefeh- 
lichen und evangelifchen Standpunkt, wenn ſie glaubten, durch Anr 
drohung von Strafen erzwingen zu Können, was nur als freiwillige 
That einen fittlichen Werth hat“ .... und weiterhin: „auf der 
anderen Seite erflären ſich aber die Goncilien ſehr entfchieden gegen 
jeden jüdifhen Sabbatismus*. Aber redet nicht der Verfaſſer vom 
Standpunfte feiner neuen Nationalität gerade dieſem wieder dad 
Wort, wenn er ©. 736 im Reſumé fagt: „Was die Anſichten 
der Kirchenväter über diefen Punkt betrifft, jo find fie natürlich 
alfe zu Gunften der Feier des Sonntags, die ja mit dem öffent 
lichen Gottesdienfte unauflöslich zufammenhängt; aber fie be 
trachten den Tag als ein eigentümlich chriſtlichet 
Inſtitut und ziehen eine ſcharfe Linie der Unterfcheidung 
zwiſchen ihm und dem jüdifhen Sabbat, vergeſſend, 
daß fie im Wefen und Ziele eins und nur in der Form und 
‚tim Geifte verfchieden find.“ Diefe Anklage gegen die Kirchen 
väter aber erhält ihr echtes Licht erft vollends durch die Note: 
mDie ganze katholiſche Kirche betrachtet eigentlich das vierte Gebot 
(das doch in dem Defaloge, in dem ewig güftigen Sittengeſetz, nicht 
im Ritualgeſetz fteht) als abgeſchafft. Auch die Reformatoren, 
in ihrem Eifer gegen allen Legalismus und für die chriftliche Zrei- 
heit, hatten lage Aufichten über die Theorie de8 Sonntags und gaben 
feine gejegliche Grundlage auf. Daher darf. man ſich denn auf 
über die lage Praxis auf dem europäif—hen Continente nicht wundern. 
Erſt der PBuritanismus in England hat gegen das Ende 
der Regierung Eliſabets die beftändige Verbindlichtkeit 
des Sabbatgefeges, d. h. feinem Wefen, nicht feiner Form 
nach gelehrt, und diefe ſtrenge Sonntagstheorie in Verbindung mit 
einer entſprechenden Praxis Hat alfe englifchen, fcottifchen und 
amerikanischen Kirchen durhdrungen und ihnen großen Segen ge 
bradt.“ Hiermit ift zufammenzuhalten die Note ©. 521 zur That 
fache im Texte, daß auch zu Chryſoſtomus' und Auguſtins Zeit das 
Verbot der Öffentlichen Schaufpiele und Theater am Sonntage nie 





Geſchichte der alten Kirche. 777 


ſtreng durchgeführt worden fei, wozu dann Berfaffer bemerkt: diejelbe 
Klage (wie die des Chryſoſtomus, daß die Ehriften feiner Zeit, 
deren Beifallflatfchen in der Kirche er felbft aber — vgl. ©. 805. 
806 — fich bekanntlich verbitten mußte, vom Gottesbienft direct 
in das Theater gehen und dieſes häufiger beſuchen als die Kirche) 
ift noch Heutzutage auf alle großen Städte der Chriftenheit an⸗ 
zuwenden mit Ausnahme von England, Schottland und den Ber» 
einigten Staaten, wo die Theater und die meiften öffentlichen Ver⸗ 
gnügungsorte am Sonntag gejhloffen find.“ Ich dächte doch, daß 
die alte Kirche feinen jüdifchen Sabbat mehr feierte, daß S. 520, 
Note 2 im Cod. Justin. felbft Teldarbeiten am Sonntage erlaubt 
waren, dag S. 735 das Faften am Sonntage wiederholt verboten 
wurde, daß ©. 736 am Sonntage in den Kirchen nur ftehend, 
nicht nieend gebetet werden follte, — das alles Hat feinen Grund 
nit in einer lagen Condescendenz gegen die Welt, fondern in einer 
alte und tiefchriftlihen Anſchauung, der der Sonntag als Ge 
dächtnistag der Auferftehung des Herrn ein Freudentag ift und 
die gegen den jüdischen Sabbatismus ſich einfach an das Mare Wort 
des Herrn Hält, daß der Menſch nicht ift um des Sabbats, fondern 
der Sabbat um des Menſchen willen, Mark. 2, 27, vgl. Matth. 
12, 8. Referent kennt die englifche „Sabbatsfeier* nur aus Büchern 
und vom Hörenfagen, aber wenn nicht bloß Theater, wenn auch 
öffentfiche Galferieen und belehrende Sehenswürdigkeiten für den 
gemeinen Mann am Sonntage, wo er allein Zeit für fie hat, ge⸗ 
Tchloffen werden, wenn die Sonntagsruhe in den Häufern, wie 
man erzählt, nicht zum häuslichen Gottesdienfte, fondern zur Langer 
weile dienen follte, gegen welche ſelbſt die Hausmuſik am Cfavier 
verpönt fei, wenn ber Ausſchluß von ordentlihen DVergnügungen 
das Bolt, wenn auch) niederjter Klaſſe, in die Spelunfen des Brant ⸗ 
weins treiben ſollte: ich ‚weiß nicht, ob das wahr ift, aber wenn 
es fo wäre, jo ift auch auf englifchem Boden noch nicht die rechte 
Feier des Sonntags gefunden, jondern nur ein, wenn auch befferes 
Extrem zum entgegengefegten auf dem Continente, für welden der 
Misbrauch der Freiheit doch den Standpunft der Freiheit, der Mis⸗ 
braud) der Freude doch den evangelifch freudigen Charakter des 
riftlihen Sonntags mit der erlaubten Erholung nicht aufhebt. 
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Die Wahrheit füge auch Hier riur im ber Mitte, die durch das 
Einsfein von „trei® amd „frei* bezeichnet iſt. Immethin aber 
ftehen wir nicht un, als Vorzug der augloemerikanifchen Wiffen- 
ſchaft und Kirche vor ünferer deutfchen in der Gegenwart amjt 
erkennen, daß fie in genauer Fühlung wid engen Zufattrktenhange 
mit dem Leben ſich erhäft, ivie denn auch im Berfaufe det dogmene 
geſchichtlichen Partien die Neftotiantr &. 1015—16 und die Bars 
tie, welche, wie D. Baur in der Vöorleſung zu jagen pflegte, 
unter dem Namen ber Monöphyfiten ihre langweilitze Rokle in der 
Kirchengeſchichte Spielen, S. 1049 —54 fih uns ih anderem Kite 
zeigen, went fie in Beziehung zu den Miffiönsbeftrebungen 
der Gegenwart gefegt werden, fo daß die „proteſtanteſchen, arm 
niſchen und neſtorianiſchen Gemeinden ald Vorpoſten der evange⸗ 
liſchen Organifation im Oriente erſcheinen und vielleicht als die 
Morgenröthe einer Wiedergeburt der todten Kirchen in den Rändern 
der Bibel und einer bereinftigen Belehrung der Türken zum Ehriften- 
tum“. Auch Hier fpricht Verfaffer hauptfählih vom Standpunkte 
der amerifanifchet Mifjion, wie er nach anderer Seite gegenüber 
der deutſchen Wiffenfchaft ſich der englifche annimmt aus Aulaß 
der Erneuerung des Arianismus in der engliſchen Kirche insbe 
ſondere durch Samuel Clarke's Werk „die Schriftlehre über die 
ZTrinität“ (1712), welches zu einer langen Controverſe Verauluſſung 
gab und „die gründfichfte und jcharfjinnigfte dialektiſche Verteidigung 
der nichnifchen Trinitätslehre in engliſcher Sprache durch S. War 
terfand“ Herdorrief, — eine Eontroverfe, über deren flüchtige Be 
handlung im der deutfchen Dogmengefchichte von Baur und Dorner 
ſich Verfaffer beklagt. 

Schen wir fo den Verfaffer in Ausführung feiner imternati 
nalen Miſſion ſich vielfach anf die Seite feiner neuen Heimat 
ftellen, fo ift do der wifienfhaftlige Standpunft des 
Werts im Ganzen, zu dem wir num näher übergehen, imefentlih 
der ber deutfchen Theologie und ihrer freiere und geiftigeren Hal: 
fung. Zwar ift er, wol gerade mit Ruckſicht auf das erfiide 
Publikum, ſichtbar und gefliffentfich bei jeder Gefegenheit bemüht, 
feinen Glauben an die Infpiration der Heiligen Schrift, ah 
die avtiieydnera miteingefhloffen, zu bekennen, 3. B. ©. 18. 
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124. 134. ber dies Hindert ihn doch nicht, feine wiſſenſchaftliche 
Anficht näher dahin auszuſprethen ©: 84: „Die Apoftel lebten und 
webten fortwährend im Elemente der Wahrheit, ſprachen, fchtieben, 
Handelten aus der Wahrheit und zwar nicht als paffive Werkzeuge, 
ſondern als felbftbewußte und freie Organe derſelben. Dein der 
heilige Geift vernichtet nicht die von Gött geſchaffenen Naturanlageti 
und Eigentumlichkeiten, ſondern reinigt und Heiligt fie zum Beſtert 
des Reichs Gottes. Die Infpiration bezieht‘ fh indes nur auf 
die ſittlich⸗religidſe Sphäre und auf die Mittheilung alles beffen, 
was zur Seligfeit nothwendig iſt, während untergeordnete Notizeit 
geographiſcher, hiftorifcher, archäologische und perſönlicher Art nur 
infofern als inſpirirt und infallibel betradjtet werben können, als 
fie mit der eigentlich refigtöfen Wahrheit in Verbindung ſtehen.“ 
Die Rückſicht auf feinen nädften Leferfreis beftimitt den Verfaffer 
auch durchgehende zu Hervorhebung der apologetifchen Mo— 
mente in der Betrachtung ber alten Kirchengefchlihte, wie er dent 
vorweg bei Jeſu bekennt ©. 6: „Zu demſelben Refultate (der Au— 
erfennung der Göttlichleit Jeſu und feines. Werkes) drängen uns 
die unermeßlichen Birkungen der Erjheinung Jeſu in einer acht 
zehnhundertjährigen und unabläffig fortfchreitenden Geſchichte, bie 
auf jedem Blatte von der Wunderfraft feines Heiligen und alfetıt 
ſeligmachenden Namenb Zeugnis ablegt. Auch diefer neue Verſuch 
einer Kirchengeſchichte fucht feinen höchſten Ruhm darin, ein fort 
Tanfender Commentar zu dem gottmenfchlihen Leben und Wirken 
Zefu in feinen Nachfolgern und in feinem Reiche zu fein.“ &.175 
ſchließt Verfaffer die Darftellung der Angriffe des Celſus, melde 
ſchließlich anf einen Betrug Ehrifti hinausfommen, gewiß richtig 
“mit bem Gedanken ab: „Damit aber geftand eigentlich biefe philo⸗ 
ſophiſche und kritiſche Polemik ihren Banferott. Denn aus ber 
Hypothefe des Betrugs läßt ſich eine fo bedeutende Erſcheinung, 
wie das Chriftentum fehon damals war, am allerwenigften ver 
nünftig erffären. Je größer, nachhaltiger und wohfthätiger die 
Wirkung des Betruges war, defto räthſelhafter und geheimnisvolfer 
mußte ja diefer Betrug ſelbſt erſcheinen.“ S. 382 faßt er ben 
Ueberblick über die apoftolifhen Väter dahin zufammen: „Unter 
ihnen find Efemens von Rom, Ignatius von Antiochien ımd Pos 
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lytarp von Smyrna in jeder Hinſicht die bedeutendſten und reprü- 
fentiren zugleih die Hanptftädte des römischen Reiches, die drei 
großen Abtheilungen der alten Kirche, die orientalifche, ‚die occiden- 
taliſche und Mejnafiatifche, und den Wirkungskreis der Apojtel Bes 
trus, Paulus und Johannes. Sie bezeugen einjtimmig alle Haupt: 
thatſachen des Lebens Jeſu und der apoftolifchen Kirche, die Grund- 
Iehren des allgemeinen chriſtlichen Glaubens und das Vorhandenjein 
der wichtigften apoftolifhen Schriften und find injofern unwider⸗ 
feglihe Zeugen für den gefchichtlichen Charakter des Chriſteutums 
und die Echtheit des Neuen Teftaments. Ye näher fie noch dem 
apoftolifchen Zeitalter felber ftehen, defto größer ift das Gewicht 
ihres Zeugniffes, und darum behalten ihre wenigen Schriften einen 
unfchägbaren Werth.“ Das erfte Kapitel ber zweiten Periode, die 
Ausbreitung des Chriftentums, Leitet Verfaſſer S. 139 mit folgen 
dem Eingange ein: „Gott ftellte das Epriftentum drei Jahrhuuderte 
hindurch in die ungünftigfte äußere Lage, damit es feine fittfiche 
Kraft entfalte und bloß durch geiftige Mittel den Sieg über die 
Welt erringe. Vor der Regierung Conftantins Hatte es nicht 
einmal eine rechtliche Eriftenz im römifchen Reiche, fondern war 
zunächſt als jübifche Secte ignorirt, ſodann als eine ftantögefähr- 
Tiche Neuerung verleumbdet, verboten und verfolgt, jo daß der Ueber⸗ 
tritt zu ihm Eigentum und Leben in Gefahr bradte. Es bat 
ferner den verderbten Neigungen des Herzens nicht die geringfte 
Nahrung dar, wie etwa fpäter der Muhamedanismus, fondern trat 
der herrſchenden jüdifchen und heidniſchen Dentweife mit der un 
erbittlichen Forderung der Buße und Belehrung, der Selbft- und 
Weltverlengnung entgegen, fo daß nad; Tertullian mehr Menſchen 
durch die Furcht, ihre Vergnügungen, ftatt ihr Leben zu verlieren,. 
von der neuen Secte abgehalten wurden. Sodann nahm der Stol; 
der Griechen und Römer befonders auch an dem jüdifchen Urfprung 
des Chriftentums, an ber Armuth und dem geringen Stande ber 
meiften Belenner Anftoß, wie denn Geljus ſpöttiſch bemerkte, dab 
Wollenarbeiter, Schufter, Gerber und die ungebildetften Menſchen 
den unvernünftigen Glauben verfündigten und beſonders Weibern 
und Kindern plaufibel zu machen ſuchten. Trog diefer ungewöhns 
lichen Hinderniffe machte das Chriftentum doch gewaltigen Fort- 
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fchritt, der unter folhen Umftänden einen ſtarken Beweis für die 
Göttlichkeit desfelben Liefert, wie dies fhon Juſtin, Irenäus, Ters 
tulfian, Drigenes und andere Väter jener Zeit hervorhoben. Ya 
felbft die Hinderniffe wurden in der Hand der Vorfehung Be— 
förderungsmittel.“ — „Die Bhilofophie der Verfolgungen“, fährt 
Verfaſſer S. 151 fort, „hat Tertullian, der mitten unter ihnen 
lebte, kurz und gut mit dem befannten Worte ausgefproden, das 
Blut der Märtyrer ſei die Ausfaat der Kirche. In ähnlichem 
Sinne fagt fpäter Chryjoftomus: „Wie viele haben die Kirche 
angegriffen und find im Angriffe untergegangen; die Kirche aber 
hat ſich über die Himmel erhoben. Solche Größe hat die Kirche. 
«Im Kampfe hat fie Sieg, unter Verfolgung übt fie die Herrichaft, 
durch Beſchimpfung leuchtet ihr Licht. Wunden empfängt fie, doch 
ohne unter den Striemen zu erliegen. Fluten bemegen fie, aber fie 
bfeibt über dem Waffer. Stürme erjhüttern fie, doch jie ſcheitert 
nicht.“ — „Würe aber“, ſchließt der Verfaffer, „das Chriften- 
tum nicht göttlichen Urfprungs, fo wäre e8 in diefem dreihundert⸗ 
jährigen Kampfe mit einer überwältigenden Majorität der Zahl 
und Macht ſicherlich erlegen, wie fo viele Secten und Härefien und 
ſelbſt der Proteftantismus in Italien und Spanien in viel kürzerer 
Zeit unterlegen find.“ 

So warm aber das Herz des Verfaffers für das apologetiſche 
Intereſſe in der Darftellung der Kirchengefchichte ſchlägt, jo weiß 
er fih nad der anderen Seite Kopf und Verftand frei zu halten, 
fo daß er auch der Kritik ihre wohlbegründeten Rechte einräumt. 
Im kritiſchen Sinne vorwiegend behandelt er daher die Sagen von 
der Donnerlegion ©. 156, von ben eilftaufend Jungfrauen ©. 158, 
von Laurentius S. 160, von ber thebanifchen Region S. 164, 
von dem conftantinifchen Hoc signo vinces ©. 459, dem ju— 
Tiartifhen Nevinxas Tahıreis ©. 484. In ſolchem Sinne tritt 
Berfaffer ein für die Gewiffensfreiheit ©. 148: „Das ganze 
Altertum Huldigte dem Staatsabfolutismus, welcher die individuellen 
Menfchenrechte unbarmherzig mit: Füßen trat. Erſt das Chriften- 
tum Hat diejelben zur Geltung gebracht. Die hriftlichen Apolo— 
geten Haben zuerft, wenn auch noch unklar, das Recht der freien 
Meberzeugung auf dem Gebiete der Religion ausgefprochen. Ter— 
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Aylarp von Smyrna in jede 7 Stelle, melde See dh 
fentiren zugleich die Hau sche Grundſa tze und 6 
großen Abtheilungen der \ turalis potestat® 
taliſche und Hejnafiatif , Pi z alii obest 

trus, Paulus und Ai"; 4 " est, © . 
thatjachen des Leber - Pi * 

lehren des allger, ” „estabitis 

der wichtigften , ” uesiderabunt, nisı 

legliche Zeur · „em Deus non est... Videte, 

and die € .s elogium concurrat, adimere Ihr“ 


apoftoliit + interdicere aptionem divinitatis, ut nad Yieest 


ifreg ? colere quem velim, sed cogar olere que® 
unff im Nema se ab invito coli volet, ne hamo qui 
Ar zustihe Grundfäge äußerte fpäter Cartantius unter Conan 
# gmder vergaß aber dje Kirche Piefelben bald nad, igrem Sie D! 
a9 Heidentum und verfolgte Jahrhunderte Hindurd alt dirulu 
und Diffidenten mit derjelben Intoleranz, wie das römifhe GE" 
tum die Ehriften.“ In diejer Freiheit der Kritit geht MT u 
fafjer fo weit, daß er dem Meifter der Tübinger Säule, dm“ 
vielfach Hypertritit vorwirft, z. B. ©. 22, doch and S. 124 [3 
Anerkennung der „genialen Sritit“ nicht vorenthält und TE 
Kirchengeſchichte dahin harakterifirt S. 22: „ohne die wege 
Neanders und Giefelers nüchternen gefunden Menfgenverfu 
D. Baur beiden an Umfang und Gründlichteit des Wifnt = 
Forſchens ebenhürtig, an fühner Kritik, Combingtiopsgeht mi 
nhiloſophiſcher Conftruction und Gencralifatipn überlegen, bh 
aber feinen Stoff auſchliehtich vom iytellectualiſtiſchen Sr 
duntte.“ So fucht Verfaſſer gom unbefgygenen Staubpuit 
Obiectivitat aus S. 3465. den Urfppung des Gpifkopatt ue 
öztern; fo warnt er ©. 326 f. bei der Daritellung der dr = 
der Euchariſtie yor unbefugtem Hineintragen irgend eingr ii: 
teren Theorigen in bie patriſtiſche Zeit als einem ungefdihit 
Beginnen. Sp äußert er fih ©. 378 bei Würdigung brr 
triftifhen Literatur im Allgemeinen: „Ay werigften ui 
den Maßſtab der ausgebildeten, fei e8 griechiſchen aber rk 
ober altproteftantifchen Orthodoxie an bie vprnichnifchen Birr 
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ꝓtores ecelesiastici, © 
vorgicänifcher Vater dem römı, 
ſelbſt Jrenäus und Eyprien bifferin. 
der erjtere in Betreff des Chiliasmu, 
letztere in her Trage über die Gültigteit 
noch weniger darf man die vornicäniiche und , 
mit dem altproteſtautiſchen, fei es lutheriſchen ir 
oder calviniſtiſchen Lehriyiteme identificiren. Bi 
der Gefchichte gerecht zu werden, durchaus einm 
Begriff von Orthodoxie in Amgendung N AH 
Ruckſicht nehmen auf die nothwendigen Stf —— 
geſchichtlichen Entwickelung der Kirchenlehre. N if 
find die Träger und Organe des ökumenischen Shrftenn ii, 
Kirchentums in feiner affmäplichen Ausbildung im Segen 28 
die fundamentofen trinitariſchen und chriſtologiſchen Öänefen, vn 
aber noch nichts zu thun mit dem Conflict zwifgen Romane 8 
und Proteſtantismus, Luthertum, Galuinjemus ud Angktons 
Der Werth und dig Berdignfte der Lirchenväter Find in 1. 
tömifchen und in der neuen. Orforder Schule ebenfo Überfgäg,, 
als von vielen calviniftifchen und puritaniſchen Theologen und an 
ſteptiſchen Hiftorifern wie Gibbon unterſchätzt warden, Als de 
Zeugen und epräfentanten des alten Kirchentumg und Chriſten- 
tums bis hinapf zu den Tagen her Apoſtel, als dje mpthigen und 
träftigen Verteidiger desſelhen gegen ale Augriffe von außen und 
Eniſtellungen von innen und als die nothwendigen Mittelglieder 
zwiſchen dem apoſtoliſchen Urchriſtentum und unferer Zeit verdienen 
fie alle Achtung und Dankbarkeit, jedoch in gehöriger Untergednung 
unter das alpin untrügliche Wort Gottes. Uehrigens find ihre 
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tullian ſagt in einer merkwürdigen Stelle, welche beinahe als 
Weißagung auf moderne proteftautiiche Grundjäge und Einrich- 
tungen klingt: humani juris et naturalis potestatis est uni- 
cuique quod putaverit, colere, nec alii obest aut prodest 
Alterius religie. Sed nec religionis est, colere religionem, 
quae sponte suscipi debeat, non vi.. Ita efsi nos compule- 
ritis ad sacrificandum, nihil praestabitis Dis vestris. Ab 
invitis enim sacrificia non desiderabunt, nisi si contentiosi 
sint; contentiosus autem Deus non est.. Videte, ne et hoc 
ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertaten 
religionis et interdicere aptionem divinitatis, ut non liceat 
mihi colere quem velim, sed cogar colere quem 
nolim. Nemg se ab invito coli volet, ne homo quidem. 
Aehuliche Grundfäge äußerte fpäter Lartantius unter Conftantin. 
Leider vergaß aber die Kirche piefelben bald nach ihrem Siege über 
dag Heidentum und verfolgte Jahrhunderte Hindurd alle Häretiter 
and Diffidenten mit berjelben Intoleranz, wie das römiſche Heiden- 
tum die Ehriften.“ Su dieſer Freiheit der Kritit geht der Ver- 
faffer jo weit, daß er dem Meifter ber Tübinger Schule, dem er 
vielfach Hyperkritik vorwirft, z. B. ©. 22, doch and) ©. 1224 bie 
Anerkennung der „genialen Kritik“ nicht vorenthält und feine 
Kirchengeſchichte dahin harakterifirt S. 22: „ohne die religiäfe Tiefe 
Neanders und Giejelerd nüchternen gefunden Menfchenverftand it 
D. Baur beiden au Umfang und Gründlichteit des Wiffens und 
Forſchens ebenbürtig, an fühner Kritik, Combingtionsgabe und 
nhiloſophiſcher Eonftruction und Gencralifatipn überlegen, behandelt 
aber feinen Stoff auefilichlih vom. intellerhnliifcgen Stap- 
yunfte.“ So ſucht Verfaſſer vom unbefgugenen Standynnkte der 
Obiectipitat aus S. 3465. den Urſrung des Gpiflogats zu er⸗ 
örtern; fo warnt er ©. 326 f. bei der Darſtellung der Lehre von 
der. Euhariftie yor unppfugtem. Higeintragen irgend eiugr her fpür 
Theorieen in Die patriſtiſche Zeit als einem ungeſchichtlichen 
Beginnen. Sp änfert er fih ©. 378 bei Würdigung ber pa: 
triftifgen Literatur im Allgemeinen: „Yyı wenigften darf man 
den Mafftab der ansgebifbefen, fei es griechſchen „ber römicen 
oder altproteffgntifcien Orthodorie an die upppichnifchen Yäter an 
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fegen, weil zwar ihr Glaube ſtark, welt- und tadliberwindend, aber ihre 
wiſſenſchaftliche Erkenntnis des Glaubens oder die dogmatiſchen Be⸗ 
geiffe noch fehr. unbejtimmt und unfiher waren. In der That ſchließt 
auch die römische Kirche gerade die gelehrtejten Lehrer des dritten Jahr⸗ 
hunderts, ginen Tertullian wegen jeines Montanismus, einen Clemenß 
Alerandrinus und Origenes wegen ihrer platoniſchen und idealiſtiſchen 
Anfihten, einen Eufehiyg wegen feines Semiarianismus von der 
Zahl der eigentlichen patres mit Unxecht aus und bezeichnet ſie bloß als 
scriptores ecelesiastici. Streng genommen entfpridt fein einziger 
vornicäniſcher Bater dem römifgen Lehrbegriffe in allen Stüden; 
ſelbſt Itenaus und Chprian differirten von dem römiſchen Biſchofe, 
der erjtere in Betreff des Chiliasmus und Montanismus, der 
letztere in her Frage über die Gültigkeit der Kegertaufe. Aber 
noch weniger darf man die vornicäniſche und nicänijche Theologie 
mit dem altproteftantifchen, fei es lutheriſchen oder anglifgnifchen 
oder calviniſtiſchen Lehrſyſteme identificiven. Wir müffen hier, um 
der Geſchichte gerecht zu werden, durchaus einen Tiberaleven 
Begriff von Orthodorie in Anwendung bringen uud gehörig 
Ruckſicht nehmen auf die nothweudigen Stufenunterfchiebe in der 
geſchichtlichen Entwidelung der Kirchenlehre. Die Büter 
finp die Träger und Organe bes öfumenifchen Chriftentumg ud 
Kirchentums in feiner gflmäplichen Ausbildung im Gegenfage gegen 
die fundamentglen trinitariſchen und chriſtologiſchen Härefen, Hatten 
aber noch nichts zu thun mit dem Conflict zwiſchen Romanismus 
und Proteftantismus, Ruthertum, Galoinjemus und Anglifanismug. 
Der Werth und die Verdienſte der Kirchenväter find in der 
römiſchen und in der neuen. Oxforder Schule ebenfo überſchätzt, 
als von pielen calviniſtiſchen und puritaniſchen Throfogen und pon 
ſteptiſchen Hiſtorikern wie Gibbop unterſchätzt worden. Als die 
Zeugen und Repraſentanten des alten Kirchengtums und Chrjſten- 
tums bis hinauf zu den Tagen her Apoſtel, als dje muthigen und 
träftigen. Verteidiger desſelhen gegen alle Angrifie van augen uab 
Entſtellungen yon innen und als dig nothwendigen Mittelglieber 
zwiſchen dem apoftplifchen Urchriftentum und unferer Zeit verdienen 
ſie afle Achtung und Dankbarkeit, jedoch in gehöpiger Unterordnung 
unter das allein untrügliche Wort Gottes. Uehrigeng find- ihre 
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Borzüge und Verdienſte ſehr verſchiedener Art. Polytarp zeichnet 
fich durch patriarchaliſche Einfalt und Würde, Clemens von Rom 
durch die Gabe der Kirchenleitung, Ignatius durch feurige Br- 
geiſterung für Chriſtus und das Märtyrertum, Juſtinus durch 
apologetiſchen Eifer, Frenäus“ (ſichtbar in der geſchichtlichen Dar- 
ſtellung der Liebling des praktiſchen Ameritanere) „durch geſunde 
Lehre und Mäßigung, Clemens von Alerandrien durch anregenden 
Gebankenreihtum, Origenes dur brillante Gelehrfamfeit und 
tühne Forſchung, Tertullian durch naturfräftige Friſche und Der: 
heit, Cyprian durch energijche Kirchlichkeit, Eufebius durd Sec 
Tarflüche, Sactantius dur eleganten Stil aus. Jeder hat au 
feine eigentümlihen Schwächen; feiner reicht an die Originalität, 
Tiefe, Geiftesfülle und Reinheit der Apoftel hinan; daher muß auf 
die gefamte patriftifche Literatur mit Einſchluß der nicänifchen un 
nachnicänifchen bei al’ ihrem umfchägbaren Werthe dem Neum 
Teftament immer weit untergeordnet bleiben und ihr Studium jollte 
nie als ein Hemmſchuh der weiteren Entwidelung gemisbraudt, 
fondern al® Anregung zu immer neuer und tieferer Forſchung der 
unerſchöpflichen Schriftwahrheit gebraucht werden. . ... Der 
häufige Gebrauch, den felbft angefehene Kirchenlehrer, bejonders bie 
Apologeten von folhen Fabrifaten einer müßigen Phantafie (mie 
die Apokryphen des Neuen Teftaments) machten, zeugt nicht nr 
von einem hohen Grade von Keichtgläubigfeit und gänzlichem Mangel 
an Üiterarifcher Kritit, fondern auch von einem fehr unentwidelten 
Wahrheitsfinn, der die pia fraus noch nicht ohne weiteres al 
Luge verwarf.“ Kein Wunder, daß DVerfaffer trog feiner unge: 
meinen Anerfennung ber nicänifchen Lehre, welche er ©. 943 „ıle 
da8 einzige von allen Lehrſymbolen rühmt, das von der Tateinijcen, 
griehifchen und evangelifhen Kirche mit Ausnahme des fpätermn 
Zuſatzes filioque gleihmäßig anerkannt und noch heute nad) Verlauf 
von fünfzehn Jahrhunderten in allen Rändern ber civilifirten Belt 
von Sonntag zu Sonntag gebetet und geſungen (?) wird‘ — 
doh auch den öfumenifchen Symbolen gegenüber die fritild 
freie Stellung des Proteftantismus wahrt, wenn er bie Gejhidte 
derjelben abfchließt mit der Bemerkung S. 987, „daß fie von der 
ganzen orthodoxen Chriftenheit anerfannt werden, jeboch mit den 
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Unterfchiede, daß der evangeliſche Pröteftanfisihus ihnen keine abjos 
Tute, fondern nur eine relative Autotität aufchreibt, und ſich das 
Recht freier Forſchung und weiterer Entwickelung difer kirchlichei 
Dogmen aus dem unerſchöpflichen Quell des allein untrüglichei 
Wortes Gottes vorbfgäti“. Denfelben Vorbehalt macht et ©. 1027 
gegenüber dem Glaubensſymbol der Synode von Chalcedon, welche 
ihm „wie die nicänifche Lehre von der Dreieinigleit das gemein 
ſame Erbgut der griechiſchen, lateiniſchen und ebangelifchen Chriften- 
heit ift, — jedoch mit dem Unterſchiede, daß fid) auch hier der 
BProteftantismus das Recht einer immer tieferen Erforſchung diefes 
Geheimniffes aus der unerjhöpflichen Duelle des Lebensbildes 
Chriſti in den Evangelien und der apoſtoliſch-kanoniſchen Schriften 
vorbehält“. 

Freilich ſcheint, wenn wir’8 offen geftehen follen, der Berfaffer 
die Likie diefer nüchternien Geſchichtsanſchauung etwas zu über» 
ſchreiten und in einigen Widerſpruch mit ſich felbft zu formen, 
wenn er dem auch von ihm als unecht anerfaniıten athanaſiſchen 
Symbole, dein symbolum Quicunque, S. 980 ſolch ungemeſſeiies 
Lob ſpendet „als dem claſſiſchen Ausdrucke, über welchen die 
orthodoxe Dogmenentwickelung der römiſchen und der ebangeliſchen 
Kirche bis auf deft heutigen Tag üoch nicht hinausgekommen iſt. 
Es iſt ihm ein unübertroffenes Meiſterſtück logiſcher Klarheit, 
Schärfe und Präcifion, und wenn es überhaupt möglich wäre, die 
unerfcöpflichen Tiefen tines ſolchen Gtaiberiögefeimniffes, das die 
Engel anbeten, in befchräntte bialefifche Verftandesformeln zu 
faffen und gegeh Irrtümer zu verwahren, fo ift es in dieſem 
dogmatiſch⸗ liturgiſchen Bekenntnis geſchehen.“ Uns ſcheint hier 
Verfaſſer, der ſich über die „kurze Abfertigung“ dieſes Symbols 
als eines vergeblichen Verſuchs, die ſchroffen und unvermittelten 
Gegenfäge der Einheit und Dreiheit durch lögiſche Kategorleen jr 
rechtfertigen“, bei Baur beffagt, in das eittgegengefeßte Ertrem 
verfallen zu ſein. Es iſt das einer der wenigen Pünkfe, wo wir 
der Kritik des Buchs eine ſchärfere Spige wünſchen möchten. Dahin 
rechnen wir die Darftellung des neüteftamienflichen Lehrbegriffs 
©. 91f. einfach nach der, Reihenfoige des Kanon, jo daß das 
Edayyehsov ungefhictlih dem ArrdoroAog vorangeht; ©. 61 das 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. J 51 
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milde Urtheil über das bekannte, zum mindeſten als interpofirt an 
gefochtene Zeugnis des Joſephus; S. 674 die Zurüchhaltung des 
Urtheils im der gerade heute, im Angeficht des freilich 1867 vom 
Verfaſſer noch nicht vorauszufehenden zwanzigften ökumeniſchen Con: 
cils und felbft nad} den betreffenden Stellen S. XI (vgl. S. 97 ker in 
tatholiſchen Kreifen Epoche machenden Schrift: „Der Papſt und das 
Concil* von Janus) nicht jo unwichtigen Frage über das Epiffopat 


des Petrus in Rom; ©. 48 die einfache Zuzähfung von Schleier | 


mager, Weiße, Hafe, Keim (Weizfäder nennt er nicht) zuſam⸗ 
men mit Schenkel zu den „Phafen des deutſchen Skepticismus und 
der negativen Kritif“. Weiter finden wir kritiſch amfechtbar die 
fogleich an den Anfang des Buches geftelfte, freilich aus dem refor⸗ 
mirten Syfteme herübergenommene Datirung der Kirche von 
der „Schöpfung Adams“ an, melde nicht bloß begrifflich 
eine Verwechſelung der Kirche mit dem Reiche Gottes ift, fonden 
auch für die Hiftorifche Darftellung den Nachtheil zur Folge dat, 
daß nicht bloß S. 25 die erfte Periode mit der Geburt Chrifi 
ftatt mit der Gründung der Kirche am erften Pfingftfefte beginnt, 
fondern Judentum $ 10. 11 und Heidentum eigentlich in die Kirchen 
geſchichte felbft Hereinfallen; und doch find dieſe dann nicht ſo 
gründlich behandelt, wie „zur Vorbereitung des Chriftentums“ 5.8. 
eine durch Apg. 17 geforderte eingehende Beſprechung des GEpil 
raismus und bed Stoicismus (nah dem Worgange oder un 
Widerlegung vonD. Baur, Kirchengeſchichte I, 10— 16), die wörtlide 
Wiedergabe der Stellen aus den S. 44 angeführten römiſchen 
Schriftſtellern Tacitus, Seneca, Juvenal, Perfius, zu denen auf 
Livius mit feinem Prolog käme, gehören dürfte. Bei der Dar 
ftellung des Heidentums nad) feinen Quellen, dem Ueberbfeibfel ii 
göttlichen Ebenbildes, einer Uroffenbarung und der allwaltenden 
BVorfehung, die ſich nie unbezeugt gelaffen S. 39, welch' legten 
ſodann auf den Einfluß des Logos bezogen wird, wäre vielleiht 
thunfich gewefen, überhaupt auf den Adyos zuruckzugehen 1) in 
Sinne der allgemeinen menſchlichen Vernunft und ihres Zufammer 
hangs mit dem göttlichen Ebenbilde; 2) im Sinne des orte, 
der Rede, und damit zufammenhängend einer Tradition aud im 
fündhaften Menfchengefchlechte; 3) des Logos im theologiſchen Sinne 
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als des orreguarıxdg. Daß jid weiterhin Verfaſſer bei Behandlung 
der für die alte Kirchengeſchichte fo wichtigen Partie der Gnojis une 
bedingt an Neander angejchloffen Hat, ſcheint mir nicht zum Vortheile 
der Klarheit der Darftellung ausgefchlagen zu fein. Warum follen 
denn die Pſeudo-Clementinen nicht mit Baur der Gnofis zuge 
rechnet, fondern mit Neander (Allgem. Geſchichte der chriftlichen 
Religion [3. Auflage] I, 1.©. 194 f.) der Gnoſis vorangeftellt werden, 
während doch die fieben Säulen S. 197 und die Syzygien S. 198 
dem Syſteme ein fo entſchiedenes gnoftifches Gepräge geben, daß 
Berfaffer jelbft fi zum Zugeftändniffe genöthigt fieht: „hierin ftreift 
es offenbar an die pantheiftijche Emanationsteorie der Gnoſtiker 
an"? Bloß darum, weil ©. 205 als die harakteriftifhen Mert- 
male für alle gnoftifchen Syſteme der Dualismus, der Demiur- 
gismus und der Doketismus angegeben find, — eine Definition, 
die alferdings auf das valentinianifhe Syftem paßt, das Verfaffer, 
aber ohne genügenden Grund, nad ©. 215 der allgemeinen Dar— 
ftellung des im $ 71 vorausgefchicften gnoftifchen Syſtems zu 
Grunde zu legen ſich veranlagt gejehen Hat? Er geht bei der Be— 
griffsbeftimmung der Gnofis überhaupt, deren Form er mit Neander 
©. 204 als die orientalifche bezeichnet, doch ©. 203 von ber Grund» 
anfhauung Baur's, deffen „Hauptftärke er ja S. 22 in feiner 
Entwidelung der Dogmen der alten Häretifer, befonders des 
Gnofticismus, mit dem er eine geiſtige Verwandtſchaft hat“, findet, 
aus ©. 203: „Der Gnoſticismus ift eine häretiſche Religions— 
philofophie*. Warum foll nun dieſem richtigen Begriffe nicht 
auh S. 210f. in $ 72 die Claffification der einzelnen Syfteme 
entnommen werden, wie fie aus der Baur'ſchen Anſchauung, „je nach⸗ 
dem das heibnifche oder jübifche oder hriftliche Element überwiegt“, 
mit Natürlichkeit fich ergibt, während Verfaſſer bei der, übrigens 
namentlich auf Grund der von ihm dem Hippolytus zugefchriebenen 
Philosophumena, ausführlich und gründlich gehaltenen Darftellung 
der einzelnen Syfteme ©. -211 „wo möglich bie chronofogifche 
Ordnung befolgen zu wollen“ erflärt? Mich dünft, eine größere, 
gegen Neanders Vorgang mehr Selbftändigleit bewahrende Schärfe 
der Auffafjung wäre der Darftellung des ganzen Kapitels zu gute 
gefommen, wie fie aud in einem wichtigen Punkte der Ehriftologie 
bue 
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der Wahrheit näher führen müßte. Es ift dies die, wie mir nad 
1 Kor. 15, 24—28 ſcheint, unzweifelhaft anzuerfennende Sub: 
ordinntion des Sohnes gegen ben Water in Joh. 14, 28, die 
doch wol mit der Beziehung auf den Adyos Zvamgzxos allein 
©. 239 ober auf ben Gottmenfhen, ©. 946 oder ©. 974 mit der 
Unterſcheidung von einem Subordinatianiemus des Wefens und der 
Ordnung nicht abgemacht werden kann, wenn man and nur die 
Gegenüberftelling von Vater ind Sohn namentlich im Zufammen- 
hange mit Matt. 11, 27; 28, 18 in's Auge faßt. Was kann 
denn in dem nagedd Im und 856IM vgl. Joh. 5, 26; 10,9 
anderes Tiegen, was foll in&befondere in der fonft für das Gegen 
theil citirten claſſiſchen Stelle Phil. 2, 9 das 6 80c avcor 
Önegdywos fagen? Darum fünnen wir uns nicht mit dem Verfaffer 
einverftanden erflären, wenn er &. 975 meint: „Die logiſche Eon 
fequenz der Lehre von der Wefensgleichheit des Sohnes, worauf bit 
nicänifhen Väter das Hauptgewicht Tegten, mußte mit der Zeit 
die abfterbenden Ueberrefte des vornicänifchen Subordinatianiems 
überwinden.“ Im Gegentheife glaube ich, daß das der Punft ift, 
an welchem eine objective, aber freie Theologie einzuſetzen hat, um 
auf dem Grunde der Schrift ein Ehriftusbild zu geftalten, das tm 
Wahrheit dein Dofetismus entrüdt bleibt, ohne jedoch dem Arianie- 
mus zu verfallen. 

Auf dem Gebiete der Gejchichte freilich, das kann niemanden 
zu leugnen einfallen, kommt dem nicänifchen Contil epochemachende 
Bedeutung zu. Das führt ung auf einige Bemerkungen, zu welden 
die Anordnung und Gliederung des Buchs Veranlaffun 
gibt. Nach 8 4 nimmt Verfaffer in der herfömmlichen Weiſe für 
die Kirchengeſchichte drei Hauptperioden an, alte, mittlere und neuere 
Zeit; er theilt aber jede für bie genauere geſchichtliche Betrachtung 
(von welcher jedoch nach unferem Dafürhalten die bei ihm fo an 
erfennende Darftelung des Zuſtändlichen in der Geſchichte, das 
beffer im großen Zügen gezeichnet würde, wol auszunchmen wär) 
wieder in drei Zeitabſchnitte, alfjo — nah ©. 10 — I, 1: Di 
apoſtoliſche Kirche 1—100; — I, 2: Die Kirche als verfolgte Sertt 
bis zu Conftantin, dem erjten chriſtlichen Kaiſer 311; — I, 3: Die 
Kirche im Bunde mit dem griechiſch-römiſchen Reiche und unter 
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den Stürmen ber Völferwanderung bis Gregor I. 590; — II, 1: 
Die Pflanzung der Kirche unter den germaniſchen Völkern bie zu 
"Hildebrand 1049; — IL, 2: Die Kirche unter der Herrſchaft der 
papftlichen Hierardie und Scofaftit bis Bonifachıs VII. 1284; — 
IL, 3: Der Zerfal, de& mittelafterfichen Bao ‚mm. bie An⸗ 
hahnung des Proteſtantismutz bis 1517; — JO, 1: Die evan⸗ 
geliſche Reformation und die eömifetathotifche Reaction sis 1600; — 
— 23 Die orthodoren Confeſſions⸗ und Staatskirchen And die 
Anfänge des Deismus und Rationalismus bis 1750; — II, 3: Die 
Entwidelung des modernen Antichriſtentums und die Wieberbelebung 
des Chriſtentums in Europa und Amerita, vom Ende des vorigen 
Jahrhunderts bie zur Gegenwart. Für das Werk, foweit es bis jegt 
polfendet ift, kommt natirlih nur die erfte Hauptperiode in Be- 
tracht. Hier aber Hat die gengue Durchleſung des Buches uns 
Zweifel gegen die richtige Abſcheidung der Unterabſchnitte erweckt. 
Nicht als ob wir die epodjemachende Bedeutung von Eonftantin M. 
und Gregor M. leugnen wollten, welche Verfaſſer als Wendepunkt 
bei ſeiner Eintheilung aufgefaßt hat; nur ſcheint uns nicht wohl⸗ 
gethan, daß die neuen Perioden mit Conſtantin und, Gregor bes 
ginnen follen. Uns ſchiene es entſprechender, die vorangehenden mit 
denfelben zu ſchließen, jo daß alſo insbefondere bie zweite Periode 
nit bis au Conſtantin Hin herabveichte, vielmehr feine Zeit mit 
hereinnähme. Dies hätte namentlich für die dogmengeſchichtliche 
Partie den großen Vprtheil, daß das Nicaenum als das, was es 
ift, als Abſchluß der Periode erſchiene. So aber hat die Abfchei- 
dung, wie fie Verfaſſer beliebt hat, vielfach den Zuſammenhang 
zerriſſen und manigfach entweder Vorgreifungen, wie pr es z. 8. 
S. 811 über die ganze Hauptperiode hinaus mit den Sacramenten 
gethan hat, ober recapitufirende Biederaufnahmen zur Zolge gehabt. 
& gefteht er felbft beim Cölibat S. 305 zu, vom Nicaenum 
anticipiren zu müffen, auf welches er dann ©. 629 zurückkommt; 
eine ähnliche epochemachende Bedeutung hat dasſelbe befanntlich für 
die Ofterfeier, weshalb es and, hier ©. 316 in der zweiten Periode 
fon vorweg genommen werden muß. Aus der römischen Kirche 
muß nad) der gewählten Eintheilung Lactantius ſchon in der zweiten 
Periode S. 438 erwähnt werden, während die Zeit feiner Wirk 
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famfeit doch eigentfi in die dritte fällt, eben darum feine aut 
führliche Schilderung dann erft im dritten Bande ©. 1187 nad: 
folgt. Im ähnficher Weife hat Berfaffer gegen den Abſchluß der 
alten Gefchichte bei Gregor M., mit dem er das Mittelalter beginnt, 
ſchon anticipando hinübergreifen müffen S. 696. 781. 833. — 


Innerhalb ber einzelnen Perioden kommen fobann nad) $ 3 als die | 


Zweige, der Kirchengeſchichte vor: 1) Miffion und Ausbreitung, 


2) Verfolgung des Epriftentums; 3) Kirchenregiment und Kirhn | 


zucht; 4) Cultus und Gottesdienjt; 5) Chriſtliches Leben; 6) Th 
Togie oder chriſtliche Wiſſenſchaft und Literatur. Wir Haben uns 


oben ſchon anerfeunend darüber ausgefprocen, daß Verfaſſer be | 


fonders dem fünften und vierten Zweige feine Aufmerkjamteit ze 
gewendet hat, und auch darin müſſen wir ihm vollfommen Reit 
geben S. 5: „Diefe Zweige der Kirchengeſchichte find nicht med: 
niſch, ſondern organifch verbunden und greifen febendig in einander 
ein und zwar am meiften gerade in dem fchöpferifchen Perioden, 
mie der apoftolifhen und reformatorijhen. Es iſt daher Pflich 
des Hiftorifers, den Zufammenhang zur Anfchauung zu bringen. 
Jede Periode Hat übrigens Anſpruch auf eine befondere Eintheilung, 
welche ihrem Inhalte entjpricht. Die Beſtimmung ber Zahl, dr 


Reihenfolge und des Umfangs der verſchiedenen Abtheilungen ms | 


ſich nad) dem objectiven Thatbejtand richten und wird alfo in ur 
ſchiedenen Perioden verjchieden ausfallen.“ In diefem Grundjagt 
find wir mit dem Berfaffer vollkommen einverftanden, aber in m 
Anwendung feheint er bdemfelben nicht gerecht geworden zu fein 
indem er’ gleichmäßig in der zweiten und dritten Periode die Kirchen 
väter und die theologifche Literatur erft an das Ende ſtellt, währen 
ihr natürlicher Play doc) gewiß beide Male vor die Entwidelug 


der Kirchenlehre oder vor die Lehrtreitigfeiten Hin gehört, fo da | 


fie mit ihren Perfonen vorher eingeführt werden, ehe ihre fitere 
riſche Wirkſamkeit und ihre dogmengefchichtlichen Thaten zur Dar 
ftellung kommen; die Stellung, die Verfaſſer gewählt, Hat da 
Nachtheil, in der dogmengefchichtlihen Partie entweder mandrt 
im Bilde unffar zu laffen, da die Perfünlichkeiten noch nicht gr 
zeichnet find, oder aber ſchon auf die Literatur hinüberzugreifen ort 
in biefer zu wiederholen. 
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Doch nun ift auch alles heraus, was wir von Bedenken und 
Ausftellungen auf dem Herzen hatten. Daß fie nicht aus Tadel⸗ 
ſucht kommen, fondern die aAydeıe Ev dydrm treiben wollen, 
werden wir am beiten damit beweifen, daß wir zum Schluffe auf 
einzelne Partien und bejonders gelungene Stellen hinweiſen, in 
denen uns die Eigentümlichkeit des Verfafjers ebenſo charakteriſtiſch 
als anfprechend enigegentritt. Unter den Partieen nennen wir 
befondet8 von $ 107 an die Entwidelung des Epiffopats, von 
8 189 an die Eutwickelung des päpftlihen Primats, ©. 1070f. 
die Darftellung des pelagianifchen Syſtems; von beſonders ge⸗ 
fungenen Stellen da8 Bild der Kirchengefchichte, wie es ſich der An— 
ſchauung des Berfaffers geftaltet (S. 2 ff.), das fittliche Charakterbild 
Ehrifti (S. 55 ff.), das Gefamtbild der vornicänifhen Periode 
(S. 137f.), das Bild der Geftaltung der Kirche feit Conftantin 
(S. 509ff.), das Gefamtbild der bogmengefchichtlihen Entwickelung 
der dritten ° Periode (S. 909f.), endlich die Lebensbilder und 
Charakteriftifen von Origenes (S. 416 ff. 988 f.) und Auguftin 
(S. 1215ff.). Als Proben wollen wir noch eine Stelle aus ber 
Zeichnung des fittlichen Charakterbilds Chriſti und die Charakteriftit 
Auguſtins im Wortlaut mittheilen. 

Jene lautet ©. 59 fj.: „Die vollendete Sittlichkeit Jeſu im 
Handeln und Leiden floß aus feiner vollendeten Frömmigfeit. In 
ihm find beide abjofut eins, während bei gewöhnlichen Menfchen, 
ſelbſt bei ganzen Gemeinfchaften (man vergleiche 3. B. die griechiſche 
und romiſche Frömmigkeit und Sittlichkeit mit der proteſtantiſchen), 
beide in einem gewiffen Misverhäftnis zu einander ftehen, jedenfalls 
nie in gleihmäßiger Virtuofität ausgebildet find. Wie die vollendete 
Harmonie aller Tugenden, fo ift auch die vollendete Harmonie der 
Tugend mit der Frömmigkeit Chrifti durchaus eigentümlich und geht 
über das gewöhnliche menfchliche Maß weit hinaus. Das Weſen 
der Frömmigkeit befteht in der Vereinigung des ganzen Menſchen, 
nicht bloß einer einzelnen Seelenfraft mit Gott. Diefe Vereinigung 
ift in Ehrifto zuerft verwirklicht und zwar in vollfommenem Maße 
verwirklicht worden. Sein ganzes Leben und Leiden war eine uns 
unterbrochene und ungetrübte Gemeinjchaft mit feinem himmlischen 
Bater. Schon als zwöffjähriger Knabe „mußte er fein in dem, 
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was feines Vaters iſt“, und ſelbſt am Kreuze, als er rief: „Mein 
Gott! mein Gott! warum haft Du mic verlaſſen!“ — war ihm 
bloß das augenblickliche Gefühl oder der Troft dieſer Gemeinjcaft 
entriffen, während das Band der Gemeinfchaft ſelbſt fortdauert, 
fo gut als die Sonne am Himmel fteht, auch wenn fie in Ge 
witterwollen eingehüllt ift. Darum war bei ihm jeder fittliche At 
zugleich ein refigiöfer Act, jeder Menfcendienft zugleich ein Gottet- 
dienft. Aus feiner unbedingten Gotteslitbe floß feine unbegrenge 
Menihenliebe, aus feinem völligen Gehorſam gegen Gott ſein 
Herrſchaft über fich felbft und über die Natur, aus feingm Gott: 
vertrauen feine Ruhe und Zufriedenheit; er hatte fein Lehengeentrum 
in Gott, fein Wille war fein und doch vollkommen eins mit dm 
Willen feines himmliſchen Vaters, fo daß er felbft im Dome 
des ſchwerſten unverbienten Leiden beten konnte: „Nicht mein, fondern 
bein Wille geſchehel!“ Diefen Willen zu tun, war fie fen 
Speife und fein Trank, fein Genuß und feine Freude, fein eigen 
liches Lebenselement. Daxum ſuchte er and immer nur Gottes 
Ehre und zeigt uns eine völlige Erhabenheit über alle Formen der 
Selhſtſucht und Weltlichkeit, fo daß weder Geld und Gut, nf 
Ehre und Ruhm, noch Rang und Stellung, noch irgend welde 
irdiſche Reize die geringfte Anziehungskraft anf ihn ansübten. Um 
doc bei aller Unweltlichteit ift feine Frömmigkeit cbenſo fern om 
allem jelbjtgewäßlten Ajtetiemus und Monchtum, wie von I 
tiſtiſchem Formalismus, durchaus frei, gefund, weltumfaſſend, welt 

umbildend und weltverflärend. Mitten in der Welt ſtehend rn 
lebend, an allen unſchuldigen Freuden und ‚Leiden feiner Mitmenſchen 
theilnehmend, felbft an ber Hodzeittafef figend und mit alm 
Menſchenclaſſen leutſelig umgehend, mar er doch nicht von der 
Welt und konnte feinen Zeitgenofjen gegenüber fogen: „Ihr feid vom 
pnten her, ich bin von oben ber; ihr feid von der Erde, id) bin 
vom Himmel.“ In Chriſt⸗ haben wir alſo die höchſte Sittlichteit 
und Frömmigkeit im Aarmonifchen Bunde und zwar fo, daß je 
die nothwendige Selbſtoffenbarung von dieſer iſt, daß alles von 
Gott ausgeht und zu Gott zurückkehrt. Darin liegt feine % 
fähigung zum Religionsftifter und fittfichen Gefeggeber der Menih: 
heit. Die Idee der Religion felbft und zwar der allein mahren 
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u. fg Air, hei pp it ei 
in. feiner Berfon Yerlärpert und perſonlich geworden, Cr, unh bag 
Khriſtentum find eins, und wir dürfen feines, Hößeren Warten, u 
28. fein Höheres gibt, Der fütliche Charatur Zei, ft gifg ori⸗ 
ginell und einzig, unſchuldig und fleckenlos, zur. hochſten Reife, durdie 
gebilbet in. Handeln und Leiden, alle Zugenben harmoniſch in ſich 
nfreinigend, fern von jeder Einfeitigfeit und Beihzäntigeit. ud 
murzelt in v vollkonmener r Heiligkeit, in einem ununterbrochenen Leben 
in Gott, durch —* unb für Gott. 3% Yo ein folder, Gharafigz 
Hiftorife eeflärhar aus ber Zeit und dem. , unter welchen er 
auftritt? Kan fr yur Aue), wit einiger —— aus dem 
Phariſgziemug dem Sadducaizmus , dem Eſfeniemus, dem rohmn 
galilgiſch — turz aus irgend einem menſchlichen Glenn, 
an Jefı * Berührung. Ya, abgeleitet, werben? Wnmögfich! 

pr ſteht da, dgs größte Wunder, ig der, Seigichte, erllarlich einzig 

und allein ag übernatürlicen Gründen, als eine neue ſittliche 
Scjäpfyng, als der menfchgewprbene, Gott. Und in her Thgt, 
Chriſtus tritt vor und Hin mit den grgndiofeften Anfprücen, dit 
wenn fie nicht volllommen wahr wären, nur Gottegläfterung fein 
fönnten. Er ſtellt fi dar als den, Meſſigs.. den Stifter deß 
giwigen Himmelreihs .. ben Einggborenen dom Bater .. hen zur 
tünftigen Richter der Lebendige und Tobten; er nimmt göttliche 
Namen, göttliche, Eigenfchaften und göttliche Ehren für fih in Air 
ſpruch und erklärt offen und Kühn; „Ih und der Vater find, eins i· 
Das chut der. depritige unp fanftmüthige Denfchenfoßn, der alle 
Zugendgn, fo auch die Wahrhaftigkeit im höchſten Maße beſaß; 
898 thut er mit. ber größten Beſonnenheit und Klarheit des Geiftes: 
da bleibt alfo fein Ausweg, felbft die Vernunft muß hier nieder- 
falleg und wit dem ſteptiſchen Thomas augrufen: „Mein Herr 
und. mein Gott“ 

Bon Auguftin, dem der Verfafier nicht bloß Zilligkeit und 
Gerechtigkeit, fondern Bewunderung und Begeiſterung zollt, Int 
&S.1221f.: , Auguſtin, der Mann mit aufwärts ſchauendem Auge, 
mit ber Teer in der Linken und dem brengenben Herzen in ber 
Rechten (wie er gewöhnlich abgebilhet wird), iſt fin philoſophiſchts 
und theplogiſches Genie erſter Größe, dag wie eing Phramide über 





me Saft, Gefäß dr an girte 


Eing. Beifige, aflgemeing, ng 5% Eine. Gpmeinjäaft der 
Hefigen, Eiyen Hirten und 

Ru} diefem Glauben und Air den — diefer höheren Einheit 
hat Verfaffer fein Bert vollendet als eine Vermittelung — 
deutſchem und engliſchem Proteftantiemus, zwiſchen Orthadggie 
gritik zwiſchen viſtis und Gnofis, zwiſchen Strenggfanben unh 7 
glauben, Fire und Wiſſenſchaft, altertümlich gegründeter und na 
fich verjüngenber Weltanſchauung, zwiſchen after und neugr Zei, 

Wwiſchen der afign und neuen Welt. In der Einmätpigeit join 

Örtfens und folden Hoffens fei ihm für fine evangeliſche Hu 
xeichung an die deutſche Kirche übex's Meer Hinitber ein, deutider 
Haudſchlag "geboten 

Neutlingen, zum 21. November 1869. 
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Verichtigungen. 





Yahrgang 1869, 4. Heft. 


. 691, 3.4 v. u.: Kirchthüren anftatt Kirchthürmen. 
. 707, 3.8 v. u. Sahela anflatt Saheba. 


Jahrgang 1870, 3. Heft. 


. 446, 3. 18 0. 0.: nach yYL.: oder vor der Zahlform Stat. constr. 


und nad u. ſ. w. 
3. 17 v. o.: nad; constr. [.: mit nachfolgendem Artikel bei der Zahl, 
nachher u. ſ. w. 


. 447, Nr. 6 ift fo zu berichtigen: Endlich geht 2Kön. 15, 28 bei runder 


Zahl (50 Jahr) MAY Stat. constr. voran, und nad} der Zahl 
folgt U St. abs, was nicht als Schreibfehler zu betrachten, 
noch mit der Ranbbemerfung 174 NKennicot durch DEKA zu 
ergänzen iſt. Dies ftände im Wiberjpruc mit 2Rön. 16, 2 
u 27. 

3.120. u. l DYM- 

3.100. u. L: ANY. 

3.2 v. u. füge bei: Für a40 ſtes Jahr müßte marı die Sprachform 3) 
erwarten, alfo Nyd af ONFIRD. 


. 456, 3. 12 v. u. 1.: Grob. 12, 12. 


3.20. mL: welches 61 K. u. S. in Exob. 14, 2 fiest. 







465, 3. 15 v. o.: nad „Elohiften“ fege Komma. 
3. 16 v. o. L.: des Deuteronomilers aber. 


477, 3.20. 0. Num. 83, 88 vgl. 20, 22—29. 
479, 3. 50. 0.1: MaNyD- 
3. 60. 0. tilge 3 vor Mb. 


. 484, 3. 17 1: DA. 
486, 3.60. 0. 1: WR. 


3.50. u. L: „gegenüber“ (ogl. ©. 479) nad u. |. w. 


Perthes! Buchdruderei in Gothe. 
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